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Кереш сүз
Әдәби тел үзенең табигате һәм вазыйфасы белән катлаулы 

күренеш тәшкил итә. Аның лингвистик нигезе язма истәлекләрдә 
чагылыш тапкан традицияләр, нормалар һәм билгеле бер төбәккә 
хас булган җанлы сөйләмә формалар белән бәйләнеш-мөнәсәбәттә 
формалаша. Шул ук вакытта әдәби телнең табигатендә иҗти
магый тормышта бара торган төрле сәяси вакыйгалар, ягъни 
экстралингвистик факторлар да чагылыш таба. Шуңа бәйле рәвештә 
ул фәнни яктан төрле аспектлардан чыгып өйрәнелергә тиеш. 
Мәсәлән, гасырлар дәвамында кулланылышта булган иске татар 
әдәби телен: а) аерым бер чорга караган язма истәлекләрнең тел 
үзенчәлекләре; ә) әдәби телнең аерым бер жанр-стиленең теле; б) 
язма истәлекләрдә гомумтөрки традицияләрнең дәвам ителеше; в) 
аларда җанлы-сөйләмә формаларның кулланылыш үзенчәлекләре 
һ.б. юнәлешләрдә тикшерергә мөмкин.

Нинди генә аспекттан чыгып каралса да, әдәби тел, аның 
табигате һәм тарихы иң беренче чиратта лингвистикада кабул 
ителгән тәртиптә, ягъни телнең фонетика, морфология һәм лексика 
тармакларына нигезләнеп өйрәнелергә тиеш. Моңа кадәр күп санлы 
иске татар язма чыганаклары нәкъ менә шул планда тикшерелде. 

Бүгенге көндә Татарстан Фәннәр академиясе Г. Ибраһимов 
исемендәге Тел, әдәбият һәм сәнгать институтында тормышка 
ашырыла торган “Татар әдәби теле тарихы” проекты белән 
бәйле фәнни-тикшеренү эше дә әлеге тәртиптә алып барыла. 
Төп максатларның берсе булып әдәби тел үсешендә тарихи 
эзлеклелекне күрсәтү тора, һәм әлеге эзлеклелек әдәби телгә хас 
булган норма, норма вариантлылыгына нигезләнеп аңлатыла. 
Мәгълүм булганча, норма һәм норма вариантлылыгы, әдәби телнең 
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табигатен һәм вазыйфасын барлыкка китерә торган традиция-
дәвамчанлык, эшкәртелгәнлек, диалектлардан өстенлек кебек төп 
билге-шартларның берсе булып тора, шул ук вакытта ул аларның 
барысын бергә оештырып тоту көченә ия. Гасырлар дәвамында 
эзлекле рәвештә яшәештә-хәрәкәттә булган иске татар әдәби 
теленең фонетика, морфология, лексика тармакларына хас булган 
язма традицияләрне, норма һәм норма вариантлылыгын, аларның 
төрле чорлардагы үсеш-үзгәрешен күзәтү хәзерге татар әдәби теле 
нормаларының да нинди шартларда, ничек итеп барлыкка килүен 
билгеләргә ярдәм итә.

Укучы игътибарына тәкъдим ителгән бу коллектив монография 
– өч томлык “Татар әдәби теле тарихы” хезмәтенең беренче 
томы. Биредә ХIII  гасырдан ХХ гасыр башына кадәр эзлекле 
хәрәкәттә булган иске татар язма әдәби теленең иҗтимагый-сәяси 
вакыйгаларга бәйле хәлдә үсеш-үзгәреше күзәтелә, татар язма 
әдәби теле тарихын өйрәнүнең метод-ысуллары билгеләнелә. Шул 
нигездә ХIII гасырдан ХХ гасыр башына кадәр язылган / басылган 
текстларда чагылыш тапкан иске татар әдәби теленең фонетика, 
графика, орфография тармакларына караган үзенчәлекләре бар
лана һәм анализлана. 

Иске татар язма чыганакларында гарәп һәм фарсы алын
маларының катгый рәвештә үз чыганак теленең таләбенә туры 
китереп файдаланылуы сәбәпле, төп игътибар төрки-татар 
сүзләрендәге авазларның тараюы, киңәюе, фонема һәм аллофон 
булу һ.б. мәсьәләләрне ачыклауга, аларның гарәп графемалары 
белән язылыш үзенчәлекләрен анализлауга бирелде. Шул ук 
вакытта тарихи планда язма норма, норма вариантлылыгы һәм 
функциональ-стилистик вариантлылыкның үзара мөнәсәбәте, 
ягъни иске татар әдәби теленең төрле гасырлардагы табигате һәм 
вазыйфасы билгеләнде, аларның хәзерге татар әдәби теленә булган 
тәэсире тәгаенләнде. 

Фәнни-тикшеренү эше татар тел белемендә кабул ителгән 
чорлар бүленешенә нигезләнеп алып барылды. Татар язма әдәби 
теле тарихына караган гомумтеоретик күзәтү И.Б. Бәширова 
(“Кереш. Фән буларак татар язма әдәби теле тарихы: теоретик 
мәсьәләләр”, “Иске татар язма әдәби теле”), аерым чорларга 
караган язма чыганакларда чагылыш тапкан фонетик үзенчәлекләр, 
аларның гарәп графикасында чагылышы һәм орфографик тәртибе 
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Ф.Ш. Нуриева (“Болгар дәүләте чоры Идел буе төрки язма әдәби 
теленең фонетик һәм график-орфографик үзенчәлекләре”, “Алтын 
Урда чоры Урта Идел буе төрки-татар язма әдәби теленең фонетик 
һәм график-орфографик үзенчәлекләре”), Э.Х. Кадыйрова 
(“Казан ханлыгы чоры иске татар язма әдәби теленең фонетик 
һәм график-орфографик үзенчәлекләре”, “ХVII–ХVIII гасырларда 
иске татар язма әдәби теленең фонетик һәм график-орфографик 
үзенчәлекләре”) һәм И.Б. Бәширова (ХIХ гасыр – ХХ гасыр 
башында иске татар язма әдәби теленең фонетик һәм график-
орфографик үзенчәлекләре) тарафыннан тикшерелде.

Хезмәт түбәндәге чыганакларга нигезләнеп язылды:
1.	Болгар дәүләте чоры чыганаклары: “Кыйссаи Йосыф” (Кол 

Гали), “Ана вә угыл” дастаны.
2.	Алтын Урда чоры чыганаклары: “Кыйссасел-әнбия” 

(Насреддин Рабгузи), “Нәһҗел-фәрадис” (Мәхмүд Болгари әс-
Сараи), “Мәхәббәтнамә” (Харәзми), “Хөсрәү вә Ширин” (Котб) һ.б.

3.	Казан ханлыгы чоры чыганаклары: Мөхәммәдьяр, Өмми 
Камал әсәрләре, “Мәҗмәгыль-кавагыйд” хезмәте һ.б.

4.	ХVII–ХVIII гасыр чыганаклары: Мәүлә Колый, 
Габдессәлам, Габдерәхим Утыз-Имәни әсәрләре һ.б.

5.	ХIХ гасыр – ХХ гасыр башы чыганаклары: Г. Кандалый, 
Ә. Каргалый, Һ. Салихов, Ш. Зәки, Ә. Уразаев-Кормаши, М. Акъегет, 
З. Бигиев, Р. Фәхретдин, Ф. Кәрими, Г. Исхакый, Г. Ибраһимов, 
Ф. Әмирхан, Г. Тукай әсәрләре һ.б.

Алга таба “Татар әдәби теле тарихы” проекты кысаларында 
иске татар язма чыганакларында чагылыш тапкан морфологик һәм 
лексик-семантик категорияләргә караган нормаларның формалашу 
һәм үсеш-үзгәрешен өйрәнү күздә тотыла. Нәтиҗәләре икенче һәм 
өченче томнарда яктыртылачак. 



Кереш.  
Фән буларак татар язма әдәби теле тарихы:  

теоретик мәсьәләләр 

Һәр халыкның үз ана теле була. Адәм баласының ана сөте 
белән, үз туган телендә әйтелә торган сүзләре белән аңы ачыла, хис-
кичерешләре уяна, ул гаилә дигән мәхәббәт-җылылыкта кеше буларак 
формалаша башлый.

Тормышның бөтенлеге, табигать кануннарының таләбенә туры 
килеп, берсе икенчесен яшәтә һәм берсе икенчесенең көч-куәтен 
тәшкил итә алганга күрә, пар дип атала торган ике өлештән хасил була. 
Чынбарлыкның берсе икенчесенә бәйләнгән хәлдә, әмма автоном 
– реаль булган Табигать, Җәмгыять, Тел һәм Сөйләм системалары 
булып яшәве мәгълүм. Берсе икенчесен яшәтә торган Тел һәм Сөйләм 
системаларының бөтенлеге җанлы-сөйләмә һәм язма-китаби дигән 
ике өлештән хасил бер парга нигезләнә. 

Бөтенлекне хасил итә торган пар өлешләр бер генә системада 
да, шул исәптән тел-сөйләмдә дә, берсе икенчесенә тәңгәл күренеш 
була алмый: җанлы-сөйләмә тел бар, язма-китаби тел (сөйләм) 
бар, алар милли тел дип атала торган, системаны яшәтә, хәрәкәткә 
китерә торган үзләренә генә хас булган вазыйфаларны үтиләр. Шул 
вазыйфаларны үтәү барышында тел берәмлекләре ничек итеп һәм ни 
өчен кулланылуы, нинди типларда реальләшүе, башка системалар 
белән нинди бәйләнеш-мөнәсәбәттә булулары һ.б. яклары белән 
берсе икенчесеннән аерыла һәм, шул ук вакытта, алар бөтенлекне дә 
хасил итә. 

Сөйләмә телдән аермалы буларак, язма тел иҗтимагый үсешнең 
билгеле бер чорында яшәеш ала, ул барлык халыкта да булмаска, яисә 
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халыкның сөйләмә теленә нигезләнмәскә дә мөмкин. Язма-китаби 
тел гомумхалыкның үз теленә нигезләнсә дә, нигезләнмәсә дә, аның 
җанлы сөйләмә теленә тәңгәл күренеш була алмый, чөнки аларның 
кулланылышында үзләренә хас аерымланган хосусый вазыйфалары 
була [Березин, 1979, с. 53].

Җанлы сөйләмә тел белән кешеләр үзара аралаша, фикер алыша, 
сөйләмә тел гаилә, төбәк даирәсендә тормыш-көнкүрешне алып 
бару элементы вазыйфасын үти. Ул әйтмә-диалогик сөйләм буларак 
файдаланыла. Телнең аралашу чарасы булуы – аның төп функциясен 
тәшкил итә. Тел танып белү, аң-фикернең аерым фазаларын 
формалаштырып тәгъбир итү, кешеләрнең хис-кичерешләренә көчле 
тәэсир ясау чарасы булып хезмәттә. Телнең бу мөмкинлекләренең чын 
мәгънәсендә реальләшүе, асылда, аның язма-китаби формасы белән 
тормышка ашырыла: тирә-юньне танып белүдән туган аң – күзаллау – 
фикер язмада теркәлеп калса гына башка укучыга, башка буыннарга 
җиткерелә, танып белүдән барлыкка килгән төшенчәләр формалаша, 
алар ярдәмендә фәнни әдәбият, уку-укыту әсбаплары языла. Адәм 
баласы үзенең хис-кичерешләрен тыңлаучының күзенә карап әйтә 
ала, әмма аларның көч-куәте, сөйләмдәге авазларның югары аһәңле 
булып яңгыравы сүзләрнең төп мәгънәсен төрлечә катлауландыра ал-
ган талантлы шагыйрьнең шигъри тезмә юлларында, әдәбиләшкән 
сәнгатьле сөйләм булып, күпчелеккә барып җитә. Матур әдәбиятның 
чәчмә формадагы жанрларында тормышта булырга мөмкин булган, 
яисә мөмкин булмаган вакыйга-хәлләр, авторның чынбарлыкны 
ничек итеп күрә белүенә туры китерелеп, укучыга эстетик тәэсир 
итәрлек сәнгать чаралары белән тасвир ителә. Үз кул астындагы 
халыкны, үзе теләгәнчә билгеле бер тәртиптә тоту өчен кирәк булган 
дәүләт-хөкүмәт карар-указлары да язуга төшерелеп игълан ителә. 
Әлеге эшчәнлекне яклый-хуплый торган сәяси оешмалар, аларның 
матбугаты да фикерләрен укучыга язма рәвештә тәкъдим итә. 
Нәтиҗәдә, язма тел җәмгыять даирәсендәге иҗтимагый тормышны 
алып бару юнәлешендә киң кырлы вазыйфа үти торган күп функцияле 
көчкә әверелә.

Әлеге вазыйфаларның озын-озак гасырларга сузылган традициясе 
дәвамчан булган очракта, тел-сөйләм системасының җанлы-сөйләмә 
һәм язма-китаби формалардагы яшәешендә сөйләүче/язучы белән 
тыңлаучы/укучы арасындагы аралашуның нигезе булган фикерне 
хәбәр итүнең низам-тәртибен, ягъни сөйләмнең композицион төзеле-
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шен, сөйләүче/язучының мөнәсәбәтен белдерүдә тел берәмлекләрен 
дөрес сайлап файдалану үзенчәлеген тәшкил итә.

Бу хасиятләр бигрәк тә язма сөйләмдә ныклы әдәби тәртип 
буларак ныгый: үзләренә хас булган табигате һәм вазыйфасы белән 
сәнгати матур әдәбият, фәнни әдәбият, иҗтимагый публицистика, 
рухани дидактика, эпистоляр-хат, көндәлек-гамәли сөйләм типлары 
– функциональ стильләр аерымлана һәм алар жанр төрләре буларак 
яшәеш ала. 

Тел берәмлекләрен куллануда үрнәк булырга тиеш дип санала 
торган әлеге жанр-стильләрдә, тел берәмлекләрен файдалануда 
билгеле бер графикага нигезләнеп, билгеле бер дәрәҗәдәге орфо
график тәртип – язма норма формалаша, грамматик һәм лексик-
семантик форма һәм мәгънәләр ныгый. Махсус калыплашкан сөйләм 
типларын – стильләрнең ныклыгын барлыкка китерүе нәтиҗәсендә, 
язма норма, бер үк вакытта, әдәби телнең бөтенлеген хасил итә һәм 
әлеге телдә сөйләшүчеләрнең кайда яшәүләренә, һөнәрләренә, яшь 
аермалыкларына һ.б.га карамастан, халыкның (милләтнең) укый-яза 
белә торган белемле катлавы өчен аңлаешлы була.

Әдәби телнең нормасы, ул фәнни яктан эшкәртелә, ягъни 
сүзлекләр төзелә, грамматикалар, кулланмалар языла. Шулай итеп, 
фәнни әдәбиятта тотрыклы кулланыла торган сүзләр барлыкка килә; 
әлеге эшчәнлекне дәүләт саклый (мәсәлән, мәктәпләрдә укыту про-
цессында); кирәк вакытта орфографиягә караган нормаларның кул-
ланылышын кануни актлар белән билгели һәм аларның сакланышын 
таләп итә. Әлеге нигездә, шушы телдә сөйләшүчеләрнең җанлы сөй-
ләменә хас булган төрле вариатив мөмкинлекләренең берсе, язма 
әдәбиятта кулланылуыннан чыгып, сайланып алына һәм әдәби тел 
(сөйләм) күренеше – норма буларак кабул ителә, төрле диалектларда 
сөйләшүче халыкны берләштерүче көчле факторга, уртак хәзинәгә 
әверелә [Татар грамматикасы, 1998, Т. I, б. 42-43]. Гомуми тел гыйле-
мендә өйрәтелгәнчә, норма – әдәби язма телгә хас булган тарихи күре-
неш, ягъни тел берәмлекләренең язма әдәби текстларда кулланылуына 
нигезләнеп барлыкка килгән билгеле бер ныклыгы, телнең структур 
төзелеше белән бергә, төрле үзгәрешләргә дучар була, үз-үзен инкяр 
итәргә дә мөмкин [Березин, 1979, с. 54–56]. 

Билгеле булганча, әдәби әсәрләр дә, фәнни хезмәтләр, рәсми эш 
кәгазьләре, вакытлы матбугат, ягъни әдәби тел белән язу, уку-укыту 
мәсьәләләре дә, җәмгыятьтә аңа ихтыяҗ тудырылган вакытта гына 
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кулланылышта яши, хәрәкәт итә һәм гомумхалык теленең структур 
төзелешенә дә тәэсир итеп, аны камилләштерә ала. Бу мөмкинлек, 
асылда, халыкның үз дәүләтендә, үз дәүләт теленең, ягъни махсус 
декрет-карар белән кабул ителгән һәм фактик статуска – дәүләттә ту-
лаем ихтыяҗны канәгатьләндерүгә ия булырлык дәрәҗәдә гамәлгә ку-
елган теле белән генә тулысынча тормышка ашырыла ала. ХVI гасы-
рның уртасыннан, үз дәүләтчелегендә яшәмәүче халык буларак, язма 
телебезнең барлык стильләре дә эзлекле рәвештә иркен файдаланы-
ла, дип әйтә алмыйбыз. Татар теле, дәүләт теле буларак, ике мәртәбә 
(1921, июнь; 1992, ноябрь) махсус декрет-карар белән кабул ителсә 
дә, аерым кыска вакытларны исәпкә алмаганда, тулысынча гамәлгә 
куела алды дип әйтә алмыйбыз. ХХ гасырның 20 нче елларында дини-
дидактика, 40–50 нче елларда эш кәгазьләре стиле, аннан соң фәнни 
әдәбият стиле юкка чыгарыла барды.

Язма тел, әдәби тел, әдәби норма мәсьәләләре хәзерге гомуми 
тел белемендә “Тел һәм Җәмгыять” дигән зур проблеманың бер 
өлеше буларак карала. Бу юнәлештә әлеге проблема телнең барлыкка 
килүенең, аның үсеш-үзгәрешенең һәм сөйләм әдәбенең социаль-
иҗтимагый күренеш булуы; тел структурасының социаль-иҗтимагый 
яктан, ягъни сөйләүченең кем булуына карап, билгеле бер дәрәҗәдә 
аерымланып кулланылуы; тел стильләре һәм сөйләм стильләренең 
яшәеш алуы; җәмгыятьнең аңлы рәвештә телгә тәэсир итәргә 
тырышуы, әмма үзенең телдән башка яши алмавы кебек мәсьәләләр 
Җәмгыять белән Тел системаларының үзара бәйләнеш-мөнәсәбәте 
ягыннан каралып өйрәнелә [Березин, 1979, с. 53].

Язма телне, Җәмгыять системасына бәйләмичә, аны Тел-
сөйләмнең үз даирәсендә генә, ягъни аерым жанр-стильләрендә ничек 
итеп файдаланылуы, аларның тарихи үзгәреше нинди булуы ягыннан 
карап тикшергән вакытта да катлаулы мәсьәләләр кузгала. Мәсәлән, 
матур әдәбият стилендә тел берәмлекләрен әдәби әсәрнең эчтәлеген 
укучыга илтеп җиткерү чарасы буларак тикшергәндә, тема-максатның 
нинди булуына карап түбәндәге аспектлар ачыклана: поэзия, проза 
һәм драма әсәрләрендә тел берәмлекләренең кулланылышы; әлеге 
мәсьәләнең аерым чорга хас булган тарихи үзенчәлеге; әдәби әсәр 
теленең башка жанр-стильләрдәге кулланылышыннан аермасы, яисә 
охшашлыгы; язма телнең төрле этапларында иҗат ителгән әсәрләрдә 
әдәби тел белән сөйләмә телнең үзара мөнәсәбәте; әдәби телнең 
үсеш-үзгәрешендә аерым әдипләрнең роле һ.б. 
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Билгеле бер телнең гасырлар буена эзлекле рәвештә язылып 
килә торган берәмлекләре булган очракта гына, аларның аерым 
дәверләрдә ничек файдаланылуларына игътибар итеп, ягъни язма 
әдәби телне тарихи-традицион үсеш-үзгәреше яссылыгыннан карап, 
тел берәмлекләрен кулланудагы әдәби норманың дәвамлылыгын 
күзалларга мөмкин. Бу очракта әдәби тел тарихын гомуммилли тел 
тарихының үзенчәлекле бер тармагы булурак өйрәнергә кирәк була. 

Билгеле булганча, милли телнең, әдәби тел тармагын тәшкил 
итүе белән бергә, структур төзелеше барлана торган фонетика, 
лексикология, сүзьясалышы, морфология һәм синтаксис дигән автоном 
тармакларга бүленеп яшәве мәгълүм. Төрки гаиләнең бер вәкиле 
буларак, озын-озак гасырлар буена хәрәкәттә, кулланышта яшәвен 
дәвам итә торган татар телендә әлеге тармакларының үз тарихы бар. 
Галимнәр билгеләгәнчә, бу тарихның ничек итеп формалашуын, 
ягъни аерым авазларның, грамматик формаларның, сүз һәм аның 
мәгънәсенең һ.б.ларның үсеш-үзгәреш тарихын, халыкның сөйләмә 
теленә, аерым диалекталь үзенчәлекләренә нигезләнеп, башка төрки 
халыкларның сөйләмә теле белән дә чагыштырап тикшерергә кирәк 
була. Нәтиҗәдә, кардәш телләрнең иң борынгы чорларыннан ук уртак 
булган төп формалары күзаллана, шул нигезгә таянып, аерым төрки 
телләрнең үзләренә хас булган үзенчәлекләре билгеләнә, синхроник 
һәм диахроник планда, тарихи-чагыштырма методка нигезләнеп, 
реконструкция ясала. Текстларда файдаланыла торган тел күренешләре 
ярдәмче фон вазыйфасын үти. Язма истәлеге булмаган халыкның да 
сөйләмә теленең тарихын күзалларга мөмкин була. Иҗтимагый-сәяси 
хәлләрне истә тотарга кирәк була [Серебренников, 1981, с. 4]. 

Әдәби тел тарихы аерым бер чорда яшәгән дәүләттәге, билгеле 
бер графика белән язылган конкрет әсәрнең теленә нигезләнеп өйрә-
нелә башлый. Татар теленең төрки гаиләдә язма традициясе VI–VIII 
гасырлардан килә, язма истәлегенең язылу датасы ХI (Болгар кабер 
ташларында штамт-текстлар) – ХIII (Кол Галинең “Кыйссаи Йосыф” 
поэмасы) гасырларга барып тоташа [Языки мира, 1997, с. 358]. Димәк, 
алдагы чорлардагы традицияне истә тоткан хәлдә, татар язма әдә-
би тел тарихын өйрәнүне шушы чордан башларга кирәк була. Төрле 
жанр-стильдә язылган әдәби әсәрләр чыганак итеп алына. Аерым бер 
төбәктә, билгеле бер вакытта язылган истәлекнең телендә үз дәвере 
әдәби теленең үзенчәлекләре теркәлә. Шуның белән бергә, әлеге ис-
тәлекнең телендә, гасырлар буена килә торган традиция-дәвамчанлык-
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ның чагылышын да күзәтергә мөмкин, чөнки ул язмачылык тарихы-
ның билгеле бер этабын тәшкил итә. Димәк, аерым истәлекнең теле 
тикшерелгәндә, аның үзенә генә хас булган хосусый үзенчәлекләре 
барлану белән бергә, гасырлар буена килә торган тарихи юнәлешнең 
ничек итеп дәвам ителешенә игътибар итәргә кирәк була. Әдәби телнең 
кайсы диалектка нигезләнүе билгеләнә, диалектларны махсус өйрәнү 
күздә тотылмый, әмма җанлы-сөйләмә формаларның язма телнең теге 
яки бу стилендә ничек итеп файдаланылуы күзәтелә. Иҗтимагый-сәя-
си хәлләрне истә тотарга кирәк була [Тенишев, 1997, с. 35–38].

Галимнәр фикеренчә, хәзерге татар филологиясендә телнең струк-
тур төзелеше барлана торган тармакларның тарихы да, язма әдәби тел 
тарихы да тиешле дәрәҗәдә өйрәнелмәгән [Зәкиев, 1998, б. 525–527; 
Фасиев, 2000, б. 4].

Шуның белән бергә, фәнни хезмәтләрдән күренгәнчә, татар те-
ленең һәм структур төзелеше, һәм язма истәлекләре өйрәнелә тор-
ган тармакларының озак еллар буена күз уңыннан төшмичә, эзлекле 
рәвештә өйрәнелүе мәгълүм. Бу уңайдан аларның тарихи үсеш-үз-
гәреше турында фикер әйтелмичә калмый. Татар теленең барлык диа-
лектлары, төрле яклап тикшерелеп, фәнни хезмәтләрдә чагылыш тап-
кан. ХХ гасырның 40 нчы елларыннан башлап, Л. Җәләй тарафыннан 
тарихи фонетика, тарихи морфология, татар әдәби теле тарихы буенча 
студентларга лекция курслары укытыла башлый, аның аерым хезмәт-
ләре басылып, озак еллар буена дәреслек-кулланмалар буларак фай-
даланылып килә (1947, 1953, 1954). Бу хезмәтләрдә авторның нәзари 
(теоретик) фикерләре ассызыклана, тарихи морфологиянең максат-бу-
рычлары билгеләнә, бихисап тарихи фактик материалга нигезләнеп, 
сүз төркемнәренең һәм аларның аерым категорияләренә хас булган 
грамматик формаларының барлыкка килү тарихы күзаллана (2000). 
Әлеге өйрәтүләргә нигезләнеп, “Татар теленең тарихи грамматика-
сы” буенча махсус программа һәм күнегүләр төзелеп, эзлекле рәвештә 
укыту дәвам итә. 

Хәзерге татар филологиясендә, татар язма әдәби теленең төрле 
чорларга бүленеше, һәр чорындагы иҗтимагый-сәяси хәлләр, әдәби 
мохит, язмачылыкка караган мәсьәләләр яктыртылып, фәнни хезмәт-
ләр язылган (Фасеев, 1966; Курбатов, 1971, 1978; Зәкиев, 1991 һ.б.), 
“Татар әдәби теле тарихы” курсының программасы төзелеп (Ха-
ков, 1988), дәреслек-кулланмалар язылган (Хаков, 1972, 1993, 2003) 
һәм ул югары уку йортларында берөзлексез укытылып килә. Бу 
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юнәлештә матур әдәбиятның төрле жанр-стиле, эш кәгазьләре, та-
рихи-фәнни, дини-фәнни язмалар, эпиграфик-кабер ташлары, татар 
шәҗәрәләре, сәяхәтнамәләр, васытьнамә һәм елъязмалар, барлык 
төрдәге сүзлекләр, тел белеменә багышланган хезмәтләр, вакыт-
лы матбугатка караган аерым басмаларның һәрберсе тел белгечләре 
тарафыннан өйрәнелгән, алар хакында аерым әдәбиятчы, яисә 
тарихчы галим тарафыннан фикер әйтелгән. Әлеге тикшеренүләр 
докторлык, кандидатлык диссертацияләре буларак якланган, күпсанлы 
мәкаләләрдә яктыртылган, боларның иң яхшылары дип сайлап 
алынган бүлекләре академик пландагы хезмәт буларак дөнья күргән 
(История татарского..., 2003). 

Шулай да алар әле тиешле дәрәҗәдә өйрәнелмәгән, дигәндә, 
асылда, тарихи грамматика һәм әдәби тел тарихының үзләренә генә 
хас табигатьләре һәм вазыйфаларының, аларны тикшерүдәге ме-
тод-ысулның һәм чыганакларның тәгаенләнмәве истә тотыла. Югары-
да искә алынган хезмәтләрдән аңлашылганча, тарихи морфологияне 
өйрәнүче дә, әдәби тел тарихын тикшерүче дә бер үк чыганакларга 
нигезләнә. “Татар теленең тарихи морфологиясе (очерклар)” дигән 
хезмәттә, исем сүз төркеменең төп тарихи чыгышын һәм үсешен, 
төрле гасырлардан алынган мисаллар белән дәлилләп күрсәтү өчен, 
түбәндәге чыганакларга мөрәҗәгать ителә: иң борынгы гомумтөрки 
язма истәлекләр, татар теле тарихына турыдан-туры караган, язма, 
әдәби, тарихи һ.б. истәлекләр, К. Насыйри, М. Гафури, Г. Тукай һ.б. 
яңа татар әдәби теле классикларының текстлары, аларны бүгенге төр-
ки телләрнең материаллары белән чагыштыру, татар теленең төрле 
диалект һәм сөйләшләренә караган бай материаллар белән янәшә куеп 
өйрәнү. “Тикшерелә торган теге йә бу тел күренешен менә шул тарихи 
баскычлар буенча чагыштырып-күзәтеп чыгу, аның тарихи үсеш-үз-
гәрешен мәгълүм бер дәрәҗәдә аныкларга ярдәм итә”, – дип белде-
релә [Җәләй, 2000, б. 5-6]. Яисә “Тарихи грамматика” курсы буенча 
төзелгән күнегүләр җыентыгы болай дип башлана: “Тел тарихын өй-
рәнү өчен күп төрле чыганаклар – борынгы төрки язма истәлекләр, 
борынгы һәм иске татар теле материаллары, фольклор әсәрләре һәм 
татар теленең диалектларын чагылдырган текстлар алына. Бу чыгана-
кларда телнең үсеш-үзгәрешендә булган тарихи күренешләр теркәл-
гән була” [Нуриева, 1977, б. 5].

Әлеге хезмәтләрдән күренгәнчә, татар теленең структур төзелеше 
өйрәнелә торган грамматикада, морфологик категорияләр һәм алар-
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ның грамматик формаларының тарихи формалашуын күзәтү өчен, төп 
чыганак итеп, иң борынгы гомумтөрки язма истәлекләрдә, төрки-татар 
әдәби теленең ерак гасырлардан килә торган язмаларында, татар әди-
пләрененең төрле жанр-стилендәге әсәрләрендә кулланыла торган тел 
төп чыганак итеп алына. Димәк, аерым автор тарафыннан барлыкка 
китерелгән язма текстта файдаланыла торган тел берәмлекләре гомум-
халык (милли) теленең структур төзелешенә хас булган морфологик 
категорияләр формалашуны билгели торган нигез буларак күтәрелә, 
диалекталь һәм, билгеле бер дәрәҗәдә, кардәш телләрдән китерелгән 
мисалларга да игътибар ителә. Галимнәр белдергәнчә, бу хәл, бер та-
тар телендә генә күзәтелми, казакъ, төрекмән, үзбәк, уйгыр, азәрбай-
җан һәм башка төрки телләрнең тарихы да шушы ук ысул белән өйрә-
нелгәнлеге мәгълүм [Серебренников, 1981, с. 3–13].

Мәгълүм булганча, татар әдәби тел тарихының билгеле бер чорына 
карый торган язма истәлеге морфологик яктан тикшерелгәндә дә текстта 
кулланыла торган тел берәмлекләре сан, тартым, килеш дип, бүленеп 
барлана, ягъни әдәби телне тикшерү эше, асылда, телнең структур 
төзелеше өйрәнелә торган тармагы белән бер үк яссылыкка куела. 
Әмма, хәзерге әдәби телнең шул ук категорияләре белән чагыштырып 
караганда, истәлек теленең хәзерге әдәби тел нормаларына тәңгәл 
килеп бетмәгән очраклары булуына игътибар ителә, хәзерге язма тел 
белән чагыштырганда, шактый чуар, катнаш булуы ачыклана. Шулай 
итеп, бер үк язма чыганаклардан алынган мисалларның, морфология 
тарихы күзлегеннән караганда түбәндәге үзенчәлекләре барлана: 
хәзерге тел берәмлекләрен формалаштыру ягыннан мөһимлеге, әдәби 
тел тарихыннан чыгып бәяләгәндә, бик хаклы рәвештә (моннан 
фәлән йөз еллар элек язылган текстның теле, хәзерге әдәби тел белән 
бәрабәр була алмый), хәзерге әдәби телдән шактый аерылып торуы, 
ягъни ныклы нормага нигезләнмәгәнлеге билгеләнелә. Димәк, язма 
истәлекләрдә файдаланылган тел берәмлекләренә, һәр ике планда да, 
хәзерге әдәби телгә мөнәсәбәтле рәвештә, ләкин төрлечә бәя бирелә: 
телнең морфологик төзелешен хасил итүе ягыннан тарихи күрсәткеч 
буларак хуплана; язма әдәбият белән чагыштырганда, хәзерге әдәби 
нормага туры килмәве ассызыклана. 

Шуның белән бергә, тагын шуңа игътибар итәргә тиешбез: 
тарихи грамматиканы өйрәнүчедән аермалы буларак, язма истәлекне 
тикшерүче галимгә, текстта кулланылган телне аңлап-барлап, телнең 
төрле тармаклары буенча бүлеп өйрәнүенә кадәр, күп энергия 
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сарыф ителә торган гомумфилологик эшләр башкарырга, ягъни 
кулъязмаларны, басмаларны табарга, аларның төрле вариантын 
чагыштырырга, эчтәлегенең һәм теленең охшаш яисә аермалыкларын 
билгеләргә, аларның сәбәбен аңлатырга кирәк була. Аңлату дигәннән, 
иске татар теленең текстлары, төрле чорда төрле дәрәҗәдә, әмма 
ХХ гасыр башына кадәр диярлек, алтмыш-җитмеш процентларга җитә 
торган гарәп һәм фарсы алынмалары белән баетылып язылганлыктан, 
гарәп графикалы текст белән эш итүче телче, гомумтөркине, иске 
татар телен генә түгел, табигате ягыннан үзгә булган гарәп вә фарсы 
телләренең үзенчәлеген, ягъни һәр сүзе берничә мәгънәгә ия булган 
гарәп вә фарсы тел берәмлекләренең контекстка туры килә торганын 
аңлый белергә тиеш була. Кыскасы, язма мирасны барлап, халыкка 
кайтару юнәлешендә эшләүче текстолог, әдәбиятчы, тарихчы галим-
нәрнең бу өлкәдә тирән әзерлекле булуы зарур. 

Язма текстта файдаланылган тел берәмлекләре, нигездә, телнең 
фонетика, морфология, лексика тармакларына бүленеп анализлана. 
“Әдәби тел тарихын өйрәнү гомумтел элементларын билгеләү һәм 
тикшерүгә, шулай ук тел системасының гомуми грамматик һәм лек-
сик-семантик категорияләрен аңлауга нигезләнә” [Виноградов, 1987, 
с. 278]. Тикшерү эше аерым текстта кулланыла торган телне анализлау 
юнәлешендә бара: аваз-хәреф мәсьәләсе – фонетикада, грамматик мә-
гънә һәм аның форма күрсәткечләренең үзенчәлеге – морфологиядә, 
сүз-мәгънәгә караган үзенчәлекләр – лексика дигән бүлектә карала. 
Шулай итеп, һәр авторның хезмәтендә тикшерү өчен тема итеп алын-
ган аерым бер язма истәлектә чагылыш тапкан тел үзенчәлекләре бар-
лана һәм теркәлә.

Әмма махсус кабул ителгән ныклы план булмау сәбәпле, бу эшне 
һәр автор үзенә уңай булган, үзе дөрес дип тапкан юнәлештәрәк 
башкара. Орфография тармагында, мәсәлән, күпчелек авторлар 
анализны гарәп графемаларын аңлатудан, башкалар хәзерге татар 
телендә файдаланылганча, кирилл хәрефләре белән белдерелә 
торган авазларны алгы планга куеп башлыйлар. Шулай да гомуми 
нигез саклана: фонетикада авазлар кабул ителгән тәртиптә сузык һәм 
тартыкларга бүленеп карала, аларның гарәп графемалары белән би-
релеше истә тотыла. Морфология һәм лексика тармаклары тикше-
релгәндә, аерым истәлектәге үзенчәлекләр аңлатыла, хәзерге татар 
теле яисә аның диалектлары белән чагыштырылып, өйрәнелә тор-
ган язма истәлек телендәге аерым уртаклыклар яисә аермалыклар 
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күрсәтелә бара. Берьюлы берничә халыкка нисбәтләнә торган ае-
рым истәлекнең (мәсәлән, “Кыйссаи Йосыф”ның) татар халкына да 
мөнәсәбәте барлыгын күрсәтү ягыннан караганда, бу алым үз вакыты 
өчен бик мөһим иде. Аның безнең көннәрдә дә әһәмиятен югалтканы 
юк. Әмма бу ысул әдәби телнең тарихын күзаллау өчен нигез була 
алмавын раслады. 

Язма истәлекне тикшергәндә, әдәби тел тарихының үзенә 
хас булган табигате (традициясе, нормасы булу) һәм вазыйфасы, 
төрле чорда, төрле жанр-стильдә язылу традициясе дәвам ителгәне 
хәлдә, норманың вариантларын ачыкларлык метод-ысулның 
файдаланылмавы, ягъни төрле дәверләрдә язма тел берәмлекләренең 
кулланылышында (язылышында) алдагы чорлардан килә торган 
традициянең (норманың) ничек итеп дәвам ителеше, төрлелекнең 
(вариантлылыкның) ни өчен барлыкка килүенең сәбәбе эзлекле 
рәвештә күрсәтелә бармагач, аерым истәлектә язма әдәби телнең 
ничек дәвам итүе, язма нормасы тарихының булу-булмавы, аның 
эзлеклелеге ачыкланмыйча кала. Фәнни югарылыкта тикшерелгән 
мөһим хезмәтләрдән алынган өзекләр тупланып, академик планда 
басылган хезмәтнең аннотациясендә болай дип нәтиҗә ясала: “Эта 
коллективная монография (авторами которой являются московские и 
казанские ученые-тюркологи) посвящена исследованию особенностей 
татарского письменного литературного языка. В работе тщательному 
анализу подвергнуты наиболее важные письменные памятники 
прошлых столетий (эпические и лирические произведения, деловые 
памятники, дидактика и т.д.). В результате выяснились, что единого 
письменно-литературного языка, начиная с ХIII до первой четверти 
ХХ вв., не было. Оказалось, что язык у каждого автора был своеобра-
зен, в зависимости от того, в каких странах и тюркоязычных краях он 
получил образование, к какому диалекту (или говору) татарского язы-
ка принадлежал. Единый татарский стандартный литературный язык 
установился лишь в 20–30-х годах ХХ века. Исследование же татар-
ского разговорного литературного языка ждет особого исследования” 
[История татарского..., 2003, с. 4].

ХIII гасырдан алып, ХХ йөзнең беренче чирегенә кадәр, татар 
халкының бердәм язма әдәби теле булмаган, аның әдәби теле ХХ га-
сырның 20–30 нчы елларында гына ныгыган дип карасак, татар теле 
язмачылык тарихы VI–VIII гасырлардан, язма истәлегенең язылу дата-
сы ХII–ХIII гасырлардан билгеле булган иске язулы башка төрки тел-
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ләр белән рәттән күрсәтелә алмаска, киресенчә, язмачылыгы инкый-
лабтан соң гына тергезелгән халыкларның телләре рәтенә куелырга 
тиеш була. Әдәби теле булмагач, үзеннән-үзе аңлашылганча, аның 
тарихы да булмаган, дигән нәтиҗә көтелә. Мең еллар дәвамында яз-
мачылыгы булган татар әдәби теле турында мондый нәтиҗә ясау ман-
тыйкка туры килми иде. Башкорт галиме Ә. Харисовның, 1905 елга 
кадәр татар халкының әдәби теле булмаган, ул гомуми төрки телдән 
генә файдаланган, дигән фикеренә, үз вакытында М. Госманов каршы 
чыга [Усманов, 1972, с. 66–68].

Классик иске татар әдәби теленең тарихы булуына игътибар 
итеп, фәнни өйрәнү эше “2004–2013 елларга Татарстан Республикасы 
дәүләт телләре һәм башка телләрне саклау, өйрәнү һәм үстерү буенча 
дәүләт программасы”нда расланган “...татар халкының рухи мирасы 
буларак, татар телен төрле яклап һәм тирәнтен, шул исәптән яңа линг-
вистик караш һәм дөньякүләм телләр үсеше тәҗрибәсе күзлегеннән 
чыгып, фәнни тикшерү” максатын [Закон Республики..., 2005, с. 26] 
тормышка ашыру юнәлешендә, Г. Ибраһимов исемендәге Тел, әдәбият 
һәм сәнгать институтының 2007 елда төзелгән гомуми лингвистика 
бүлеге хезмәткәрләре тарафыннан индивидуаль план буенча алып ба-
рыла башлады. 

Бу вакытларда Европа-рус һәм тюркология фәнендә әдәби тел 
тарихы белән телнең структур төзелеше тармаклары тарихының бер 
үк күренеш түгеллеге, аларның һәркайсының үзләренә хас булган 
табигате һәм вазыйфалары булуы, аларны бер үк метод-ысул белән 
тикшерергә ярамавы теоретик фикерләр инде ныгытыла. 

Сөйләмә тел, язма тел, әдәби тел, әдәби норма дигән төшенчә-күре-
нешләрне аңларга тырышу, Фердинанд де Соссюрның (1857–1913): 
“...язык одновременно и орудие, и продукт речи. Но все это не мешает 
языку и речи быть двумя совершенно различными вещами... Речевая 
деятельность, взятая в целом, непознаваема, так как она не однород-
на”, ягъни тел белән сөйләм икесе ике төрле күренеш, чөнки сөйләмне 
өйрәнеп бетерү мөмкин түгел, дигән фикерен [Соссюр, 1977, с. 56–58] 
тикшерү дөньядагы төрле (Мәскәү, Казан, Прага, Копенгаген, Амстер-
дам, Американың фәнни үзәкләрендәге һ.б.) лингвистик мәктәпләрдә 
кызу бәхәсләр, төрле фикер алышуларда чагылыш таба. Телнең җанлы 
сөйләмдә һәм язма сөйләмдә (текстта) кулланылышы мөнәсәбәтен ае-
рып карауда, телнең функциясе дигән төшенчәне аңлау мөһим ачыш 
булып санала. Функциональ лингвистиканың Прага мәктәбе галим-
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нәре, әдәби телнең структурасын тикшерү барышында, әдәби телнең 
социаль-иҗтимагый һәм функциональ-стилистик табигате булган төр-
ле системалардан торуын билгелиләр. Телнең функциясе дигәндә, тел 
берәмлекләренең төрле типтагы сөйләм максатына яраша алуы күздә 
тотыла. Төрле функция үти торган сөйләм булгач, шул функцияне 
яшәтүче тел берәмлекләре дә бар булып чыга. Шушы җирлектә, ягъни 
билгеле бер максат белән оеша, барлыкка килә торган функциональ 
сөйләм күренешен, терминлаштырып, функциональ стиль дип әйтергә 
дә мөмкин. Әлеге нигездә гомумхалык теле һәм язма әдәби тел дигән 
бүленеш яшәеш ала [Березин, 1979, с. 314–315].

Тюркологик хезмәтләрдә әлеге мәсьәләләр тагын да тәгаенләнә. 
Әдәби тел тарихын һәм телнең төзелеше өйрәнелә торган тармакла-
ры тарихын берсен икенчесеннән аерып карау мөһим. Чөнки бер үк 
чыганакларга нигезләнеп өйрәнгәндә, аларның асыл табигате ачыла 
алмый. Татар язма әдәби тел тарихын өйрәнгәндә генә традицион төр-
ки, иске татар телендә язылган текстларга нигезләнергә була, ә хәзерге 
татар теле тарихын турыдан-туры төркигә бәйләп билгеләү мөмкин 
түгел конкрет мисалларга килгәндә, мәсәлән, -мыш кушымчасына, 
тукталырга була һ.б.га [Серебренников, 1981, № 4, б. 4]. Бу яктан ка-
раганда, әдәби телнең тарихын тикшерү барышында, аның 1) эшкәр-
телүен-шомартылуын, 2) функциональ-стилистик вариантлыклыкка 
туры килүен, 3) норма вариантлылыгына ия булуын, 4) диалектлар-
дан өстенлеген, 5) дәвамчылыгы-традициясе булуын аңлап эш итү за-
рурлыгы ассызыклана. Шулай итеп, әдәби тел тарихы, милли телнең 
үзенчәлекле бер тармагы буларак, үзенә хас булган метод-ысул белән 
өйрәнелергә тиеш, әмма бер генә төрки телнең дә бу нигездә тикше-
релмәве мәгълүм [Тенишев, 1988, 2006, с. 44].

Әлеге теоретик нигезләмәдән чыгып, татар әдәби тел тарихын өй-
рәнеп тикшерә башлаганда, аны телнең структур төзелеше тарихын-
нан аерып карарга, ягъни әдәби телнең табигатен һәм вазыйфасын 
барлыкка китерә торган төп билге-шартларның үзенчәлеген аңларга 
һәм әлеге билге-шартларның татар филологиясендә ничек итеп өйрә-
нелүен күзәтеп чыгарга кирәк булды. Икенчедән, язма истәлекләрне 
тикшереп язылган хезмәтләрдә, телнең һәр тармагына караган анализ-
ны гомумиләштерергә, әлеге нигездә, һәр аерым истәлекне, гасырлар 
буена килә торган язма тел тарихының билгеле бер этабы дип карарга, 
ягъни эзлекле рәвештә килә торган традицион язма норманың һәр ис-
тәлек текстында билгеле бер вариантлары белән кабатлана баруына 
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басым ясарга туры килде. Шулай итеп, әдәби тел тарихын тикшерү-
нең максат-бурычларын, ысул-методларын тәгаенләү, ягъни язма әдә-
би тел тарихын, гомуммилли телнең тарихы белән тәңгәл күренеш 
булмыйча, аның үзенчәлекле бер тармагы булуын билгеләү зарурлыгы 
ачыкланды. Әлеге гомумтеоретик мәсьәләләр, кыскача яктыртылып, 
басылып чыкты (Бәширова, 2012).

Татар әдәби теле тарихының I томында ХIII гасыр – ХХ йөз 
башына караган язма истәлекләрдә фонетика, графика һәм орфогра-
фия мәсьәләләренең эзлекле үсеш тарихын өйрәнеп тикшерү максат 
итеп алынды. Әлеге максатка ирешү юнәлешендә, һәр дәвернең үзенә 
хас булган иҗтимагый-сәяси шартларына, әдәби-мәдәни таләпләре-
нең әдәби телгә ничек тәэсир итүенә, авторларның әсәрләрен кайсы 
укучыны (адресатны) күздә тотып язуларына карап, телдән төрлечә 
файдалануга игътибар итәргә кирәк булды. Язма тексттагы фонетик 
үзенчәлекләрнең, график-орфографик тәртип, норма, норма вари-
антлылыгы, функциональ-социаль һәм функциональ-стилистик ва-
риантлылыкның тарихи үсеш-үзгәрешләрен билгеләргә, әмма әлеге 
үзгәрешләрнең гасырлар дәвамында килә торган язма традициягә ни-
гезләнгән хәлдә дәвам итүен ачыкларга туры килде.



1. Иске татар язма әдәби теле

1.1. Иске татар язма әдәби теле – борынгы (иске) 
язулы төрки әдәби телләрнең берсе

Әдәби тел тарихын тикшергән вакытта, хосусый терминнарны, 
аларның ничек итеп кулланылуын аңлап, фәнни дөрес итеп файдалана 
белү күз уңында тотыла. Хосусый термин дигәндә, төрки төшенчә-а-
тамасына игътибар итү мөһим. Төрки гаиләдәге язмачылыгы булган 
халыкның әдәби телен һәм әдәби тел тарихының эзлекле дәвамчанлы-
гын билгеләүдә, түрк-түрки-төрек дигән төшенчә-атаманың, гасырлар 
буена нинди мәгънәләр белдереп һәм ничек кулланылуын төгәл итеп 
күзалларга тиеш булабыз. Бу мәсьәләгә үз вакытында И.А. Абдул-
лин игътибар итә: “Гомумән алганда, “төрки” һәм “иске татар әдәби 
теле” – әдәби тел тарихын өйрәнүдә үзенә бер мөстәкыйль юнәлеш. 
Төрки һәм иске татар әдәби телен лексик-семантик, фонетик һәм мор-
фологик яссылыкларда дәлилле һәм билгеле бер методика буенча өй-
рәнү төзелеп ята торган татар әдәби теле тарихында чорлар дәвам-
лылыгында тиешле урын алыр, дип уйларга кала” [Абдуллин, 1992, 
с. 13]. Бу юнәлештә сүзне М.З. Зәкиевнең “Төрки-татар этногенезы” 
хезмәтеннән башлый алабыз, чөнки автор әлеге монографиясендә 
болгар-татарга барып тоташа торган бик күп төрки этнонимнарга 
этимологик, семантик һәм функциональ күзәтү ясый. Түрк атамасы 
да шушы тәртиптә, ягъни килеп чыгышы, мәгънәсе һәм кулланыла 
башлавы ягыннан карап анализлана [Зәкиев, 1998, б. 262–267]. Автор-
ның фикерләрен нигез итеп алып, түрк төшенчә-терминының төрле 
чорларда иҗат ителгән, тәрҗемә кылынган, шәрехләнгән язма ис-
тәлекләрдә, тарихи дөреслекне саклау максатыннан, шул әсәрләрнең 
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авторлары тарафыннан ничек итеп, нинди мәгънәдә файдаланылуына 
игътибар итү зарур. Әлеге нигездә, язма телнең традиция булып яшә-
гән дәверендә, борынгы төрки, иске төрки, гомумтөрки, уртак төрки, 
болгар төркисе, кыпчак төркисе, Казан төркисе, иске татар теле һ.б. 
хосусый терминнарның кулланылышын да дөресрәк аңларга мөмкин, 
дип уйларга кирәк.

Галимнәр белдерүенчә, М. Кашгарыйның “Диване лөгатет-төрек” 
хезмәтендә, төрле кабилә телләренә бүленмичә бирелә торган, һәм 
мәгънәсе, һәм формасы белән бердәй сүзләрне гомумтөрки дип, ике 
яки өч кабилә телендә кулланыла торган сүзләрне кабиләара уртак, 
бер кабилә телендә генә очрый торган сүзләрне шул кабиләнеке генә 
дип санарга кирәк була [Демирчизаде, 1972, с. 31–42].

Тарихтан билгеле булганча, борынгы төркиләр төзегән Бөек төрки 
каганат (VI-VII) яшәүдән туктагач, түрк-тюрк атамасы юкка чыкмый, 
киресенчә, киң территориядә яши торган барлык халыкны гарәпләр 
шул исем белән атый, соңга таба бу термин бер гаиләгә берләшкән төр-
ле халыкның исем-атамасы рәвешендә файдаланыла башлый, борын-
гы төркиләрнең тарихта мөһим урын тотуын раслый [Гумилев,1993, 
с. 4–6]. Рун язма истәлекләрендә (VIII–IX г.) түрк атамасы түрк бу-
дун, түрк тәңрисе, түрк ыдук йири субы (түрк изге җир суы), түрк-огуз 
бәгләре сүз тезмәләрендә түрк халкы, түрк тәңресе, түркләрнең изге 
җире-суы мәгънәләрендә кулланыла [Мәхмүтов, 2002, б. 21]. 

Йосыф Баласагуниның “төрки халыклар әдәбияты тарихында бер 
бөтен итеп, шигырь белән язылган “Котадгу Белек” (462/1069-1070–
XI г.) әсәрендә А.Н. Кононов белдергәнчә: «“Благодатное знание” яв-
ляется первым, старейшим и пока единственным сочинением на одном 
из тюркских языков, основанным на мусульманской идеологии и про-
пагандирующим эту идеологию» [Кононов, 1983, с. 506] түрк буйрукы 
тезмәсе белән түрк халкының сөйләме дигән мәгънә дәвам ителә:...
Йәмә йакшы аймыш бу түрк буйрукы / Күрер күз ярукы – угыл кыз 
укы [Борынгы төрки..., 1981, б. 27], сөйләү-әйтү мәгънәсе түркчә сүз-
формасы белән дә белдерелә: ...Мәсәл кәлди түркчә муңар мәңзәтүр 
/ Аны сүзләдим мән муну йаңзатур / Укуш көрки сөз ол, бу тил көр-
ки – сөз, Киши көрке йүз ол, бу йүз көрки – көз [Борынгы төрки..., 
1981, б. 29]. Автор үзенең әсәрен нинди тел белән язуын махсус аңла-
тып үтә, С.Н. Ивановның тәрҗемәсендә ул болай яңгырый: “Ученые 
и мудрые мужи Мачина согласны в том, что в восточных владениях, в 
государствах Туркестана никто не составил свода лучше этой книги, 
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сочиненной на языке бограхановском и тюркской речью” [Юсуф Бала-
сагунский, 1983, с. 5]. Академик А.Н. Кононов аңлатуынча, Бограхан 
теле ул – Караханилар империясендә (840-1212) ханнар ханы булган 
Тавгач (Тафгач) – Кара Бограхан хөкем сөргән вакыттагы язма әдәби 
тел... мөселман идеологиясен пропагандалучы төрки телдә иң беренче 
язылган борынгы әсәр теле [Кононов 1983, с. 502–506]. Г.Ф. Благова, 
“бограхан теле” дигәндә, “аристократ тибы”ндагы язма-китаби, “түрк 
лөгатенчә” дигәндә, XI гасырдагы “көндәлек-аралашу теле” истә тоты-
ла, дип белдерә [Благова, 1977, с. 99–100; Нуриева, 2004, с. 35]. Димәк, 
“Котадгу белек” әсәре Караханилар дәүләтендә Орхон-Енисей язма-
ларыннан килә торган традицион әдәби телне дәвам итү нигезендә, 
көндәлек аралашуда кулланыла торган түрки лөгатенчәдәге сүз, сүз-
форма, сүзтезмәләрне дә файдаланып иҗат ителгән бограхан-китаби 
түркидә язылган була. Әлеге түркинең “аристократлыгын” мөселман 
идеологиясенең коралы-күрсәткече булган гарәп-фарсы алынмалары 
белән туендырылуы истә тотыла. Көндәлек аралашудагы сөйләмә тел-
нең нигезен, асылда, уйгур-карлук кабилә телләре тәшкил итә [Зәкиев, 
1998, б. 546]. Мәхмүд Кашгарыйның төрки телләрендәге сүз, мәкаль, 
шигырь, нәсер кебек әдәби парчалар белән бизәлгән мәшһүр “Диване 
лөгатет-төрек” сүзлеге, “Котадгу белек” әсәре язылган Караханилар 
дәүләтенең Кашгар шәһәрендә (466/1072–1074-XI г.) тәмамлана. Ав-
тор, түрк (تورك) этнонимын Яфит улы, Ной оныгы Түрк дигән ялгыз-
лык исеменнән килеп чыккан, дип аңлата, рус теленә тәрҗемәдә болай 
бирелә: “Турк تورك – имя сына Ноя, да благословит его Аллах! ...Турк 
– имя сына Ноя в единственном числе, но когда речь идет о его потом-
ках, это имя собирательное...”. Бу сүз шул ук язылышта төркиләр яшә-
гән җирләрдә шәһәр исемнәре дип тә бирелә [Кашгарый, 2005, б. 336]. 
Гарәп теле кагыйдәләренә туры китерелеп төзелгән “Диван”да түрек
ләрнең егерме кабиләсе санала, башкаларга караганда угыз кабиләсе 
турында күбрәк мәгълүмат бирелә [Кашгарый, 2005, б. 92–94]. Татар
 .одно из тюркских племен [Кашгарый, 2005, б. 387], дип аңлатыла – تاتار
732 елда язылган “Бәңгү таш”ындагы отуз татар, токуз татар атамала-
ры искә алынмый. “Баҗанак, Кифҗак, Угуз, Йамак, Башгирт, Йасмил 
(Басмил), Кай, Йабаку, Татар, Киркиз. Последние ближе всех к Син”,– 
дип, башка кабиләләр белән рәттән бирелә [Кашгарый, 2005, б. 69], 
әмма татарга караган аерым сүз күрсәтелми. Кат (плоды кустарников) 
дигән сүзнең Йәмәк, Кыпчак, Кай, Татар, Җумул кабиләләрендә кул-
ланылуы белдерелә [Кашгарый, 2005, б. 849]. “Булгар – بلغار название 
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известного тюркского города” [Кашгарый, 2005, б. 426]. Болгар сөйлә-
шендә авус آؤس – воск сүзе кулланыла [94], канак قنق сливки, в наречиях 
Аргу и Булгар, с заменой й на н (ср. с кайак) дип аңлатыла [Кашгарый, 
2005, б. 363]. Кашгарый, максатына туры китереп, түрк дип атала тор-
ган күпсанлы кабиләләрнең үзара аралашуын барлыкка китерә торган 
җанлы сөйләмә телләренә караган сүз, сүзтезмәләрен, грамматик фор-
маларын, авыз иҗаты үрнәкләрен туплап бирә, аларның күркәм сый-
фатлары, телләренең матурлыгы, түрк теленең мәгънә һәм формалары 
ягыннан гарәп теле кебек үк бөеклеге аңлатыла: “...эти два языка упо-
добляются двум скакунам на скачках”, – дип белдерелә. Төрки телле 
кабиләләрне дөрес сөйләшә торган һәм бик үк дөрес дип санап булмый 
торган төрләргә бүлә. Дөрес сөйләшә торган телләр дигәндә, Караха-
ни дәүләтендәге хакания сөйләме, дөрес сөйләшмәүчеләр (фарсылар 
белән аралашучылар) Угыз һәм Кыпчакларның теле истә тотыла. “Что 
касается Булгар, Сувар, Баҗанак и далее, до предместий Рума – это 
тюркский с усеченными окончаниями, одного вида”. Телне ничек фай-
даланулары тәгаенләнә: “Кочевниками являются Җумул,... Кай, Йаба-
ку, Татар, Йасмил. Все эти группы имеют собственый, но вместе с тем 
хорошо владеют тюркским” [Кашгарый, 2005, б. 70]. Авторның әле-
ге фикерен Ф.С. Фасеев болай дип тәфсилли: “...надо понимать в том 
смысле, что они, имея свой разговорный племенный диалект, пользо-
вались единственным в то время общетюркским литературным язы-
ком тюрки (что продолжалось и в позднейшие времена) [Фасеев, 1966, 
с. 812]. Шулай итеп, әлеге хезмәттә түрк төшенчә-атамасы: ялгызлык 
исеме, барлык төрки кабиләләрне берләштерә торган гаилә теле, аерым 
кабиләнең берсе икенчесеннән үзгәрәк булган сөйләмә теле, аерым ка-
биләләрнең барысы өчен дә уртак булган әдәби язма теле, шәһәрләре-
нең атамалары дигән мәгънәләре белән кулланыла. 

Шушы ук вакытлардан аз гына соңрак иҗат иткән Әхмәд Ясәви 
(1091–1166/ XII г.) – “Диване хикмәт”ләре белән “...үз иҗатында төрки 
шигъриятен үстерүгә зур көч куйган шагыйрь... төрки шигърияттә су-
фичылыкны яңа баскычка күтәрә һәм фәлсәфи карашлары ярдәмендә 
нигездән үзгәртеп кора. Шуңа күрә дә Әхмәд Ясәви тарихка иң олуг 
суфи шагыйрь буларак кереп калган. Аның укучылары төрки халыклар 
яшәгән бик күп төбәкләргә таралган, шагыйрьнең данын үстергән, 
үзләре дә аңа ияреп язган...” [Татар әдәбияты..., 2014, б. 122]. Ә. Ясәви 
иҗатының күп төбәкләргә таралуының сәбәбен М. Гайнетдинов болай 
дип аңлата: “...әдәби телдә гомумтөрки элементларның җанлы сөйләм 
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теленә якын позициядә саклануына аерым, принципиаль әһәмият 
бирелә. Әдәбият өчен зур яңалык булган бу принцип Ясәвиләр 
төрки әдәби телен шунда ук гомумтөрки әдәби сөйләмгә әйләндерә 
башлый”, ягъни “Диване хикмәт”ләр телендә язма традиция булып 
килә торган нигез, киң территориядә яшәүче төркиләрнең сөйләмә 
формаларын әдәбиләштерү белән яңартыла. Әйтеп үтелгәнчә, 
“Котадгу белек”нең авторы үз төбәгендәге, ягъни уйгур-карлук кабилә 
телләренә нигезләнгән сөйләмә формаларын файдалана. “Күренекле 
төрек галиме Ф. Көпрүлүзадә Әхмәд Ясәвине “төрек даһие” дип атый 
[Татар әдәбияты..., 2014, б. 131]. Менә шушы төрек даһие аять белән 
хәдиснең мәгънәсен аңлау өчен түрк теле яраклы дип белдерә: 

Хушламайдур галимләр сезне – айган төркине / Гарифләрдин 
ишетсәң ачар күңел милкене / Айәт, хәдис мәгънәсе төрки булса 
муафикъ / Мәгънәсенә йиткәнләр йиргә куйар бүркине... / Мескин 
зәгъиф хуҗа Әхмәд, йите пөштеңгә рәхмәт / Фарси телне белүбән хуб 
итәдүр түркине [Татар поэзиясе..., 1992, б. 52; Татар әдәбияты... , 2014, 
б. 139]. “Җиргә куяр бүркене” гыйбарәсе монда “башын сәҗдәгә куяр”-
дигән асмәгънәне белдерә булса кирәк”, – дип яза М. Гайнетдинов [Татар 
әдәбияты..., 2014, б. 139]. “Фарси телне белүбән хуб итәдүр түркине”, – 
дигән юлларда әйтелә торган мәгънә яхшы аңлашыла: фарсы телен белү 
төрки теленең дә гүзәл, яхшы икәнлеген аңлата. Бу мәгънә М. Кашга-
рый “Диваны”нда теркәлгән “Татсиз түрк булмас, башсиз бүрк булмас” 
“Татсыз, ягъни перс-фарсыдан башка түрк булмас”, – дигән мәкальдә 
дә чагылыш таба [Кашгарый, 2005, б. 676]. Шулай итеп, төрки телнең 
фарси теле белән ныклы мөнәсәбәте булуы аңлатыла.

Кол Галинең “Кыйссаи Йосыф” поэмасында түрк сүзе 
кулланылмый. Автор “Әл-хәйр вә билляһи вә әт-тәүфикъ тәмам” дигән 
соңгы фасылында, әсәренең ничек иҗат ителүен болай дип белдерә:

Йосыф сәүчи кыйссасын кыйлдук гәйан / Гарәб, гәҗәм деленчә 
кыйлдук бәйән / Укумага, дыңламага улди асан / укыйанлар дога илә 
үксүн имди... [Кол Гали, 1983, б. 292]. Төп текстны (транскрипция-
не) әзерләгән, кереш мәкаләне, искәрмә һәм аңлатмаларны, кулъяз-
маларның тасвирламасын ясаучы Ф.С. Фасеев әлеге өзеккә мондый 
аңлатма бирә: “Автор бу өзекне язганда, гарәп-фарсы чыганакла-
рыннан файдалануын төгәл теркәп калдырган... Үзеннән алда төрки 
чыганаклар, төркичә язылган әсәрләр булу-булмавына автор туры-
дан-туры кагылмый, әмма аның: Әй, дәрига, дикмә кемсә дөзүмәде / 
Фәһме иксүк кемсәләр язумады... (Әй, аяныч, теләсә кем (бу шигырь-
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не) төзә алмады, Аңа сәләте ким кешеләр яза алмады), – дигән юл-
лары, күрәсең, аңа кадәр булган кайбер омтылышларның уңышсыз 
чыгуын чамаларга нигез бирә кебек. Авторның гарәп-фарсы телендәге 
чыганаклардан файдалануын искәртүе һәм шуларга Кыйссаны каршы 
куюы белән үзеннән-үзе Кыйссаның теленә караган төп сорауга дә 
мәгълүм дәрәҗәдә җавап биргән. Эш шунда ки, безнең ареалда ул 
дәвер өчен фән, әдәбият язу чарасы булып я гарәп яки фарсы, яисә 
төрки тел генә хезмәт иткән (дүртенче тел гомумән юк). Кыйссада 
исә без, әлбәттә, соңгысын – классик үрнәк дәрәҗәсендә эшкәртелгән 
төрки телне күрәбез. Автор нәкъ менә үзе төрки тел мохите эчендә 
яшәгән һәм иҗат иткәнгә күрә, аңа “мин кыйссамны төркичә 
яздым” дип аерып әйтүнең кирәге-хаҗәте сизелмәгән (әгәр башка 
этник тирәлектә булса, андый махсус атап әйтү зарури булган булыр 
иде). Әмма бу гомумтөрки әдәби тел дигән сүз түгел, бәлки җирле-
региональ төрки, Идел буе төркисе, хәзерге атама-төшенчә белән 
әйткәндә, – иске татар әдәби теле. Ул XII–ХIII гасырлардан башлап, 
Болгар–Казан–татар әдәбияты һәм язма культурасында ХХ гасыргача 
диярлек традицион кулланылып килгән” [Фасеев, 1976, б. 170–172]. 
Ф.Ш. Нуриева, әлеге җыентыкта урын алган язмасында: “Китерелгән 
юллардан күренгәнчә, шагыйрь бу поэмасында ике тел, гарәп һәм 
гаҗәм телләре сүзләреннән файдалануына ишарә ясый. Гаҗәм 
телләре, гарәп теленнән башка халыкларның телләре, дигәнне аңлата. 
Әйтелгәннәрдән шул аңлашыла, гаҗәм теле дип шагыйрь шул чорда 
барлык төрки халыклар өчен уртак булган традицион төрки әдәби 
телне атаган булырга тиеш. Поэманың төп сүзлек составын тәшкил 
иткән төрки сүзләр “укымага, дыңламага асан”, рухына якын булганга, 
ничә йөз еллар татар халкының җан азыгы вазифасын үтәп киләләр”. 
Гаҗәм сүзе Аңлатмалар сүзлегендә ике мәгънәдә бирелә: 1) гарәптән 
башка халык, 2) иранлылар, фарсылар [Гарәпчә-татарча..., 1965, б. 91].

ХIII–XIV гасырларда төзелгән күп телле тәрҗемә сүзлекләрдә, баш-
ка телләр белән рәттән, түрк атамасы кулланыла. Мәсәлән: 1245 елда 
Мисырда төзелгән, авторы билгесез, М. Хоутсма тарафыннан немец 
телендә басылган “Китабы мәҗмуг әт-тәрҗемани түрки вә гаҗәми вә 
магули вә фарси” сүзлеге [Хаков, 2003, б. 49–52]; 1312 елда Асирет-
дин Әбү Хәйан әл-Әндәлүси тарафыннан Мисырда төзелгән “Китаб 
әл-идрак ли-лисанел-әтрак” (“Түрки телләргә аңлатма китабы”) [Мәх-
мүтов, 1984, б. 518; Хаков, 2003, б. 66–70]; авторы билгесез “XIII–XIV 
гасырдагы кыпчак теленең лексик составын, фонетик системасын һәм 



271. Иске татар язма әдәби теле

морфологик төзелешен чагылдыра торган “Китаб -әт-тухват әз-закийа 
фил-лугат ат-туркий” сүзлеге [Нуриева, 1982, б. 62–72]; XIV гасырда 
Алтын Урдадагы әдәби һәм сөйләмә тел үзенчәлекләрен чагылдыра 
торган Җамалетдин Әбү-Мөхәммәд Әбү Аллах әт-Түркинең “Китабы 
булгат әл-моштак фил-лугат әт-түрк вә-л-кифчак” сүзлеге (“Түрк һәм 
кыпчак телләрен белергә теләүчеләрне теләген канәгатьләндерә торган 
китап” [Салахов, 1999, с. 71; Гайнутдинова, 2004, с. 3–27]; 1303 елда 
“Кодекс куманикус” сүзлегендә латин, фарси, немец, кыпчак телләре 
белән рәттән, татар теле дә искә алына: “Исус Христос битик тилинцә, 
татарца куткардацы [Махмутова, 1982, с. 132; Мәхмүтов, 1984, б. 520].

Котбның XIV гасыр Алтын Урда язма истәлеге булган “Хөсрәү 
вә Ширин хикәяте”нең, Кол Галинең “Кыйссаи Йосыф”поэмасын-
дагы кебек үк, фарсы теле тәэсирендә иҗат ителүе искәртелә: Казан 
дик кайнаб уш сәүдә бешүрдем / Низами балыдан хәлвә бешүрдем / 
Ханым атыйнга ушбу парсы теленди / Чыкардым төзедүм уш нәзыйм 
үзрә кыйлынды [Котб, 1969, б. 29]. “Алтын Урда дәверендә җанланып 
киткән төрки телле әдәбият әүвәлрәк фарсы әдәбияты традицияләрен 
дәвам иттергән” [Таһирҗанов, 1979, б. 99]. Кол Гали кебек үк бу автор 
да әсәренең теле турында түрки дип аерып күрсәтми, әмма төрки ха-
лыкларның тарихы белән бәйле булган, аларның мәдәниятендә урын 
алган аерым персонажларны искә ала. Мәсәлән, поэманың “Аллаһы 
Тәгаләнең берлеге турында” дигән бүлегендә Аллаһы Тәгаләнең ох-
шаш ише юклыгы, аны аңлар кешенең булмавы, аның теләсә кемнең 
аңыннан бөегрәк булган үзгә җисемнән икәнлеге, бер генә галимнең 
дә аны ахыргача белеп җиткерә алмавы хакында языла да, болай ди-
елә: Бу хәлдә хәтта Үздән кул күтәрде / Ахырда үз-үзен җирдән китәр-
де [Котб, 1969, б. 9]. Үздән исеменә Р. Әхмәтҗанов мондый аңлатма 
бирә: “Үздән – төркиләрнең борынгы мәҗүси пәйгамбәре, Коръәнне 
укыгач, үз-үзен үтергән имеш” [Әхмәтҗанов, 1992, б. 50]. Ширинның 
дус кызларыннан берсенең исеме Сәмән-Түрки дип бирелә: Фәрәнгис 
һәм Гаҗәб нуш вә Пәри зад / Сәмән-Түрки вә Һәмилә берлә Дилшад 
[Котб, 1969, б. 148; Әхмәтҗанов, 1992, б. 17]. Төркиләрдә дан алган 
кешеләрнең исемнәрен Котб, әйтәсе килгән фикеренең куәтен арттыру 
максатыннан, чагыштыру чарасы итеп тә файдалана: Әгәр ай ирсә ул, 
без әфтаб без / Әгәр Кәй Хөсрәү ирсә, без Әфрасаиб без [Котб, 1969, 
б. 132]. Бу юлдагы атамаларны Р. Әхмәтҗанов болай дип аңлата: ”Кәй 
Хөсрәү – Иран дәүләтен нигезләгән кәянидләр затыннан Хөсрәү ди-
гән сүз. Әфрасаиб – Иранга каршы көрәш алыб барган Туран патша-
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сы, кәянидләргә тиң булган зат” [Әхмәтҗанов, 1992, б. 23]. Автор үз 
халкының каһарманнары белән горурлана. 

Алга таба, әдәби тел тарихының өйрәнелә баруы юнәлешендә, 
язма истәлекләрдә төрки атамасының ничек итеп кулланылуы 
күзәтеләчәк.

“Языки мира. Тюркские языки” дигән энциклопедик басмада, 
төрки гаиләдә 15 борынгы һәм хәзерге вакытта яши торган 39 телнең, 
язма тарихы V–VI, VIII–IX, Х–XII йөзләрдә башланып, XII–XIII гасы-
рдан язма истәлегенең язылу датасы билгеле булган иске язулы (ста-
рописьменные) телләр дигәндә, азәрбайҗан, төрек, төрекмән, уйгур, 
үзбәк телләре белән рәттән, татар теле дә истә тотыла [Языки мира..., 
1997, с. 160, 395, 413, 427, 438, 358]. Димәк, тикшерү барышында, 
этносның барлыкка килүен билгеле бер датага бәйләп караган кебек 
[Гумилев, 1993, с. 26], әдәби телнең языла башлавын белдерә торган 
чыганакны да конкрет бер датага бәйләп карау зарурлыгы игътибар 
үзәгенә куела. Датага бәйле рәвештә истәлекнең язылу урыны, ягъни 
кайсы дәүләттә иҗат ителүе дә төгәл күрсәтелә. 

Махсус әдәбиятта ассызыкланганча, иске язулы телләр әдәби 
язма нормасына нигезләнә, норманың традициясе дәвам титерелә. 
Язма норма дигәндә, әлеге максат өчен файдаланыла торган график 
билгеләр системасы һәм аларның график-орфографик тәртибе истә 
тотыла [Ахманова, 1969, с. 533].

Хәзерге тюркологиядә төрки телле кабиләләрнең иске язулы әдәби 
телләре барлыкка килүнең эзлеклелеген күзәтеп язылган хезмәтләрдән 
аңлашылганча, (борынгы) иске язулы әдәби телнең асылы-табигате 
дигәндә, истәлекнең язылу датасы, дәүләте-төбәге, графикасы билгеле 
булуы белән бергә, аның тагын кайсы кабилә теленә нигезләнүе, авыз 
иҗатына мөнәсәбәте, стиль вариантлылыгы, жанр үзенчәлеге истә 
тотыла һәм аларның таралыш ареалына игътибар ителә. Менә шул 
билгеләргә ия булган (борынгы) иске язулы әдәби телләрнең һәрберсе 
үзенең дәверенә туры китерелеп санала [Тенишев, 1977, с. 35–46].

Шуның белән бергә, язылу датасы һәм табылу урыны конкрет 
рәвештә истә тотылганы хәлдә, истәлекләрне, тюркологиядә кабул 
ителгән түбәндәге хронологик ңәверләргә нисбәтән карарга мөмкин: 
V–Х гасырларда борынгы төрки, Х–XV гасырларда урта төрки, XV–
ХХ гасырларда яңа төрки. Борынгы әдәби телләр аерым мәкалә итеп 
тикшерелгәндә дә, яңа әдәби телләр буларак өйрәнелгәндә дә, анализ 
әлеге гасырлар нигезендә бара: рун язуындагы орхон-енисей ис-
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тәлекләре (VII-VIII, IX-XI г.), согыд-уйгыр язулы борынгы уйгыр әдә-
би теле (VI-VIII-IX-XIII г.), гарәп язуындагы Карахани-уйгыр әдәби 
теле (XI–XIII г.), гарәп язуындагы Алтын Урдада харәзм-төрки (XIII–
XV г.), гарәп язуындагы Болгар кабер ташларындагы текст-штамплар 
(VIII–XII–XIV г.), гарәп язуындагы мәмлүк-кыпчак (XIII–XV г.), чыг-
тай әдәби теле (XIV–XV–ХVI г.), төрле җирле вариантлардагы (Урта 
Азия, Алтын Урда, Идел буе төрки телләр (XI–XIII–XIV–ХVII–ХVIII–
ХIX–ХХ гг. башы) [Языки мира... , 1997, с. 35–159]. Әлеге бүленештән 
чыгып, аерым дата һәм төбәккә бәйле конкрет әдәби телләрне берничә 
гасыр дәвамына үзара мөнәсәбәтле итеп карау һәм шул нигездә әдәби 
телне синоним атамалары белән исемләү мөмкинлеге туа. 

Хәзерге милли әдәби телләрне тикшергәндә, ачык чагыла алмый 
торган бу үзенчәлекне, ягъни бер үк әдәби телне һәм конкрет, һәм го-
муми яссылыкта, ягъни төбәге, графикасының һәм язма истәлегенең 
атамасы белән төрлечә исемләп, тикшерергә мөмкинлекне, иске язулы 
әдәби телнең табигате һәм вазыйфасы билгели. Истәлекнең графи-
касы һәм таралыш төбәге төрле булуга карамастан, әдәби тел дигән 
күренешнең эзлекле язма традициясе булуы һәм аның дәвамлылыгы 
күзаллана: 1) угыз кабилә теле нигезендә, уйгыр һәм кыпчак телләре 
элементлары белән, югары һәм түбән стиль үзенчәлекләрен чагыл-
дыра торган рун язуындагы әдәби тел; 2) руник койнедә угыз-уйгыр 
нигезендә, руника, согыд-уйгыр язуында, жанр-стиль ягыннан дини, 
әдәби, фәнни, эш кәгазьләрендә чагылыш тапкан борынгы уйгыр 
әдәби теле; 3) шул ук угыз-уйгыр теле йогынтысында формалашкан 
борынгы уйгыр әдәби теленә җирле төбәк сөйләмә үзенчәлекләре дә 
өстәлгән һәм XI йөздә Йосыф Баласагуниның “Котадгу белек”, Мәх-
мүд Кашгарыйның “Диване лөгатет-төрк”, XII йөздә Әхмәд Йүгнәки-
нең “Һибәтел хакаикъ” әсәрләре язылган Карахани-уйгыр әдәби теле; 
4) шул ук угыз-уйгыр нигезендәге традиция дәвам ителсә дә, кыпчак 
теле формалары өстенлек ала барган, поэзия һәм төрле жанр-стильдә-
ге проза әсәрләре языла торган Харәзм (Алтын Урда) төрки әдәби теле; 
5) Карахани-уйгыр һәм Алтын Урда харәзм-төрки әдәби телләре тра-
дициясе дәвамы булып, карлук-уйгыр диалектына нигезләнеп, кып-
чак-угыз теле чыгышлы да сакланган, күп сандагы гарәп-фарсы алын-
малары файдаланылган, төрле этапларга бүлеп карала торган, поэзия 
һәм проза жанрындагы дөнья әдәбиятында таралыш тапкан Бабур, Нә-
ваи һ.б. иҗат иткән чыгтай әдәби теле; 6) алдагы чор әдәби телләренең 
традициясе дәвам иткәне хәлдә, төрле регионнардагы җирле сөйләм 



30 Татар әдәби теле тарихы (XIII гасыр – XX йөз башы)

телләренең үзенчәлеге белән төрле дәрәҗәдә баетылып, хәзерге төрки 
телләрнең нигез вариантлары булган аерым әдәби телләр формалаша. 

Шулай итеп, әдәби истәлекләр язылган төбәгне (дәүләтне, төп 
шәһәренең исемен) төгәл күрсәтү нигезендә, аның графикасын, төрле 
жанр-стильдәге текстларда язма тел белән шул региондагы сөйләмә 
тел һәм авыз иҗаты үзенчәлегенең үзара мөнәсәбәтен билгеләргә; 
гасырларга бүлеп караганда, шул ук истәлекләр языла торган әдәби 
телнең эзлекле булып килә торган язма традициясе булуын күзалларга 
мөмкинлек туа. Димәк, әдәби тел дигәндә, билгеле бер төбәктә (дәүләт-
тә), махсус графикада, иҗтимагый эшчәнлекне чагылдыра торган, төр-
ле жанр-стильгә караган текстлар язылу процессында гасырлар буе 
эзлекле сакланышын югалтмаган угыз-уйгыр-кыпчак кабилә телләрен 
күздә тотыла. Һәм шуның нигезләнеп язма традициянең, аерым 
төбәктә яшәүчеләрнең кабилә/диалекталь сөйләмә формалары билгеле 
бер дәрәҗәдә яңартыла (баетыла) бара. Димәк язма норманың төрле 
вариантларда кулланылу, эшкәртелү шартлары да үзгәрешләр кичерә. 

Теләсә кайсы төрки телнең, шул исәптән татар теленең, язма әдә-
би теле һәм аның тарихы тикшерелгәндә, бу фикер гомумнәзари ни-
гез буларак кабул ителә. Шуның белән бергә, татар язма әдәби теле 
һәм аның тарихын аерым чорларга бүлеп караганда, соңгы елларда 
дөнья күргән объектив фәнни яңалыкларга таянып, кайбер үзгәре-
шләргә игътибар итәргә кирәклек аңлашыла. Мәсәлән, XI гасырда 
Карахани дәүләтендә (үзәге Кашгар), нигездә уйгыр, өлешчә гарәб 
язуындагы истәлекләре булган Карахани-уйгыр әдәби теле мәйданга 
килә. XIV–ХIX гасырларда бу тел иске үзбәк, иске казакъ, иске уй-
гыр һ.б. телләрнең, ХIX гасыр уртасыннан яңа үзбәк (һ.б. Урта Азия 
телләренең) башлангычы дип санала [Абдурахманов, 1977, с. 64]. Шу-
ның белән бергә, татар филологларының соңгы еллардагы җентекле 
тикшеренүләреннән аңлашылганча, “XI-XII гасырларда әдәби тел ике 
юнәлештә формалаша: XI гасырда – Караханилар төрки әдәбияты һәм 
XII йөздә – Төркестан (Яса) әдәби үзәге (Әхмәд Ясәвиләр) әдәбияты 
юнәлеше. Бу ике тармакның беренчесе – Караханилар дәүләте халкы 
(борынгы) уйгырлар диалектында, икенчесе Караханиларга чиктәш 
– кимак-кыпчак-иске татар (безнеңчә искил) диалектында булган, 
диләр. «...Караханилар...күбесенчә Орхон язмалары телен хәтерләтү-
че элекке сүзләр, архаизмнарга нигезләнгән “яңа төрки әдәби тел”не 
мәйданга китерәләр. Ясәвиләр дә яңа гомумтөрки әдәби тел тудыру 
юлыннан бара, тик алар капма-каршы юнәлештә хәрәкәт итә: Караха-
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нилар әдәбиятта да һәм үз телләрендә дә актив яшәештә булган уртак 
төрки сүзләрдән гомумтөрки әдәби тел формалаштыру юлын сайлый. 
Бу чорда әдәби телдә гомумтөрки элементларны җанлы сөйләм теленә 
якын позициядә саклануга аерым, принципиаль әһәмият бирелә. 
Әдәбият өчен зур яңалык булган бу принцип Ясәвиләр төрки әдәби 
телен шунда ук гомумтөрки әдәби сөйләмгә әйләндерә башлый... 
аларның төрки әдәби теле шунда ук ерак төрки төбәкләргә тарала. 
Идел буенда “Кыйссаи Йосыф” теле шул ук принципка нигезләнгән... 
Үткәндәге төрки язма тел, андагы архаизмнар тарихи традиция рәве-
шендәрәк файдаланыла» [Гайнетдинов, 2014, б. 274–275]. М. Гайнет-
диновның әлеге күзәтүләре “Кыйссаи Йосыф”, “Кыйссасел-әнбия” 
һ.б. әсәрләрләрне тикшергәндә тагын да тәфсилләнеп бирелә. Димәк, 
Карахани-уйгыр әдәби теле белән рәттән, шул ук вакытларда диярлек, 
кыпчак-татар язулы әдәби телнең булуын истә тотарга тиеш булабыз. 
Әлеге өйрәтүләргә нигезләнеп, XI–XIII гасырдагы төрки телдә языл-
ган әдәби әсәрләрне, язмада борынгылык сакланып һәм гарәп-фарсы 
алынмалары мул кулланыла торган югары стиль һәм төрки халыкла-
рының сөйләмә телләрендәге уртак берәмлекләре белән язылган ха-
лыкчан әдәбият дип, бүлеп карарга да мөмкин. Бу стильләрнең иске 
татар әдәби телендә, аның аерым чорларында иҗат итүче авторларның 
максатына туры китерелеп, гасырлар буена берсе икенчесен алмашты-
рып дәвам ителүе мәгълүм. Алга таба әлеге мәсьәләне әдәби телнең 
морфология һәм лексикология тармакларына нигезләп, җентекләбрәк 
өйрәнергә кирәк булачак. Бу юнәлештә бигрәк тә хәзерге төрки телле 
халык яши торган регионнарда, аларның барысының да язма әдәби 
телләре, чыгтай әдәби теле нигезендә, шул төбәкләрдә яшәүчеләрнең 
сөйләмә тел үзенчәлекләре белән баетыла бару нәтиҗәсендә барлыкка 
килгән, Урта Азия (үзбәк, уйгыр), Идел буе (татар, башкорт), Арал-Ка-
спий (казакъ, каракалпак, кыргыз), Төньяк Кавказ (карачай-балкар, 
ногай, кумык), Кече Азия (төрек), Мисыр һәм Сүриядә (мәмлүк-кып-
чак), Урта Идел, Түбән Кама төбәгендә (болгар кабер ташларындагы 
язулар) чыгтай теленең төрле вариантлардагы язма телләре буларак 
яшәеш ала дигән фикер туа [Тенишев, 1997, с. 35–46].

Әлеге гомумнәзари фикерләргә нигезләнеп, борынгы (иске) 
язулы телләрнең берсе булган татар теленә гомумтөрки пландагы 
хезмәтләргә мөнәсәбәтле рәвештә игътибар ителә барды. Бу юнәлешне 
дәвам итеп, хәзерге татар әдәби теленең аерым чорларындагы язма 
истәлекләрендә чагылыш тапкан исем-атамаларына, төрле жанр-
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стильләрдә күзәтелә торган язма традициясенең, үз төбәге сөйләмә 
теле белән нинди бәйләнеш-мөнәсәбәттә булуына, ничек итеп дәвам 
ителүен һәм ничек итеп өйрәнелүенә кыскача тукталып үтү урын-
лы булыр. Әдәби телнең исем-атамалары, объективлыкны саклау 
максатыннан, шул чорда иҗат ителгән (шәрехләнгән), күчерелеп 
язылган истәлекләрнең авторлары кулланганча һәм язма әдәбиятны 
тикшерүчеләр тарафыннан әйтелгәнчә китерелә.

Идел буе төрки-болгар язма әдәби теле. Идел буе Болгар 
дәүләтендә, Идел-Чулман буйларында көнкүреш әйберләрендә 
сакланып калган рун язулы истәлекләр табылу дәвам итә [Истоки та-
тарского..., 1988, с. 12–19; Курбатов, 1999, б. 13–32; Нуриева, 2007, 
б. 6]. 922 елда Болгар дәүләтендә рәсми рәвештә ислам дине кабул 
ителү белән бергә, гарәп алфавиты гамәлгә куела, шуннан башлап 
ХХ гасырның беренче чирегенә кадәр болгар-татарлар әлеге графи-
кадан файдалана. Гарәп-фарсы алынмаларының язылышы катгый 
рәвештә үз чыганак теленең кагыйдәсенә нигезләнеп бара. Төрки-та-
тар сүзләре иске имля дип аталган билгеле бер тәртипкә буйсынды-
рылып языла [Курбатов, 1999, б. 33–73]. 

Х–ХII гасырларда Идел буе Болгар дәүләте үсеш ала. Бу контекстта 
Болгар атамасы, аерым этносның атамасы дигән тар мәгънәсендә һәм 
Болгар дәүләтендәге “...барлык халыкның (болгарларның үзен, суарлар-
ны, казаннарны, биар-бигерләрне, бардыларны, суасларны, бортаслар-
ны) гомумиләштереп атый” торган киң мәгънәсендә кулланыла [Зәкиев, 
2008, б. 13]. Димәк, әлеге дәүләттә “төрки-болгар сөйләмә койне фор-
малаша” дигәндә [Фасеев, 1966, с. 809], болгар төшенчәсе киң мәгънәдә 
кулланыла, шулай ук аннан да киңрәк булган төрки атамасы да нигез 
итеп алына. Шуның белән бергә, гарәп сәяхәтчеләре Идел елгасын да, 
шул төбәктә яшәүчеләрне дә сакалибә дип атаганнар [Гайнетдинов, 
2014, б. 178]. “Сакалиба этнонимы – түрк этнонимы урнашканчы ук 
төркиләрне гомумиләштереп атаган сүз”, – була [Зәкиев, 2008, б. 351].

Болгар дәүләтендә “...электән килә торган халык авыз иҗаты әсәр-
ләре Идел–Урал төркисе үзенчәлекләренә ия булган бигер-болгар сөй-
ләмә телендә үстерелгән” [Зәкиев, 2008, б. 434–435]. “Болгар чоры ха-
лык иҗаты” дигән хезмәтендә И. Закирова: “ Болгар чоры фольклорын 
өйрәнү өчен төп чыганак итеп, шул заманда язылган сәяхәтнамәләр, 
елъязмалар, сүзлекләр, язма әдәбият, археологик материаллар, халык 
хәтерендә сакланган авыз иҗаты әсәрләре алынды”, – дип белдерә 
[Закирова, 2003, б. 7]. Аңлашылганча, халык авыз иҗаты тематик 
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яктан киң планда яктыртыла һәм аларның күбесе язма чыганакларга 
нигезләнә, димәк, тел үзенчәлекләрен өйрәнү мөмкинлеге дә, кинәя. 
Язма чыганаклардан алынган риваять һәм легендалар, дастаннар 
һәм бәетләрнең эчтәлеген халык авыз иҗаты әсәрләре дип саныйбыз 
икән, аларның халык авыз иҗаты дип әйтерлек тел үзенчәлеген нин-
ди нигездә билгеләргә тиешбез соң? “Нардуган”, “Нәүруз” кебек йо-
лаларның һәм “Карга боткасы” кебек җыеннарның, “Алпамыш” һәм 
“Түләк” дастаны, “Сак-сок бәете”, “Нәүруз, яхуд ике былбыл бәете”, 
“Шәһри Болгар газыйлары бәете”нең телен [Мәрҗәни, 1885, б. 13–15] 
һ.б.ларны Болгар чорындагы бигер-болгар сөйләмә теле белән язмага 
төшерелгән дип әйтеп буламы?. Соңрак табылган “Ана вә угыл даста-
ны”ы [Максудова, Бакиров, 1979, б. 95–97; 2001, б. 263–267; Әхмәтҗа-
нов, 1999, б. 36] бу юнәлештә аерымланамы?

Махсус тикшеренүләрдә, Болгар дәүләте әдәби теле турында фи-
кер әйтелә башлаганда, гадәттә, гомумтөркигә караган истәлекләрнең 
атамалары һәм аларның теле искә алына. Рун язуларындагы текстлар-
да, ХI йөздән “Котадгу белек” поэмасында, “Диване лөгатет-төрек” 
җыентыгындагы мисалларда [Җәләй, 1957; Фасеев, 1966, с. 809], ХII 
йөздән Әхмәд Йүгнәкинең “Һибәтел-хәкаикъ” (“Хәкыйкать бүләге”) 
әсәрләрендә, Коръән тәфсирендә [Тенишев, 1977, с. 36] чагыла торган 
язма тел истә тотыла, ягъни гомумтөрки нигездәге язма телнең дәвам 
ителүе аңлашыла [Фасеев, 1966, с. 809].

Шуның белән бергә, әйтеп үтелгәнчә, ХI гасырда караханилар төр-
ки әдәбияты һәм ХII йөздә Төркестан (Яса) әдәби үзәге (Әхмәд Ясәви) 
язма әдәбиятының үсеш алуы күзәтелә, әлеге төбәкләрдәге төрки тел-
нең берсе икенчесеннән билгеле бер дәрәҗә да күзәтелә. “Котадгу 
белек”, “Диване лөгатет-төрк”, “Һибател-хәкаикъ” кебек әсәрләрнең 
“артык региональ булган телләреннән”, кимак-кыпчак-искел-татар-
ларның сөйләмә телендәге (диалектындагы) уртак сүз, сүзформаларга 
нигезләнеп әдәбиләштерелгән Әхмәд Ясәви һәм Сөләйман Бакырга-
ни һ.б. иҗаты белән киң катлам төрки кавеменә аңлаешлы телдә язу 
башлана. “Шуңа күрә аларның иҗаты киләчәк төрки әдәбиятының 
нәтиҗәле хәбәрчесе һәм таянычы булып кала алган. Киң Кыпчак да-
ласының капма-каршы тарафтагы почмагында Кол Галинең 1233 ел-
ның маенда язып тәмамланган “Кыйссаи Йосыф” әсәрен дә Ясәвиләр 
хәрәкәтен дәвам итә торган бер күренекле факт дип санарга кирәк”, 
– дип белдерә әдәбиятчы галим [Гайнетдинов, 2014, б. 252–253]. Шу-
лай итеп, Идел буе Болгар дәүләтенең әдәби теле турында сөйләгән-
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дә, гадәт буенча, караханилар чорыннан килә торган язма традициягә 
игътибар итү белән бергә, “...әдәби телләренә нигез итеп ерак Урта 
Идел (Болгар) төбәге төркиләре теле системасын һәм лексик байлы-
гын” [Гайнетдинов, 2014, б. 144], “...үз иҗатында төрки шигърия-
тен үстерүгә зур көч куйган” [Яхин, 2014, б. 121] Әхмәд Ясәвинең 
(1166 елда вафат) “Диване хикмәт”ендә чагылыш тапкан иҗатын һәм 
аның шәкерте Сөләйман Бакырганиның (1111–1186) “Мәрьям ана 
китабы”, “Ахырзаман, яки Тәкый гаҗәб”, “Бакырган китабы” кебек 
әсәрләренең телен истә тотарга тиеш булабыз, чөнки “...Әхмәт Ясәви, 
Сөләйман Бакырганилар, нигездә, болгарлар сөйләмен, болгар-татар 
лексик берәмлекләрен һәм фонетик, грамматик формаларын, иҗатлары 
белән, әдәби тел итеп формалаштыралар” [Гайнетдинов, 1992, б. 94]. 

Бу мәсьәләгә үз вакытында Г. Таһирҗанов игътибар итә: 
“... мөстәкыйль традициягә ия болгарлар үзләре дә сәләтле шагый-
рьләр үстерәләр. Мисал өчен бер Кол Гали исемен атау да җитәчәк. 
Һәрхәлдә, мондый камил әсәрнең әдәби традициясе булмаган җирдә 
туа алуы ихтималдан бик ерак тора. Өстәвенә авторның Ясәви, Бакы-
рганилар иҗаты белән якыннан таныш булуы да һичнинди шик ту-
дырмый”, – дип, бу әсәрләрнең “Кыйссаи Йосыф” поэма-дастанының 
нигез ташлары булуын раслый [Таһирҗанов, 1979, б. 47–48]. Димәк, 
болгар чоры әдәби теле дигәндә, әлеге дәүләттән читтәрәк, әмма шул 
чор рухындагы, әхлак кануннарына нигезләнгән тезмә әсәрләр иҗат 
ителгән дигән фикерләрне дә истә тотарга тиеш булабыз.

ХIII гасырның 10–30 нчы елларында (1233 елның 12 маенда тә-
мамлана) шул ук гарәп язуында угыз-кыпчак нигезле Кол Галинең 
“Кыйссаи Йосыф” поэмасы иҗат ителә [Хисамов, 2008, б. 10], ХIII–
ХIV гасырларда Болгар дәүләтенең Казан төбәгендә гарәп графика-
сы белән каберташларга штамп-текстлар языла [Усманов, 1972, с. 9; 
Тенишев, 1977, с. 37; Хакимзянов, 1977: с. 47–48; Закиев, 1997, с. 
358]. Шулай итеп, бу чордагы әдәби телдә, үзләре Болгар төбәгендә 
яшәмәсәләр дә, шундагы халык яратып укый, башка төркиләр өчен 
дә гасырлар буена саклана торган “Диване хикмәт”ләр, дөньякүләм 
мәшһүр поэма-дастан иҗат ителә, эпитафик рәсми текстлар языла.

Ш. Мәрҗәни фикеренә нигезләнеп, үгет-нәсыйхәт стилендә-
ге “Бәдәвам китабы”, ”Нәсыйхәтес-салихин” кебек дини-дидактик 
әсәрләр языла [Хаков, 2003, б. 52], әмма соңгы тикшеренүләрдә, бу 
әсәрләр ХVIII йөзгә каратыла [ХVIII йөз..., 2012, б. 407; Әхмәтҗанов, 
2014, б. 362].
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Борынгы төрки язмачылык тарихын өйрәнүче галим Х.Г. Күроглы 
белдергәнчә: “Төрки телле язма әдәбият тарихында Х–ХII гасырлар 
олы юлның башлангычы булып тора. Бу чорда нәфис әдәбиятның 
юллары билгеләнде... Аерым төрки халыкларның башлангыч әдәбият, 
тел үрнәкләрен өйрәнүдә гомумтөрки язма ядкәрләрнең әһәмияте бик 
зур. Ул төрки язмаларда татар әдәби теленең һәм әдәбиятының да иң 
борынгы катламнары ята” [Татар әдәбияты..., 1984, б. 82–83].

Болгар дәүләтендәге язма әдәби телнең атамасы, асылда, эпита-
фик язмаларны, бигрәк тә,“Кыйссаи Йосыф”ның кайсы төбәктә һәм 
нинди телдә язылуы тикшерелә бару уңаенда исемләнә торган төшен-
чә-терминнар белән атала: болгар теле [Мәрҗәни, 1989, б. 13–15], 
“...кыйссада – классик үрнәк дәрәҗәсендә эшкәртелгән төрки телне 
күрәбез. Әмма бу гомумтөрки әдәби тел дигән сүз түгел, бәлки җир-
ле – региональ төрки, Идел буе төркисе, хәзерге атама-төшенчә белән 
әйткәндә – иске татар әдәби теле. Ул ХII-ХIII гасырлардан башлап, 
Болгар-Казан-татар әдәбияты һәм язма культурасында ХХ гасыргача 
диярлек традицион кулланылып килгән” [Фасеев, 1976, с. 170–172]. 
“Булгарский литературный язык [Тенишев, 1977, с. 37], болгар кабилә 
теле, гомумтөрки типтагы койне барлыкка килгәч, кабер ташларын 
яза торган функциональ тел, Болгар дәүләтендә функциональ-стиль 
стратификацияле формалар белән катлаулана торган тел ситуациясе 
барлыкка килә [Хакимзянов, 1977, с. 47–48]; угыз нигезендәге әдә-
би тел болгар-татар авыз иҗаты әсәрләренә барып тоташа [Хисамов, 
1979, б. 228-229]; болгар-борынгы татар теле [Алмаз, 1987, с. 245]; 
болгар-татар язма әдәби теле [Усманов, 1987, с. 42]; караханиларда, 
Харәзм дәүләтләрендә, сәлҗүкләрдә, Болгар дәүләтендә кулланыла 
торган гомуми иске төрки тел [Закиев, 1987, с. 121–122, 133]; Урта 
гасыр Идел буендагы “төрки”тел, “Кыйссаи Йосыф теле “...на старую 
Караханидско-уйгурскую (точнее харезмско-тюркскую) основу нас-
лоились южно-огузские и северо-кыпчакские (поволжско-татарские) 
элементы [Тенишев, 1987, с. 135–137]; иске төрки тел традицияләре-
нең Идел буендагы кулланылышы [Хаков, 1987, б. 221], “Кол Галинең 
“Кыйссаи Йосыф” поэмасының... авторы да – болгар, теле дә – бо-
рынгы төрки әдәби тел стиленә якынайтылган болгар теле” [Зәкиев, 
2008, б. 363–364], “Ясәвиләр... тенденциясенең үстерелү күренеше” 
[Гайнетдинов, 2014] һ.б. Әлеге фикерләргә нигезләнеп, “Кыйссаи Йо-
сыф”поэмасында, бер яктан, Караханилар дәүләтендә, Орхон язмала-
рыннан килә торган борынгы формалар һәм гарәп-фарсы алынмалары 
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мул кулланылып, югары стильдә язылган “Котадгу белек” тәэсире, 
икенче яктан, төрки халыкларның сөйләмә телләрендәге уртак сүз 
һәм сүзформаларының кулланылышы белән иҗат ителгән Ә. Ясәви, 
С. Бакырганиларның “Хикмәтләр”ендәге үзенчәлекләр чагылыш 
тапкан, дип әйтә алабыз. 

Шулай итеп, “Кыйссаи Йосыф”ның эстетик тәэсирен югалтмыйча, 
татар халкы тарафыннан сигез гасыр дәвамында укылып килә торган 
әсәр икәнлеген, ягъни гадәти язма тел генә булмыйча, югары стильдәге 
сәнгати тел булуын аңлаган хәлдә, поэма теленә мөнәсәбәттә әйтелә 
торган фикерләрдәге термин-төшенчәләрне берләштереп, шул чор 
һәм төбәктәге әдәби телне гомуми атама буларак файдаланырга 
мөмкин. Ягъни Кол Галинең ЮНЕСКО тарафыннан танылып, 
халыкара күләмдә яңгыраш алган “Кыйссаи Йосыф”ы иҗат ителгән 
төбәктәге әдәби телне, угыз-кыпчак телле гомумтөркидән килүен 
истә тотып, Идел буе төрки-болгар әдәби теле (болгар төркисе) дип 
атарга тулы нигез бар. 

Шуның белән бергә, Болгар дәүләтендәге төркиләрнең эт-
ногенетик һәм рухани-мәдәни яктан хәзерге Казан татарларына 
якынлыгын [Усманов, 1972, с. 25], “Кыйссаи Йосыф”ның текстын-
да “төньяк-кыпчак, ягъни Идел буе татар” формаларының кулла-
нылуын” (Тенишев, 1977), “...угыз нигезендәге әдәби телнең бол-
гар-татар авыз иҗаты әсәләренә барып тоташуын” [Хисамов, 1979; 
Таһирҗанов, 1979, б. 47], “...болгар-татар атамасының хәзерге татар 
халкын атау өчен иң уңышлы исем булып саналуын” [Зәкиев, 2008, 
б. 16], яисә “...безнең халыкның бабаларында болгар-татар теле нәкъ 
менә Болгар дәүләте чорында формалашуын” [Зәкиев, 2008, б. 91], 
“...Болгар чоры болгар-татар әдәбиятының Яңарыш сәхифәләрен 
ачып җибәргән мәшһүр шагыйрьләрнең берсе – Кол Гали” [Гание-
ва, 2014, б. 214] булуын һәм, шулай ук, “...Ә. Ясәви, С. Бакыргани 
әсәрләренең теле серле бер тарихи феномен булып, ...синтаксик кон-
струкцияләр, бүгенге татар теленә хас лексик-семантик, фразеоло-
гик берәмлекләрдән оешкан”лыгына игътибар итеп [Гайнетдинев, 
2014, б. 144], яисә “... Әхмәд Ясәвиләр иҗат иткән тел – революци-
ягә кадәрле татар әдәби теленең иң радикаль халыкчан формасы” 
[Гайнетдинов, 2014, б. 253], дигән фикерләрне, ягъни Идел буе төр-
ки-болгар әдәби телендә, хәзерге татар халкының сөйләмә формала-
рының кулланылуын истә тотып, Идел буе төрки-болгар әдәби теле 
(болгар төркисе) дигән атаманы, борынгы татар әдәби теленең бар-
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лыкка килү җирлеге дип тәгаенләргә мөмкин булуы аңлашыла [Ха-
ков, 1993, б. 17; Нуриева, 2004, с. 41].

Болгар дәүләте чорында иҗат ителгән әдәби чыганаклар, аларның 
өйрәнелү тарихы, әсәрләрдәге фонетик үзенчәлекләр, график-
орфографик тәртип, әлеге хезмәтнең Ф.Ш. Нуриева тарафыннан языл-
ган икенче бүлегендә яктыртыла.

Урта Идел буе болгар-кыпчак-татар язма әдәби теле. ХIII га-
сырның урталарында, монгол яуларыннан соң, киң территориядә-
ге Дәште Кыпчак җирләрендә, башкаласы Сарай шәһәре булган, 
Жучи Олысы – Алтын Урда дәүләте оеша. Идел Болгары һәм Харәзм 
дәүләтләренең уңай традицияләре нигезендә көчле икътисади, сәяси 
һәм мәдәни үзәк буларак яшәеш ала: “...гомуми болгар исемен ал-
ган Болгар дәүләте халкы, Алтын Урда төзелгәч юкка чыкмаган, шул 
ук Алтын Урда эчендә яшәвен дәвам иткән. Шуңа күрә тарихчылар 
Идел Болгары дәүләтен ике чорга бүлеп карыйлар: 1) монгол яулары-
на кадәрге чор (Х–ХIII йөзнең беренче яртысы); 2) Алтын Урда чоры 
(ХIII йөзнең икенче яртысы – ХV йөзнең беренче яртысы) [Халиков 
1994, с. 53–103, 152–158; Фахрутдинов 1975, с. 5]. ...Болгар дәүлә-
те чорындагы Идел-Урал төрки теле Алтын Урдада да үзгәрмәгән... 
Монгол-татарлар килгәч, бу тел үзгәрмәгән, нигездә, шул ук Идел – 
Урал төрки теле булып калган” [Зәкиев, 2008, б. 73, 91]. Димәк, үзенең 
Болгар дәүләте вакытындагы болгар-бигер сөйләмә телен дә саклаган 
һәм файдаланган була. Телче галим бу сөйләмә телне татар-кыпчак 
сөйләмә койне дип атый [Фасеев, 1966, с. 809]. Кыпчак төшенчәсенең 
этнос атамасы буларак кулланылу мәсьәләсе М.З. Зәкиев хезмәтендә 
җентекләп аңлатыла: “Кыпчак этнонимы ул бер этносны түгел, аксыл 
йөзле күп этносларны атаган. Шуңа күрә галимнәр төрле кабиләләрдән 
– болгар-татардан, башкорттан, болгардан, казакътан кыпчакны аерып 
алырга тырышалар, бу дөрес түгел, әле генә саналган төрки этнослар 
– барысы да кыпчакка карый” [Зәкиев, 2008, б. 107, 441–442]. 

Дәште Кыпчак җирләрендә барлыкка килгән Алтын Урда дәүлә-
тенең рәсми теле, җирле төбәктәге кыпчак теленә нигезләнгән бул-
ганга, Болгар дәүләте вакытында, асылда, “Кыйссаи Йосыф” теленә 
мөнәсәбәтле рәвештә игътибар ителә торган [Тенишев, 1987, с. 135–
137] кыпчак теле дигән төшенчә-термин, әлеге дәүләтнең язма әдәби 
теле вазыйфасын үтәве ягыннан каралып тикшерелә башлый. Бу хакта 
берсе икенчесен кабатлап та, капма-каршы да булган күп төрле фикер-
ләр әйтелә. Бер үк фикерләр кабатлана дигәндә, А.Н. Самойловичның 
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Җучи Олысындагы әдәби телнең, чыгтай теленә түгел, бәлки Казан 
һәм Кырым татарларының әдәби телләренә якын булуының сәбәбе, 
аның Караханилар дәвере Кашгардагы әдәби телнең, ХIII–ХIV га-
сырлардагы җирле кыпчак теле белән эшкәртелгәнлеге турындагы 
фикеренең Э.М. Фазылов, А.К. Боровков тарафыннан дәвам ителүе, 
М. Госмановның хезмәтендә хуплануы [Усманов, 1979, с. 101–106], 
хәзерге әдәбиятче галимнәрнең дә шул ук фикердә булуы [Миңнегу-
лов, 2014, б. 244] истә тотыла. 

Шулай итеп, киң территориядәге Дәште Кыпчак җирләрендә 
оешып, ХIII йөзнең икенче яртысы–ХV йөзнең беренче яртысына кадәр 
яшәүдә булган Алтын Урда дәүләтенең язма теле, асылда, Х–ХIII йөз-
нең беренче яртысына кадәрге Идел Болгары дәүләтендәге төрки-бол-
гар, ягъни карахани-уйгыр (дөресрәге, харәзм-төрки) нигезгә көньяк-у-
гыз һәм төньяк-кыпчак (Идел буе-татар) элементлары кушылган әдәби 
телнең дәвамы була [Тенишев, 1987, с. 135–137], дигән фикер истә то-
тылганы хәлдә, тагын Ә. Ясәви һәм С. Бакыргани әсәрләре тел үзенчә-
легенең дә тәэсире булуына игътибар итәргә тиеш булабыз. 

Әлеге тикшерүләр нәтиҗәсендә, türk, türkçe, türk tili төшен-
чәләренә нигезләнеп барлыкка килгән türki дигән терминның, бу телдә 
сөйләшүчеләрнең барысы да, чыгтай теле традицияләрен дәвам итү 
нигезендә, үзләренең язма-китаби телләренең атамасы итеп алдылар, 
дигән фикерне [Наджип, Благова, 1997, с. 126] объективрак нигезгә 
утырту сорала. Югарыда әйтелә башлаганча, үз вакытында А.Н. Самой-
лович, Әхмәт Ясәви “Хикмәтләр”е, Рабгузинең “Кыйссасел-әнбия”, 
Харәзминең “Мәхәббәтнамә” әсәрләренең, чыгтай теленнән аермалы 
буларак, Алтын Урда дәүләтендәге диалектлар чагыла торган телдә 
язылуы турында белдерә [Усманов, 1979, с. 101–102]. Шушы ук фи-
кернең А.Н. Кононов [Кононов, 1963, с. 65], Г. Таһирҗанов [Таһирҗа-
нов 1979, б 54-55], Ә. Нәҗип [Наджип, 1989, с. 118] тарафыннан куәт-
ләнүе мәгълүм. Соңгы елдагы тикшеренүләр белән әлеге фикерләрнең 
хаклыгы раслана: “Кыйссасел-әнбия” әсәрендә Идел буе төрки-татар 
теле, хәтта катлаулы форматында да үз тәэсирен шулай ачыктан-ачык 
сиздереп торганда, әсәрнең телен үзбәк галимнәре кебек “чыгтай-үз-
бәк” теле итеп кенә бәяләү объектив дөреслеккә туры килми... Алтын 
Урда әдәбияты телен – “Алтын Урда төркисе” дип түгел, “чыгтай (Урта 
Азия, үзбәк) теле”, “чыгтай төркисе” дип йөртелү очраклары белән 
килешүе кыен” [Гайнетдинов, 2014, б. 276]. Димәк, әлегә кадәр татар 
филологиясендә бу әсәрнең Карахани-уйгыр теленә нисбәтән өйрә-
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нелүе мәсъәләсенә башкача карарга, язма традициянең әсәр теленең 
аерым тармакларында, яисә орфрграфиясендә төрлечә чагылыш 
табуы күзлегеннән аңлатырга мөмкин булу-булмавына игътибар итү 
мөһим. Сүз уңаеннан, иске татар телендә язылган текстлар турында 
фикер әйтелгәндә, ХХ гасырның урталарына кадәр, чыгтай теленә 
кире мөнәсәбәт чагылуы аңлашыла (Насыйри, Ибраһимов, Рамазанов 
һ.б). Шуның белән бергә, махсус тикшерүләрдән аңлашылганча, “роль 
чагатайского языка состоит в том, что он отделяет общетюркский 
фон старых литературных языков от формирующихся литературных 
национальных языков. Поэтому употребление термина “чагатайский 
литературный язык” и правильно, и целесообразно”, – дигән фикергә 
игътибар итәргә тиеш булабыз [Тенишев, 2006, с. 45].

Киң территориядә урын алган Җучи Олысында – Алтын Урда 
дәүләтендә берничә мәдәни төбәкнең яшәеш алуы мәгълүм [Наджип, 
1975, с.16]. Шуларның берсе – элекке Болгар дәүләте, угыз-кыпчак 
нигезендәге әдәби тел традицияләренең җирле кыпчак сөйләмә фор-
малары белән тагын да баетыла барып [Усманов, 1972, с. 25; Хаков, 
2003, б. 54], төрле жанр-стильдә әдәбият язылу дәвам ителә торган 
төбәк. Галимнәр тарафыннан бер үк әсәрләрнең Болгар дәүләтенә дә, 
Алтын Урда дәүләтенә дә каратылуы, әлеге дәвамлылыкның ачык ми-
салы булып тора. Мәсәлән, Ш. Мәрҗәни “Кисекбаш китабы”н, Мәх-
мүд Болгари әс-Сараиның “Нәһҗел-фәрадис” әсәрен, “Кыйссаи Йо-
сыф” поэмасы белән бергә, Болгар дәүләтендәге язма истәлекләр дип 
саный [Мәрҗәни, 1885, б. 13–15].

Хәзерге татар филологиясендә, Алтын Урданың Болгар дәүләтен-
дә (төбәгендә) язылган әдәбият, дип, түбәндәге әсәрләр истә тотыла 
(хронологик тәртиптә): “Кодекс Куманикус” (“Коман мәҗмугасы”) 
(1303), ягъни теле ягыннан хәзерге татар теленә якын булган кып-
чак-латин-фарсы сүзлеге [Мәхмутова, 1982, б. 68]; Борһанетдин углы 
Рабгузинең “Кыйсасел-әнбия” (1310), Котбның “Хөсрәү вә Ширин” 
(1342), Харәзминең “Мәхәббәтнамә” (1353), Мәхмүд Болгариның 
“Нәһҗел-фәрадис” (1358), Х. Кәтибнең “Җөмҗөмә солтан” (1369), 
шәригать кануннары турында тезмә рәвештә язылган “Иршад әл-
мөлек вәс-салатин” (1387), С. Сараиның “Гөлстан бит-төрки” (1391) 
һәм авторы билгесез “Кисекбаш китабы” (ХIV г.). Һәр ун ел саен, эчтә-
легенең нинди булуына карап, дини-дидактик һәм дөньяви-мәхәббәт 
темаларына бүленә торган күләмле поэзия һәм проза әсәрләренең 
һәм сүзлекләрнең барлыкка килүе мәгълүм [Нуриева, 2004, с. 3]. 
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Төрки телнең, ХI–ХIII гасырлардан башлап, гомумтөрки архаик сүз 
һәм сүзформалар, гарәп вә фарсы алынмалары мул кулланыла торган 
абруйлы-классик төрки тел белән халыкчан сөйләмә юнәлешнең үза-
ра мөнәсәбәте бу чорда да дәвам ителә, әсәрләрнең төрлесендә төрле 
дәрәҗәдә чагылыш таба, сөйләмә тел дигәндә, кыпчаклашу истә тоты-
ла. Башка әсәрләрдән шактый аермаланып, “Кодекс-Куманикус” сүзлеге 
сөйләмә кыпчак койнесына нигезләнә [Нуриева, 2004, с. 311, 343]. 

Идел буе Болгар дәүләтендә мәктәп-мәдрәсәләр кору, уку-укыту 
нәтиҗәсендә, синкретик типтагы, төрле жанр-стильгә караган әдәбият 
язылу дәвам итә. Шулардан берсе – “...үз чорына хас булган суфичы-
лык фәлсәфәсе аша дөньяга караш чагыла” торган, 1329 елда языл-
ган “Гариб намә” дастаны. Автор әсәрен төрки телдә язуын махсус 
искәртеп үтә: Бу “Гариб намә” андин кәлде делә / Кем бу дел әһле 
дәһи мәгънә белә / Түрк делендә дәһи мәгънә беләләр / Түрк, таҗик 
җөмлә юлдаш улалар. Бу дастан: “...дөньяны танып-белүдә материа-
листик карашка якын тора, ...галәм, табигать, тереклекнең барысы да 
дүрт элементтан тора...” дип бәяләнә [Шәйхисламов, 1990, б. 42–47].

Алтын Урда дәүләтенең икенче мәдәни төбәге булган мәм-
лүк-кыпчак Мисыр дәүләтенә “...төркиләр үзләре белән телләрен 
һәм үзенчәлекле мәдәниятләрен, әдәби традицияләрен алып киләләр. 
“... Мәмлүкләр җирлегендә барлыкка килгән төрки язма истәлекләр, 
тикшеренүләр күрсәткәнчә, үзләренең тематик киңлеге белән аерыла”, 
– дип, төрле жанр-стильдәге әдәбиятны, бигрәк тә “Төрки Шаһнамә”-
не җентекләп өйрәнү нигезендә, Алтын Урда һәм Мәмлүкләр Ми-
сырындагы язма мирас һәм әдәби багланышлар тәфсилләп аңлатыла 
[Исламов, 1998; 2014, с. 379–392]. Бу төбәктә ХIII-ХIV гасырларда 
күп телле сүзлекләр төзелә. Аларның күпчелегендә традицион төрки 
белән бергә, кыпчак атамасы да теркәлә [Усманов, 1979, с. 94–106, Са-
лахов, 1999, с. 69–71], “Кодекс Куманикус”та (1303) латин, фарсы, не-
мец, кыпчак телләре белән рәттән, татар теле дә искә алына [Махму-
това, 1982; Мәхмүтов, 1984, б. 518–520; Хаков, 2003, б. 66–70]. Әлеге 
истәлекләр һәм филологик, һәм лингвистик яктан фәнни югарылыкта, 
шулай ук төрки телләр тарихы яссылыгында анализланган. Карахани 
чорыннан дәвам итеп килә торган угыз-уйгыр нигезендәге традици-
он төркинең, төрле әсәрдә төрле дәрәҗәдә, кыпчак тел үзенчәлекләре 
белән баетылып, Алтын Урда дәүләтендә яшәеш алган төрки әдәби тел 
“...Мәмлүкләр мәмләкәтендә, Алтын Урда белән тыгыз бәйләнештә, 
төрки-татар теле киң таралыш таба, әдәбият, сәнгать зур үсеш ала” – 
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дип, гомуми нәтиҗә ясалган [Наджип, 1975, с. 16; Тенишев, 1977, с. 36; 
Фазылов, 1977, с. 140; Гайнетдинов, 1999, б. 107–113; Нуриева, 2004; 
Исхакова, 2005, с. 163; Миңнегулов, 2014, б. 251; Исламов, 2014, с. 379].

Әдәби әсәрләрнең тел үзенчәлекләрен тикшерү уңаенда кулла-
ныла торган термин-төшенчәләр Алтын Урдадагы әдәби телнең ата-
малары буларак та файдаланыла, әдәби телнең харәзм-төрки, кып-
чак-угыз, угыз-кыпчак язма тел, төрки язма тел дип төрлечә аталуы 
мәгълүм [Наджип, Благова, 1997, с. 126]. Әмма югарыда файдаланыла 
торган төшенчә-терминнарны берләштереп, Алтын Урда язма телен, 
Идел буендагы болгар-кыпчак-татар әдәби теле, дип әйтә алабыз. Бол-
гар термины язма әдәби телнең төрки нигездәге традициясе булуына, 
кыпчак-татар термины дигәндә, җирле сөйләмә телнең тәэсире һәм 
хәзерге татар теленә мөнәсәбәте барлыгы истә тотыла. 

Алтын Урда дәүләте чорында иҗат ителгән әдәби чыганаклар, 
аларның өйрәнелү тарихы, әсәрләрдәге фонетик үзенчәлекләр, график-
орфографик тәртип, әлеге хезмәтнең Ф.Ш. Нуриева тарафыннан 
язылган өченче бүлегендә яктыртыла.

Казан ханлыгы чорындагы (ХV–ХVI г.) язма әдәби тел. 
ХV гасырның урталарында Казан ханлыгы яшәеш ала. Сөйләмә теле 
– болғар-татар халкының өч төрле этник төркеменең сөйләше (урта 
– биләр-казан сөйләше, көнбатыш – болгар-мишәр сөйләше, көнчы-
гыш – иртыш-тобол, бараба, том сөйләше) чагылыш таба торган ди-
алектлар теле [Зәкиев, 2008, б. 240–241]. Әлеге телне әдәбиләштереп 
(сүзләр махсус сайлана, төрлечә кабатлана, сәнгатьчә сурәтләү ча-
ралары ярдәмендә эстетик тәэсир итү хасил була, композиция коры-
ла, мөнәсәбәт белдерелә һ.б.), “Идегәй”, “Чура батыр”, “Алпамыш”, 
“Түләк” һ.б. дастаннар барлыкка килә [Татар әдәбияты..., 2014, б. 9].

Казан ханлыгы Алтын Урданың таркалуы нәтиҗәсендә барлыкка 
килсә дә, аның яшәп китүе, шул империянең бер Олысы булган Бол-
гарның мәдәни-икътисади тормышының, язма традициянең дәвамын 
тәшкил итә. М. Әхмәтҗанов белдергәнчә: “...ХV–ХVI йөз әдәбияты 
истәлекләренең турыдан-туры ХIII–ХIV гасыр әдәби процессының 
дәвамы, логик үстерелеше икәнлеге күзгә ташлана” [Татар әдәбия-
ты..., 2014, Т. 2, 6]. 

Матур әдәбият стиле, гасырлар буена килә торган традиция 
дәвам ителеп, тезмә жанрларда үстерелә. ХII–ХIII гасыр язма әдәби 
телендә чагылыш тапкан традицион-абруйлы классик югары стильдә 
(“Котадгу белек”, “Кыйссаи-Йосыф”) һәм сөйләмә-диалекталь 
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формалар әдәбиләштерелгән халыкчан стильдә иҗат итү (Ясәви, 
Бакыргани “Хикмәтләр”е) тагын да көчәеп китә. Халыкчан дигәндә, 
татар һәм казакъ халкының сөйләмә теленә һәм авыз иҗаты әсәрләре 
теленә нигезләнгән Хәсән Кайгы, Чалгиз җырау, Казтуган, Дүсмәмбәт 
кебек җырауларның иҗаты истә тотыла. “Нугай Урдасы татар 
әдәбиятының төп хәзинәләрен тәшкил итә. Аларның әсәрләре Алтын 
Урда җирләрендә генә түгел, хәтта казакъ халкы арасында да нык та-
ралган була” [Әхмәтҗанов, 2014, б. 2; 20].

Әлеге җыраулар иҗат ителгән вакытларда, М. Гали билгеләгәнчә: 
“... күбрәк фарсы һәм беркадәр гарәп сүзләре белән чуарланган борын-
гы төрки-татар телендә”, Мәҗлисинең “Кыйссаи Сәйфелмөлек”, Кол 
Галинең “Кыйссаи Йосыф” теленә якын итеп, “борынгы чор шагыйрь
ләре тезмәсенең беренче төймәсе итеп куела” алган Өмми Камал үзе-
нең әсәрләрен яза [Гали, 2014, Т. 2, б. 42–44]. Максудинең (Мөхәммәд 
Әминнең) “Могҗизнамә” (1515), Мөхәммәдъярның “Төхфәи мәрдан” 
(1539) һәм “Нуры содур” (1542) поэмалары, “Мансур хәлләҗ кыйсса-
сы”, “Кыз хикәяте” дигән шигъри кыйсса иҗат ителә [Татар әдәбия-
ты..., 2014, Т. 2, б. 123].

Мөхәммәдъяр “Төхфәи мәрдан” әсәрен Газан (Казан) шәһәрендә 
[Мөхәммәдъяр, 1997, б. 89] “Нуры содур” әсәрен Болгар шәһәре Казан 
дәруазәсендә [Мөхәммәдъяр, 1997, б. 175] төрки телдә язылуын тәга-
енләп әйтә. “Нуры содур”поэмасында аерым хикәятләрдә тасвирлана 
торган хәлләрнең төрки теленчә булуы ун мәртәбә кабатланып белде-
релә: Төрки теленчә мәгънә сүзләрен йасаб / Шаһ атыга бетедем ошбу 
китап [173], Бер тәки (мән) хикмәт сүзен әйтәйем / Мәгънәсен төрки 
уш нәзым итәйем [178], Мәгънәсен төрки теленчә, и йегет / Шәрех 
итәм, җан вә дил берлә ишет [188], Мәгънәсе бу ирүр, аңла, и йегет / 
Төрки теленчә әйтәйен, йахшы ишет [193], Нәкъел итәйем бер хәдис 
үзеңдин уш / Төрек теленчә мәгънәсен аңла хуш [203], Сидыкъ, йәгъ-
ни күни сүзләмәк булур / Күни сүзләмәк кеше дәүләт булур [205], Төр-
ки нәзым итеб бетидем китаб / “Нуры содур” аның атыны атаб [216], 
Атыңызга нәзым кылганым китаб / Хәтем кылдым, аны мән төрки йа-
саб [223], Уш көчүм йетерчә төрки китаб / Нәзым кылдым падишаһ 
атын атаб [227], Төрки рәсме берлә би тәкәллеф көязләнмичә / Зарурәт 
мончәлек кылдым тәсаррыф [228].

Китерелгән бәетләрдән күренгәнчә, “мәгънәсе төрки теленчә 
булыр” дигән төшенчә төрле сүз тезмәләре белән яңа яңгыраш алып 
кабатлана. Төрки сүзе тагын түбәндәге ике юллыкта куланыла: Төрки 



431. Иске татар язма әдәби теле

таңсук күп тегиш килтүрдиләр / Тигмәси үз кадерен кылдырдилар [226], 
әмма татарчада төрле дип бирелә: Төрле тансык күп бүләк китерделәр / 
Һәрбересе үз кадерен белдерделәр [Мөхәммәдъяр, 1997, б.298].

Мөхәммәдъяр поэмаларыннан ун еллар соңрак Әднаш Хафиз-
ның 40 фасылга бүленгән “Сираҗел-колуб” чәчмә әсәре языла [Татар, 
2014, Т. 2, б. 151]. Бу яктан караганда, әлеге әсәр төрки-татар чәчмә 
әсәрләрендә “Нәһҗел-фәрадис”тан башланган төзелешне К. Насыйри-
ның “Кырык вәзир кыйссасы, “Кырык бакча” әсәрләре һәм 40 өлешкә 
бүлеп язылган башка әсәрләр белән бәйли торган вазыйфа да үти була. 
Шуның белән бергә, Әднаш Хафиз, гасырлар буена гарәп һәм фарсы 
теленә нисбәтән кулланылып килә торган төрки тел дигән төшенчәне, 
татар халкының вазгыятенә бәйләп аңлата: ”Бу китап – гарәб теленчә 
ирде, бәгъзысы – гаҗәм теленчә ирде. Замана ахыр булды. Гыйлемгә 
рәгъбәт кыйлучы калмады ирсә, түрки теленчә кыйлдык” [Гайнет-
динов, 1999, б. 146]. “Замана ахыр булу” – Мәскәү дәүләтенең Казан 
ханлыгын басып алып, юкка чыгаруы, халыкны асып-кисеп канга ба-
тыруы. Төрки төшенчәсе бу урында Казан ханлыгында яшәүче халы-
кларның теле дигән мәгънәдә тәгәенләнә: ...гарәп һәм фарсыча языл-
ган гыйлемне белергә, рухланырга мөмкинлек беткәнгә күрә, төрки 
теленчә, ягъни замана ахырыннан соң да исән калган укый белүченең 
сөйләшә торган телендә яздык, дип бирелә. Димәк, алга таба түрки 
төшенчә-терминын, гарәби вә фарсига нисбәтән бирелгән очракта да, 
шушы мәгънәсе белән кулланыла дип аңларга тиеш булабыз.

Филологик планда тикшерелә бару уңаенда, әсәрләрнең теле га-
лимнәр тарафыннан төрлечә атала. Мәсәлән, М. Әхмәтҗанов: “ХV–
ХVI гасыр татар әдәбияты тарихында күзгә ташланган төп үзгәреш 
– әдәби телнең халык сөйләм теленә бик якын булуы”, – дип, тулаем 
гомумиләштерә [Татар әдәбияты..., 2014, Т. 2, б. 20]. Әмма бу фикерне, 
асылда, шагыйрьләр иҗатына, аларның тезмә әсәрләре теленә карата 
әйтү генә чынбарлыкка туры килә. Тумышлары һәм иҗатлары белән 
Нугай Урдасы, Казан, Кырым, Әстерхан ханлыгы, Олы Урда татар-
лары белән бәйле булган бу шагыйрьләрнең әсәрләре татар телендә 
язылган дип тәгаенләнә: “Хәсән Кайгы, Дусмәмбәт, Казтуган, Чалгиз, 
...аларның иҗатлары татар телендә. Бүгенге Кавказ нугайлары телендә 
сакланып калган әсәрләр дә татар теленә бик якын, ә менә казакъ те-
ленә күчерелгәннәре уку өчен авыррак” [Татар әдәбияты..., 2014, Т. 2, 
б. 59]. Максудиның “Могҗизнамә” әсәрнең теле дә, татар теле, дип 
бәяләнә. М. Гайнетдинов болай дип яза: “Могҗизнамә”нең пафосын 
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тудырган ситуация бу вакытта Казан ханлыгына гына карый. Әсәрнең 
тел-стиль һәм шигырь тукымасы – шул төбәк әдәбияты үзенчәлекләре 
чикләрендә. ...Сүз составы, кушымчалар, бәйләгечләр, фикер, җөм-
лә төзелеше, образлы гыйбарәләр, троплар – барысы да татарныкы. 
Кыскасы, ул – типик татар шигыре [Гайнетдинов, 2014, Т. 2, б. 74]. 
ХVI гасырның уртасында язылган Үтәмеш Хаҗиның “Чыңгызнамә” 
әсәре “татар телендә язылган, ...дини терминнардан башка бүгенге 
укучыларга аңлашылмаган сүзләр юк диярлек”, – дип бирелә [Татар 
әдәбияты..., 2014, б. 159]. ”Чура батыр” дастаны вариантларының 
теле татар әдәби теленә туры килә, аларда бүгенге көндә кулланыл-
маган архаик лексик берәмлекләр дә булу дастанның татар арасында 
күптән үк әдәби әсәр булып йөргәнен дәлилли”, – дип аңлатыла [Әх-
мәтҗанов, 2014, б. 178].

Югарыда искә алынганча, күрсәтелгән чорда иҗат итүче “Өмми 
Камал әсәрләренең теле – күбрәк фарсы һәм беркадәр гарәп сүзләре 
белән чуарланган борынгы төрки татар теле”, – дип белдерелә. М. Гали 
бу авторның әсәреннән ике йөз юл өзек алып, яз, көз, көн, төн, ил, 
баш, күз, кул кебек сүзләрне саф татар сүзе, аларның саны йөзгә якын, 
илледән артыграгы борынгы кыпчак, болгар, ун-унбишләп чыгтай һәм 
кырыклап госманлы төрек сүзләрен табарга туры килде, дип белдерә, 
әмма аерып алып санап күрсәтми. Хәзерге вакытта баш, күз, кул һ.б. 
сүзләр, М. Кашгарыйның “Диване лөгатет-төрк” хезмәтендә, аерым 
кабиләләргә бүленмичә бирелгәнгә күрә, гомумтөрки катлам дип атала. 
Татар халкы төрки гаиләнең бер вәкиле буларак, сөйләмә телендә дә, 
язма телендә бу катлам сүзләре белән иркен файдалана алган.

Казан ханлыгында, Алтын Урда чорындагы кебек үк, рәсми хат-
лар-битекләр алышу, дәүләт башындагы монархлар тарафыннан түбән 
дәрәҗәдәге шәхесләргә бирелә торган әмер-фәрман – ярлыклар язышу 
да дәвам итә [Усманов, 1979, с. 28–58], ягъни рәсми-канцелярия һәм 
дипломатия стиле үсеш ала, төрле фәннәргә караган хезмәтләр языла. 
“...Казан ханнары тарафыннан язылган ярлыкларны, хатларны, про-
кламация характерындагы язмаларны татар әдәбиятындагы публици-
стик әдәбиятның чишмә башы итеп саный алабыз”. Хәтта ХVI гасыр 
башларында эшләнгән Коръән тәфсире дә, тел-стиль ноктасыннан ка-
раганда, публицистиканы формалаштыруда зур роль уйнаган, дип ка-
рарга кирәк... Тик Казан ханлыгы дәвере язмаларын публицистикабыз-
ның тәүге яралгылары буларак тикшерү әлегә юк дәрәҗәсендә” [Татар 
әдәбияты..., 2014, б. 25–26]. 1581 елда Хаҗи Бәйрәм Хаҗи Булат углы 
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тарафыннан гарәп теленнән төрки телгә күчерелгән “Гарәпчә-төркичә 
сүзлек” төзелә [Хаков, 2003, б.71–80; Авхадиев,1965, с. 343–356, 
Илдар Әүхәдиев..., 2006, б. 93–106]. 

Аңлашылганча, Казан ханлыгында иҗат ителгән әсәрләрнең те-
лен, авторлар үзләре эзлекле рәвештә, төрки, дип, әсәрләрне тикшерү-
челәр, татар телендә язылган, дип белдерә. Татар телендә язылган 
дип әйтелгәндә, хәзерге татар теле истә тотылганга күрә, әдәби телне 
исемләүнең кабул ителгән тәртибе, ягъни язма әдәби телнең традиция-
се булуы юкка чыгарыла, ниһаять, әсәрне иҗат иткән авторның фикере 
инкяр ителә. “Казан ханлыгы чорында татар әдәби теле” дигән махсус 
тема буенча программалар төзеп, дәреслекләр язган, озак еллар әлеге 
курсны укыткан В.Х. Хаков әлеге чорда төрле жанр-стильгә караган 
истәлекләрнең тел үзенчәлеген болай дип билгели: “ХV–ХVI гасыр
лардагы татар әдәби теле үзенә берничә катламны берләштерә (бо-
рынгы төрки, Идел буе төркисе, татар халык сөйләме). Борынгы төрки 
тел угыз, уйгыр, кыпчак традицияләре рәвешендә бу чорда билгеле 
күләмдә һәр әсәрдә, һәр жанрда чагылыш таба. Идел буе төркисенең 
үсешенә Урта Азия төрки язма телләре дә (Караханилар дәвереннән үк 
килгән үзенчәлекләр, уйгыр, соңрак чыгтай формалары) зур йогынты 
ясыйлар. Бу үзенчәлекләр тора-бара, халыкның җанлы сөйләме белән 
бергә кушылып, татар милли әдәби теленең төп нигезен тәшкил итә” 
[Хаков, 2003, б. 80]. Әлеге фикер шушы рәвештә, ягъни истәлек языла 
торган дәүләтнең (төбәкнең) һәм гаилә теленең атамасы белән бергә, 
“болгар төркисе, Алтын Урда төркисе, Казан төркисе, Идел буе төрки-
се”, – дип, Ф.С. Фасиев та әйткән [Фасеев, 1966, с. 812]. Шуңа күрә, үз 
вакытында иҗат иткән авторлар тарафыннан әсәрләренең телен түрки 
дип исемләүләре дә игътибарсыз калдырылмый. 

Шуның белән бергә, махсус әдәбиятта, Идел буе төрки телнең күп 
төрле башка мәгънәдәш-синонимнары булуы, мәсәлән, иске төрки, 
язма әдәби төрки телнең Урал–Идел варианты, Идел буе һәм Урал 
төркисе, Урал һәм Идел буе төркисе, Урал–Идел төркисе, иске татар 
Идел буе төркисе, иске татар төркисе, иске татар әдәби теле, иске 
язулы татар теле, Башкортстан һәм Казакъстандагы иске татар язма 
теле дип файдаланылуы мәгълүм [Языки мира..., 1997, с. 126]. 

Идел буе, яисә Урал төркисе дип, билгеле бер урынчылыкка бәйле 
рәвештә әйтелгәндә, язма телнең региональ варианты билгеләнә, иске 
татар теле дигәндә, традицион төркинең, шул төбәктә (дәүләттә) яшәүче 
халыкның сөйләмә һәм авыз иҗаты формалары белән баетылып, дәвам 
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ителеше күзаллана. Әлеге үзенчәлек чынбарлыкка туры килгәнгә күрә, 
шушы вакыттан башлап, Идел буе һәм Урал төбәгендәге язма телне, 
шул төбәктә яшәүчеләрнең гомумиләштерелгән атамалары белән бергә 
кушылып һәм хәзерге татар теленә мөнәсәбәте барлыгы истә тотылып, 
иске татар теле дип куллану гамәлгә кертелә. Димәк, әлеге төбәктә, 
ХV гасыр һәм аннан соң гарәп графикасы белән язылган әсәрләрне, 
төгәл терминлаштырып, иске татар телендә языла дип әйтергә кирәк 
була. Дөрес, Болгар һәм Алтын Урда дәверендәге язма телне иске татар 
теленең аерым чорлары дип карарга тулы нигез булуы алда искәртелде 
инде. Иске татар теле дигән төшенчәнең, төрки төшенчәсе кебек 
үк, асылда, язма телнең атамасы буларак файдаланылуы аңлашыла. 
(“Иске татар теле” дигән атама беренче мәртәбә “Нур” газетасында, 
“Әдәби телебез нә делдер?” дип бара торган бәхәстә, Г. Баязитов тара-
фыннан кулланыла).

Иске язмалы телләрдәге истәлекләр филологик юнәлештә фәнни 
тикшерелсә һәм укытылса, алар классик телләр дип атала [Ахманова, 
1969, с. 196]. Иске татар телендә язылган истәлекләр татар филологи-
ясендә махсус тикшерелгәнгә һәм укытылганга күрә, иске татар телен, 
классик иске татар теле дип атарга мөмкин булуы аңлашыла. Шул ук 
вакытта, классик иске татар телен, ХVI–ХVII–ХVIII–ХIХ гасырлар-
дагы катлаулы иҗтимагый-сәяси хәлләрне төрле жанр-стильләрдәге 
язмада теркәп калдыра торган төп чара буларак, татар (милли) әдәби 
теленең барлык тармакларына хас булган нормаларының формалашу 
нигезе дип санарга мөмкин [Татар грамматикасы, 1998, Т. I, б. 49].

Казан ханлыгы чорында иҗат ителгән әдәби чыганаклар, аларның 
өйрәнелү тарихы, әсәрләрдәге фонетик үзенчәлекләр, график-
орфографик тәртип, әлеге хезмәтнең Э.Х. Кадыйрова тарафыннан 
язылган дүртенче бүлегендә яктыртыла.

ХVI гасыр ахыры–ХVII йөздә иске татар язма әдәби теле. 
Казан ханлыгы басып алынгач, ХVI гасыр урталарыннан, татар 
халкы Мәскәү (Росия) дәүләте составында көн күрүгә мәҗбүр ителә. 
Шагыйрь язганча: “Чабатасын киеп / Юкә биштәр асып / Безнең бабай 
киткән / Чукынудан качып / Урал якларына / Себер даласына / Иркен 
җирләр эзләп / Бала-чагасына / Озак айлар барган / Озын юлдан ат-
лап / Озын уйлар уйлап / Татарлыгын саклап” (Г. Афзал, 1990). Галим 
белдергәнчә: “Казан ханлыгын руслар алгач, татарлар яшәү өчен җай-
лы урыннардан куылалар, яисә христианлаштырудан куркып качалар, 
нәтиҗәдә күп кенә җирләрдә татарның төрле диалект вәкилләре бер 
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авыл төзеп яши башлыйлар. Мондый авыллар бигрәк тә Җаек елгасы 
буйларында күп төзелә. Шул авылларда болгар-татар халкының урта 
(биләр-казан сөйләше), көнбатыш (болгар-мишәр сөйләше) һәм җирле 
төбәктәге башка төрки телләре чагылыш таба торган гомумхалык теле, 
ягъни авыл койнесе оеша. Хәзерге вакытта бу сөйләшләрнең үзенчә-
леге диалектологлар тарафыннан тикшерелә. Төрле сөйләшләрдән ур-
так гомумхалык телендә фольклор теле барлыкка килә [Зәкиев, 1998, 
б. 538–541]. Димәк, асылда, әлеге тел белән “...халыкның тарихи хәте-
ре һәм сәнгати уйланмага төрелгән иҗтимагый-эстетик бәяләмәсе бу-
ларак сакланган” эпослар иҗат ителә. М. Бакиров белдергәнчә: “Чура 
батыр” дип аталган төрки героик эпос-дастаны Казан ханлыгы чоры 
әдәбиятына карый һәм татар дәүләтенең Явыз Иванга каршы героик 
көрәше, аның җиңелү фаҗигасе эпос теле, эпик образлар ярдәмендә 
бәян ителә” [Татар әдәбияты..., 2014, б. 163, 176]. 

1552–1557 елгы вакыйгадан ике ел элек кенә булган хәлләр Кол 
Шәрифнең “Зафәрнамәи вилаяте Казан” язмасында чагылыш таба: 
“Бу Болгар вилаятенең пайтәхәте булган Казан, заманының елъязма-
ларыннан күренгәнчә, искедән бер мөселман шәһәре булган. Казан 
мөселман өлкәләреннән еракта һәм кяфер өлкәсенә чиктәш урнаш-
кан”, – дип белдерә [Кол Шәриф, 1997, б. 77]. “Димәк, Казан өстенә 
“тәре сугышы” белән килгән, тагын да килүе ихтимал дошманга кар-
шы конкрет чаралар күрергә – ил-олыс, тел һәм иман азатлыгы өчен 
халкын изге көрәшкә, газаватка чакыра” [Госманов, 1997, б. 333]. 
Әлеге фикерне истә тотып, алга таба татарларның үз мөстәкыйльлеге 
өчен, динен югалтмау өчен, кяфергә, чукындыруга каршы гасырлар 
буена дәвам итәчәк көрәше башлана. 

Шуның белән бергә, гасырлар буена язу-уку, китаби язмачылык 
тарихы булган белемле татарлар яңа дәүләт таләп иткән вазыйфалар-
ны үтәүгә, шул дәүләтнең мәнфәгатьләрен тормышка ашыру юнәле-
шендә эшләргә тартыла. Россия хакимиятенә төрки телле халыклар 
белән аралашу өчен тылмачлар, писерьләр, илчеләр кирәк була. Та-
тар язма теле (иске татар теле), Көнчыгыш илләре белән аралашуда, 
ХVI–ХIХ гасыр башына кадәр, ягъни өч йөз еллар буена, икенче функ-
циональ дәүләт теле булып файдаланыла. Рәсми эш кәгазьләре языла 
торган тел, лексик составы, грамматик формалары белән татар халкы-
ның сөйләмә теленә якын булганга күрә, документларның теле “татар 
язуы” дип атала [Хисамова, 1999, с. 7, 14]. Әлеге мәсьәләне махсус тик-
шерүче Ф.М. Хисамова белдерүенчә, ХVI гасыр ахыры–ХVII йөздә, 
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Кырым дипломатик актлары, төрле грамоталар, көнкүрешкә караган 
эш кәгазьләре, Касыйм татары Галикәй-аталыкның Касыйм падишаһы 
Фатыйманың атасы Акмөхәммәд-сәедкә һәм Достмөхәммәд морзага 
бирелгән (1639) һәм башка васыятьнамәләр Идел буе төбәгендәге иске 
татар телендә языла [Хисамова, 1999, с. 54–174]. ХVII гасырга кара-
ган кулъязма эш кәгазьләре һәм аерым грамоталарның теле Ә.Х. Ман-
напова тарафыннан тикшерелеп, кандидатлык диссертациясе яклана. 
Документларны автор өч төргә бүлеп карый: 1) патша грамоталары, 
2) рус-кырым мөнәсәбәтен һәм 3) дәүләт эчендәге мөнәсәбәтләрне 
белдерә торган эш кәгазьләре (1982). Иске татар телендә язылган күп 
төрдәге рәсми эш кәгазьләре, татар филологиясендә яхшы өйрәнел-
гән, күпсанлы мәкаләләр һәм монографияләр булып басылган жанр-
стильләрдән санала (Хисамова, 1981, 1990, 1999; Маннапова, 1982; 
Фасеев, 1982; Тимерханов, 2005, 2006) һ.б.

Иҗат итү эше дә бөтенләй туктамый. Бу урында, әлегә кадәр языл-
ган әсәрләрнең башламында, аның язылу төбәге-дәүләте һәм нинди 
тел белән язылышы күрсәтелә торган үзенчәлекнең, ничек итеп бире-
лешенә игътибар итәргә тиешбез. Менә Мөслими Хисаметдин бине 
Шәрәфетдиннең “Тәварихе Болгарийә” әсәренең кайчан язылуын 
М. Гайнетдинов әсәрдә күрсәтелгән 1584 ел дип белдерә [Гайнетди-
нов, 1999, б. 151]. М. Әхмәтҗанов: “Автор ...татарның ХVIII–ХIХ га-
сырдагы сәяси хәленә бәя бирә. Беренчедән, ул 1552 елдан башланып, 
ХVIII гасырда төгәлләнгән яңа татар җәмгыяте оешу процессына нок-
та куя, аның тарихи географиясен күрсәтә, икенчедән, ул, чукынды-
руларга карамастан, бабаларыбызның Мөхәммәт пәйгамбәр заманын-
нан ук мөселманлык кабул итүләренә дәгъва белдерә. Татар әдәбият 
белемендә бу чыганакка бәя биргәндә, фикерләр төрлелеге бар, ләкин 
бүгенге көндә “Тәварихе Болгарийә” әсәренең ХVIII гасыр ахырын-
нан да иртә язылмавы хакындагы фикер ныгып бара”, – дип аңлата 
[ХVIII йөз..., 2012, б. 413]. Әмма язылу датасын билгеләүдә ике йөз 
еллар аерма булса да, һәр ике галим дә әсәр эчтәлегендә татар җәмгы-
ятенең тарихи географиясе күрсәтелүе, чукындыруга карамастан, ба-
баларыбызның Мөхәммәт пәйгамбәр заманыннан ук мөселманлык 
кабул итүләренә дәгъвә белдерелүе ХIХ гасырда да актуаль булуын 
ассызыклыйлар. Һәрхәлдә, татар тарихы, әдәбияты белемендә авторы 
да, язылу вакыты да төгәл билгеле булмаган, шартлы рәвештә Мөсли-
ми дип атала торган кешенең “Рисаләи тәварихы Болгария вә зикре 
Мәүләнә хәзрәте Аксак Тимер вә харабе Шәһре Болгар” китабының 
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керешендә болай диелә: “...Бу китаб тәмам улынды Ташбилге карья-
сында Шәһри Болгарның чурәсендә, тарих һиҗрәтнең тугыз йөз илле 
сигездә галлямәи Тафтазани заманында ирде. Аның мәдрәсәсеннән 
укыб кайтдыгым заманында тәвабигы Болгариянең мәшәехләре, түрки 
теле берлә мәкамәте табигыйндән вә гараибе галәминдән бер рисалә 
язмага боердылар. Анларның илтимасларына имтисалән бу нөсхәнең 
тәсвиденә шоруг әйләдем” [Мөслими, 1902, 1999, б. 7-8]. Билгеле 
булганча, озак еллар буена төрки-татар телендә язылган әсәрләрнең 
теле, авторның үзе тарафыннан, төрки тел дип, искәртелгәндә, аның 
гарәп һәм фарсы телләрендә язылмаганлыгына басым ясала иде. Бу 
Рисаләдә төрки тел дигән төшенчә-термин, Әднаш Хафиз әсәрендәге 
кебек, татар халкының үз язма теле дигән мәгънәдә кулланыла: 
“Табигыйннарның (сәхабәләрне күргән кешеләрнең) урыннары һәм 
дөньяда күрелмәгән, ишетелмәгән хәлләр, Болгария мәшәехләре 
иярченнәренең боерыгын үтәү йөзеннән төрки тел белән языла. 
Димәк, бу эштә урыс дәүләтенең дә, Мәскәү шәһәренең дә бернинди 
дә катнашы юк булып чыга. Безнең төп төбәгебез Шәһри Болгар, аның 
янындагы Ташбилге карьясы, бөек галим Тафтазани заманындагы 
мәдрәсәбез, сәхабәләрдән ислам динен кабул итеп, белем алган, Болгар 
шәехләренә иярүчеләребез булган, ягъни үзебезнең тарихыбыз бар, 
үзебезнең укымышлыларыбыз бар, алар боеруы буенча, теләкләрен 
үтәү йөзеннән, үзебезнең төрки телебездә язамын”, – дип әйтелә. Әсәр 
ХVI гасырда, яисә ХVIII йөздә иҗат ителсә дә, әлеге юлларда, теләсә 
кайсы чорда үз дәүләтенең мөстәкыйльлеге өчен кулына корал тотып 
сугышучыларның төп идеологиясе, ягъни үзебезнең тарихыбыз, 
дәүләтебез, динебез булган, без үзебез теләгәнчә яшәргә тиеш, 
дигән фикер яңгыраш ала. Әсәрнең эчтәлегендә әлеге фикер тагын 
да киңәйтелә. Әдәбиятчы М. Гайнетдинов билгеләгәнчә, урыслар 
ханлыкны басып алып, татар халкын җир йөзеннән бетерү өчен барлык 
ысуллар белән (асу-кисү-үтерү, чукындыру, алдау, талау, укытмау, 
куып-тарату һ.б.) каты сугыш алып барганда, авторның максаты – 
халыкның аңын уяту, кешеләргә яшәешнең дәвам итүен, ягъни аның 
айлары, еллары, көннәре, авыллары, елгалары, чишмәләре, каберләре 
булуын искә төшерү. Халкыбызның кайчандыр данлы тарихы булуын, 
Шәһри Болгары булуын, аларның Аллаһы Тәгаләдән иңгән дине, 
Мөхәммәд галәйһиәссәлам сәхабәләреннән белем алган иярченнәре, 
аларның тарафдарлары булуын, Болгар шәһәрендә изге шәхесләр һәм 
бөек әүлияләр яшәвен, кайсы елга тамагындагы каберләрдә ятуларын 
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искә төшерү. Бу мәгълүматларны халыкның хәтерендә онытылмаслык 
булып саклана торган Болгар шәһәре һәм аның юкка чыгарылуы, 
Аксак Тимер кебек шәхес һәм алар белән бәйле вакыйга-хәлләргә 
төреп бирү уңай дип табыла. Димәк, әсәр гавамга багышлап языла, 
төрки телендә укый белә торган һәр кеше укып-аңласын, үзенең 
кемлеген онытмасын дигән изге максат күздә тотыла.

Әлеге максатына ирешү өчен, автор билгеле бер төшенчәне бер-
ничә төрле сүз белән исемләп бирергә кирәк дип саный. Мәсәлән, ке-
шеләр яши торган урын дигән төшенчә ил, мәмләкәт, дийар, дәүләт, 
ватан, йорт, шәһәр, авыл, карья, өй, вилайәт, кальга сүзләре белән 
атала. Болар, сүз җаена туры китерелеп, берсе икенчесе белән дә һәм 
тагын йир, зәмин, тараф һ.б. сүзләр белән дә алмаштырылып кулла-
ныла. Йорт сүзенең еш кабатлануы күзәтелә. Бу хезмәттә кешеләр яши 
торган төшенчә кебек үк, башка, мәсәлән, кешеләрнең төркеме дигән 
мәгънә дә төрле сүзләр белән исемләнә: халык-халаек сүзе ун мәртәбә, 
җәмәгать – җиде, кабилә һәм ыруг – дүртәр мәртәбә, таифә һәм әһле 
– өчәр, нәсел сүзе һәм бәни адәм сүз тезмәсе берәр мәртәбә файдала-
ныла. Бу әсәрдә абстракт мәгънәне белдерә торган төшенчәләр генә 
түгел, конкрет мәгънәле предметларның атамалары да, мәсәлән, елга 
сүзе – нәһр, дәрья, идел, су дип, берничә вариантында файдалана. 
Күп кенә су атамалары буе, тамагы дигән сүзләр белән дә бирелә: 
Зәй буйы, Шушма буйы, Зөя тамагында һ.б. Әлеге үзенчәлек, ягъни 
бер үк төшенчәнең күп төрле сүзләр белән аталуы, әлеге “Рисалә”гә 
кадәр язылган бер генә әсәрдә дә, әйтик, мәшһүр “Кыйссаи Йосыф” 
та да, гаҗәеп “Хөсрәү вә Ширин хикәяте” дигән поэмада да, данлык
лы “Гөлстан бит-төрки” әсәрендә дә чагылыш тапмый. Бу яктан ка-
раганда, “Тәварихе Болгарийә” Батыршаның “Гарызнамә”сенә якыная, 
әмма Мөслими, аерым төбәкнең генә түгел, бәлки тулаем Болгар иле 
колачының киңлеген күрсәтергә, аның һичбер вакытта юкка чыкмаяча-
гына ышандырырга омтыла. Автор, инде җимерелгән Болгар дәүләте-
нең (Казан ханлыгының) барлык төбәкләрендә көн күрә торган, белеме 
төрле дәрәҗәдәге халыкның һәр барчасына да аңлаешлы итеп хикәяли 
– бәян итә алган, төрле чорда сокланып укырлык әсәр яза алган, үзен-
нән соң иҗат ителәчәк хезмәтләргә юл ачкан. “Мөслименең “Тәварихы 
Болгария” исемле китабы үзенең исеме буенча тарихчылыкны дәгъвә 
итсә дә, без аны беренче чиратта, фольклор чыганагы буларак карар-
га тиешбез”, – дип белдерә С. Гыйләҗетдинов [Гыйләҗетдинов 1999, 
б. 100]. Ихтимал, бәлки шулайдыр. Әмма бу “Рисалә”не үз чоры әдәби 
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теленең үзенчәлекле публицистик жанры дип әйтү дөресрәк булыр 
кебек. “Бабаларыбызның басып алучыларга, колониаль һәм милли 
изүне үткәрүчеләргә протестын көчле итеп фәкать публицистик 
жанрда гына үткәрү мөмкин булган” [XVIII йөз..., 2012, б. 4]. Бу 
уңайдан аның эчтәлеге “...Төрки каганлыкның давыллы тарихи елъ-
язмасы”, – дип таныла торган Орхон таш язмаларындагы: “Түрек хал-
кының бөтенесе болай диде: Илле халык идем, Илем инде кайда, Кем 
иле өчен хәзер казганам?” – дигән фикергә аваздаш булып яңгырый.

ХVII гасырның беренче елларында, автор үзе искәрткәнчә, “Чин-
гизнамә” китабендин бу нөсхә фарсы телендин түрки телгә үгүрде” 
дип [Усманов, 1972, с. 52; Абилов, 1984, с. 337; Гайнетдинов, 2014, 
б. 201], ягъни Иранның мәшһүр галиме Рәшид-әд-диннең “Җәми-
гыт-тәварих”ыннан Алтын Урда тарихына караган аерым бүлекләрен 
тәрҗемә итеп, Кадыйргали бәк “Җәмигыт-тәварих” (1602) әсәрен 
яза. Әлеге хезмәтнең стиле һәм теленә М. Госманов махсус бүлек ба-
гышлый. Автор бу хакта үзенә кадәр әйтелгән фикерләрне туплый. 
И.Н. Березин болай дигән: “...джалаирец составил свое сочинение на 
татарском наречии, но, по обыкновению восточных писателей, ста-
рался писать его языком книжным, а не общеупотребительным” [Ус-
манов, 1972, с. 55]. Ч. Валиханов, асылда, шул ук фикерне кабатлый: 
“...Слово Борису написано почти на чисто татарском языке”. Г. Рәхим 
бу әсәрнең көньяк-төрек һәм Идел-татар диалектлары катнашында-
гы гадәти иске татар телендә язылуын ассызыклый [Усманов, 1972, 
с. 56]. М. Госманов, әлеге һәм башка төрле фикерләргә нәтиҗә ясап, 
аерым өзекләрне транскрипцияләп, “Җәмигыт-тәварих” җирле шарт-
ларга яраша башлаган Алтын Урда-Харәзм әдәби телендә язылган, 
дип белдерә: “...говорить о каком-то абстрактном “тюрки” нет осно-
вания. Есть конкретный пестрый старотатарский литературный язык, 
который мог возникнуть и развиваться лишь в условиях Поволжья в 
ХVII–ХVIII вв.” [Усманов, 1972, с. 68]. “Җәмигыт-тәварих”ның тел 
үзенчәлекләрен лингвистик планда (графика һәм фонетика, морфоло-
гия, лексика) өйрәнеп, кандидатлык диссертациясе яклаган З.Ә. Хи-
самиева (Уфа, 1980) да шушы ук нәтиҗәгә килә: автор әсәрдә кыпчак 
формаларының, язма традициянең дәвамы булган архаик элементлар-
ның, татар теленә хас булган үзенчәлекләрнең, гарәп-фарсы һәм рус 
теле алынмаларының кулланылышын күпсанлы мисаллар белән аңла-
та, урта гасыр язма әдәби тел традициясенең татар сөйләмә теле белән 
кушыла баруын күрсәтә [Хисамиева, 1980, с. 17–20]. “Семантическая 
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классификация лексики Кадыр-Гали Бека” дигән мәкаләдә, авторның 
412 шәхси исем, күп төрле иҗтимагый-сәяси, хәрби, дини, кардәшлек 
терминнары, этнонимнарның, админстратив бүленеш һәм топонимнар-
ның (илләрнең, мәмләкәтләрнең, шәһәрләрнең, елга һәм күлләрнең, тау 
һәм авылларның) атамалары кулланылуы күрсәтелә [Хисамиева, 1990, 
с. 62–69]. Бу юлларны укыганда, Мөслиминең “Тәварихы Болгария...” 
рисаләсендәге тирәлекне санап бару рәвешендәге хикәяләү үзенчәле-
ге искә төшә. Әлеге үзенчәлеккә, ягъни “Хаҗигәрәй хан дастаны” бү-
легендә авыл исемнәренең тезелеп кулланылышына, М. Гайнетдинов 
та игътибар итә һәм әлеге нигездә, башка тикшерүчеләрдән аермалы 
буларак, Алтын Урда чоры, Казан ханлыгы татар әдәбиятының иң ма-
тур казанышлары рәтенә куярлык “Җәмигыт-тәварих” кебек әсәрне, 
“... башы швед, Кырым походларыннан чыкмаган...” Кадергали бәк ке-
бек кеше тарафыннан языла алмый дигән нәтиҗәгә килә: “...Касыйм 
татар җәмәгатьчелеге арасында язылганлыгына шик-шөбһә белдерер-
лек урын калдырмый... “Анда Кәче, Сәрдә, Чыпчык, Карил, Шәбшә, 
Нурма, Түртөйле, Иске Йорт, Кара Дәүләт, Хәерби, Кара Гайшә, Ти-
мерче илләренең (авылларының) кем ирсәләре (кешеләре) Хаҗи Гәрәй 
ханны падишаһлыкка алып килеп, хан ясаулары турында язылган... 
Дастанны Казан тирәсе авылларын яхшы белгән, билгеле бер вакытта 
шәһәрдән качып киткән Казан укымышлысы гына яза ала” [Татар әдә-
бияты..., 2014, Т. 2, б. 203–205], ди ул.

ХVII гасырда язылган әсәрләрнең теле авторлар/тәрҗемәчеләр 
тарафыннан төрки дип белдерелү дәвам итә. Гарәп галименең “Мөн-
нәббиһат” китабын 1039/1630елда тәрҗемә итүче болай дип яза: “Бу 
китапны гарәп телендин төрки теленә әвердек, мөселманнарга ядкәр 
булсын тип. Бу китапка “Мөннәббиһат” ат бирделәр. “Мөннәббиһат” 
уяткучы тимәк булыр, һәркем ирсә бу китапны укыса уяныр, тиде” 
[Татар..., 2014, Т. 2, б. 196].

ХVII гасырның 80 нче елларында алты дастанны берләштер-
гән, авторы билгесез “Дәфтәре Чынгызнамә” әсәре языла [Усманов, 
1972, с. 124]. Бу дастаннар җыентыгы ХVII йөз матур әдәбияты һәм 
тел ядкәре итеп өйрәнелә [Татар әдәбияты..., 1984, б. 349]. Әсәрнең 
теле турында, төрле автор, асылда, бер үк фикерне әйтә. Г. Рәхим: 
“Китапның бөтен буена чын татарча гыйбарә вә тәгъбирләр күзгә 
бәрелеп тора”, – дип бәяли [Рәхим, 1925, б 93]. М. Госманов: ”Язык 
же нашего “Дафтар” – это выдержанный кыпчакско-татарский пись-
менный язык, причем очень близкий к разговорной речи и истоком 
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его является литературный кыпчакский язык времен Золотой Орды”, 
– дип характерлый [Усманов, 1972, с. 125]. Ш. Абилов исә: “...халык 
авыз иҗатының эпос үзенчәлекләрен саклый торган... дастаннар җы-
ентыгының теле саф, гади, татарча, анда гарәп һәм фарсы алынмала-
ры аз”, – дип яза [Татар әдәбияты..., 1984, б. 356]. Аңлашылганча, бу 
хезмәтнең теле дә, татар халкының сөйләмә тел формалары белән ба-
етылган, Казан төркисе – традицион иске татар теле икәнлеге күренә. 
“Дастаннар мәҗмугасы”ның теле монографик планда тикшерелмәгән, 
әмма Я.С. Әхмәтгалиеваның “Коллекция исторических дастанов – па-
мятник татарского литературного языка” дигән күләмле мәкаләсендә, 
югарыда әйтелгән фикерләр раслана [Ахметгалиева, 1989, с. 65–82]. 

“Җәмигыт-тәварих” һәм “Дәфтәре Чыңгызнамә” тарихи чыга-
накларын махсус өйрәнеп язылган галимнәр фикеренчә, бу хезмәт-
ләрдә Казан ханлыгы тормышының рухы дәвам ителә [Усманов, 
1972, с. 27]. “Җәмигыт-тәварих”ның фикерләү, хикәяләү, осталык, 
тел-стиль үзенчәлекләре дә язманың Идел буе татарларының уй-фи-
керләре белән сугарылганлыгын раслый” [Гайнетдинов, 2014, б. 206]. 
”Җәмигыт-тәварих” һәм аеруча “Дәфтәре Чынгызнамә” татар проза 
жанрының традицияләрен саклый, үстерә, ныгыта. Ул татар әдәбия-
тының универсаль тәҗрибә мәктәбе, иҗади күнекмәләр лаборатория-
се санала ала” [Гайнетдинов, 2014, б. 211]. Шулай итеп, әлеге тарихи 
чыганаклар, авторлар үзләре билгеләгәнчә, Казан төркисендә, ягъ-
ни классик-абруйлы язма традиция дәвам ителгән хәлдә, халыкның 
сөйләмә теленә якын итеп, аңлы рәвештә фольклорлаштырып языла. 
Казан ханлыгы җимерелгәч, килеп туган төп проблеманы хәл итүгә, 
ягъни ХVII гасырның буеннан-буена, халыкның үз дәүләте булган за-
маннардагы хәтерен саклау вазыйфасын үтәү юнәлешендә языла. (Бу 
мәсьәлә җентекләп өйрәнүне таләп итә.)

Шушы ук рухны дәвам итү юнәлешендәге кыйсса һәм дастаннар 
иҗат ителә. “Бу дәфтәрне төрки телгә төзәт!” – дип, фарсы 
телендәге нәсерне төрки телгә күчереп язган Мәҗлисинең “Кыйссаи 
Сәйфелмөлек” әсәрен М. Гайнетдинов: “Дастаннар китабы”ндагы, 
“Дәфтәре Чыңгызнамә”дәге әдәби дастаннар традициясен яңартып 
дәвам иткән әсәр, дип карап булыр иде. Ул Чыңгыз, Аксак Тимер, 
Әмәт турындагы дастаннарны әкияти-тарихи эпик хикәят материалын 
халык әкиятләре сюжетлары ягына киңәйтә, ...әсәр теленең татар теле 
булуы бәхәс уятмый”, – дип аңлата [Татар әдәбияты..., 2014, Т. 2, б. 
219–221]. ХVII йөзнең 40 нчы елларында “...бу төрки тел белә дөр-
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рләрне сачгыл” дигән максатны күздә тотып, Сайядинең “Бабахан 
дастаны” языла. Әлеге дастанда ил, шәһәрнең исеме биш мәртәбә 
Татар дип бирелә. “Димәк, ХVII йөзнең беренче яртысында татар 
халкының бер милләт булып формалашу процессының беренче бил-
геләре күренә башлый” [Гайнетдинов, 2014, б. 221–224]. 

ХVII гасырның соңгы чирегендә, М. Гайнетдинов ассызыкла-
ганча: “...Мәскәү дәүләте тарафыннан көчләп чукындыруга дучар 
мөселманнарга иманнарын саклап яшәү стратегиясен эшләп бирә 
торган... Рабгузи (“Кыйссасел-әнбия”), Максудилар (“Могҗизнамә”) 
алымында мөрәҗәгать итеп”, Суфи Аллаһиярның (1620–1713) “Сөба-
тел гаҗизин” (“Гаҗизләр ныклыгы”) дигән хезмәте языла. Автор үзе-
нең китабын “Төрки тел белән гакыйдә (иман кагыйдәләре) китабы” 
дип атый. “Китап, дөрестән дә, дәреслекне, кулланма, функциональ 
әсәрне хәтерләтә. Шулай ук урта гасырның шигъри трактатларын 
төсмерләтә... Әхлакый пакьлегеңне саклап яшәү мөмкинлекләренең 
чикләрен билгели. Моны автор күзе томаланырлык михнәт, җәфа-
лардан, интегүләрдән аңсызлык, белемсезлекнең соң чикләренә җит-
кән кешедә ишетә, күрә, аңлый, кабул итә алырлык итеп әйтә белгән. 
Әлбәттә, арадашчы җирле муллалар кабатлавы, аңлатуы күрсәтүе 
аша... ХVII йөз Идел буе татар әдәбиятының олы казанышы Мәүла 
Колый иҗаты да “Сөбәтел гаҗизин”әсәре тәэсире булырга мөмкин”, 
– дип белдерә М. Гайнетдинов [Татар әдәбияты..., 2014, Т. 2, б. 230, 
233]. М. Әхмәтҗанов исә Мәүла Колый иҗатының татар укымыш-
лысы Һәмдәминең (Мамай мелланың) “... җиңел аңлаешлы, халык-
чан әдәби телдә язылган, андагы һәр икеюллык укучының хәтеренә 
мәкаль-әйтемнәр кебек онытылмаслык булып кереп кала” торган “Нә-
сыйхәтнамә” әсәренә якын булуын белдерә [Татар әдәбияты..., 2014, 
Т. 2, б. 237–241]. Аңлашылганча, бу чорда язылган истәлекләрнең 
телен, авторлар үзләре төрки дип, тикшерүчеләр исә татар халкының 
сөйләмә формалары мул файдаланылган Алтын Урда чорыннан килә 
торган кыпчак-татар язма теле, дип белдерәләр, ягъни, хаклы рәвештә, 
язма әдәби телнең дәвам ителешенә игътибар итәләр. Язма әдәби тел 
дәвам ителә дигәндә, Суфи Аллаһиярның “Сөбател гаҗизин” әсәре 
классик-абруйлы төркидә, Мәүла Колый “Хикмәтләр”енең сөйләмә 
теле формалары әдәбиләшкән халыкчан төркидә булуы аңлашыла, 
“Җәмигыт тәварих”, “Дәфтәре Чыңгызнамә” кебек тарихи истәлекләр-
нең телендә язма традициянең аңлы рәвештә фольклорлаштырылган, 
билгеле бер дәрәҗәдә халык әкиятләре кысаларында баруы, димәк 
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авыз иҗаты әсәрләре теленә якынаюы чагылыш таба, бу юнәлеш 
дастаннарда дәвам итә. Дәүләт эшләрен алып бару чарасы буларак 
эш кәгазьләрендә файдаланганда татар теле, әдәби әсәрләрдәге кебек, 
төрки дип түгел, татарский язык дип кулланыла.

Бу чорда иҗат ителгән әдәби чыганаклар, аларның өйрәнелү 
тарихы, әсәрләрдәге фонетик үзенчәлекләр, график-орфографик 
тәртип, әлеге хезмәтнең Э.Х. Кадыйрова тарафыннан язылган бишенче 
бүлегендә яктыртыла.

ХVII гасыр ахыры–ХVIII йөздә иске татар язма әдәби теле. 
1708 елда “Казан патшалыгы” төшенчәсе юкка чыгарыла һәм күп төр-
ле халыкларны үз эченә алган Казан губернасы игълан ителә [Татар 
әдәбияты..., 2014, Т. 2, б. 267]. Әлеге губернаның Идел–Урал төбәген-
дәге шәһәрләрендә, төрле юнәлештәге сәнәгать үсеш ала башлый. Ка-
зан, Уфа, Екатеринбург, Пермь, Оренбург, Җаек, Троицк, Чиләбе һ.б. 
шәһәрләрендә татар һәм башкортларның төрле диалект вәкилләренең 
үзара аралашуы нәтиҗәсендә, диалектара сөйләмә тел – шәһәр кой-
несы барлыкка килә. Андагы эшчеләрнең күбесе авыллардан килгән 
кешеләр булганга, авыл койнесы белән шәһәр койнесы, берсе икен-
чесенең дәвамы булып, бергә кушыла. Бу сөйләшләргә фольклор теле 
үзенчә тәэсир итә [Закиев, 1988, с. 3–9]. Менә 1792 елда язылган дип 
санала торган “Салават бәете”ннән бер өзек: “Салават сугыш итәдер. 
Алладин өмет итәдер / Салават сугыш иткәндә, алты йөз солдат бетә-
дер / Җаек дигән җап йир-су, сай йирендә сөңге буйлайдыр / Ырын-
буркайның ягасында алтынлы тулпар уйнайдыр /...Әдернә тарттым, ук 
тартым, беләккәемә ышанып / Яшь башларымдин яу яуладым, Бүгәчәү 
картка ышанып” [Татар эпосы. Бәетләр, 2001, б. 82-83]. Кызганычка 
каршы, бер үк вакытларда иҗат ителгән язма әдәбият һәм язмага тө-
шерелгән фольклор әсәрләренең тел үзенчәлегендәге охшашлыкны 
яки аерманы чагыштырып өйрәнү эше мөстәкыйль бер тармак буларак 
тикшерелә, дип әйтә алмыйбыз әле.

Сәнәгать, икътисад өлкәсендәге, базар бәйләнешләрендәге 
хәрәкәт, Идел буе һәм Урал төбәгендәге халыкларның иҗтимагый 
аңы, мәдәнияте, мәгарифе үсешенә үзенчә тәэсир итә. М. Әхмәтҗанов 
белдерүенчә, Мортаза хафиз Симети 1699 елга кадәр үк мәдрәсә ачып, 
укыта. “ХVIII гасырның урталарына кадәр татар иҗтимагый тор-
мышында күренекле урын тоткан шәхесләр Симетинең мәдрәсәсендә 
белем алган” [Татар әдәбияты..., 2014, Т. 2, б. 284–287]. 1680 еллардан 
татар халкының зыялы шәхесләре белем алачак Эстәрлебаш мәдрәсәсе 
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(1720) [Тукаев, 1899; Зәйнуллин, 2011, б. 161], 1730 еллардан Иж-Бу-
бый мәдрәсәсе [Бертуган..., 1999, б. 15], 1750 еллардан Оренбург төбә-
гендәге Каргалы, 1769 елдан Түбән Бәрәскә таш мәчете, 1770 елдан 
Мәрҗәни таш мәчете, 1777 елдан Кышкар һ.б. мәдрәсәләргә нигез са-
лына. Төрле төбәкләрдән килеп, бергә яши-эшли башлаган халык үзе-
нең уртак теле, бер үк дине нигезендә туплана, милли мәнфәгатьләре 
булуына төшенә башлый, башка халыклар белән бергә азатлык өчен 
көрәшкә күтәрелә. Үзенең риваять һәм легендаларын [Татар халык..., 
1987, б. 64–98], дастан һәм кыйссаларын иҗат итә [Татар халык..., 
1984; Татар әдәбияты..., 2014, Т. 2, б. 288–307].

Болгар чоры (Болгар төркисе), Алтын Урда чорыннан килә тор-
ган кыпчак-татар язма теле (Алтын Урда төркисе), Казан ханлыгында 
иске татар теле (Казан төркисе) төбәктәге сөйләмә формалар белән 
кушыла барып, ХVII-ХVIII гасырларда, авторлар үзләре белдергән-
чә, Болгар-Казан төркисе дип дәвам ителә. 1678–1699 елларда яшәгән 
шагыйрь һәм философ Мәүла Колый ХVII гасыр буена дәвам иткән 
халык кузгалышлары вакытында: “Рухи кыерсытылган, җирсез, хо-
куксыз, дәүләтчелеген югалткан, дине һәм теле тыелган халыкның 
өмет-инануларын, кайгы-сагышларын, киләчәкнең билгесезлегеннән 
гаҗиз булган әрнү-газапларын үз йөрәге аша үткәреп...” иҗат итә [Та-
тар әдәбияты..., 2014, Т. 2, б. 244]. Әлеге иҗатны монографик планда 
өйрәнүче К. Дәүләтшин белдерүенчә: “...М. Колый әсәрләренең лекси-
касы, асылда, хәзерге укучыга якын, җиңел аңлашыла. Бу мирасның 
төп байлыгын төрки сүзләр (дөресрәге, саф татар сүзләре) тәшкил итә. 
Гарәп һәм фарсы теленнән алынмалар лексик байлыкның бик аз өле-
шен тәшкил итә... барысы 600 сүз” [Дәүләтшин, 1976, б. 210]. Төрки 
сүзләр дигәнне, саф татар сүзләре, дип тәгаенләгәндә, бу чорда күзә-
телә алмый торган хәл, ягъни язма төрки белән сөйләмә татар теле 
төшенчәсе тәңгәлләшә. Бу очракта традицион төрки нигезнең татар 
сөйләмә тел берәмлекләре белән баетылуы истә тотыла, шагыйрь иҗа-
тында аларның үзара якынлыгы, әдәбиләштерелүе ассызыклана. Шу-
лай итеп, Мәүла Колый иҗатының да, асылда, татар халкының сөй-
ләмә теленә якынайтылган формада, аның хәтерен саклау вазыйфасын 
үтәү юнәлешендә баруы аңлашыла.

ХVII гасыр ахырында иҗат итә башлаган Габди (1679 елда туган) 
һәм ХVIII гасырда язылган “Илаһи бәйет”ләр, нәсыйхәт, мөнәҗәт, ка-
сыйдә, васыйәтнамә, мәдхияләрнең авторлары нәкъ менә шушы ысул-
да язуны дәвам итәләр. Шулай итеп, ХV гасырның беренче яртысын-
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да, традицион язма әдәби телне, аңлы рәвештә, халыкның сөйләмә һәм 
авыз иҗаты әсәрләре теленә якынлаштыру юнәлеше, ХVII гасырдагы 
кебек үк, ХVIII йөздә тагын да көчлерәк хәрәкәт ала. Бу эшчәнлек 
“Илаһи бәет”ләрдә чагылыш таба. Әлеге мирас, М. Әхмәтҗанов 
җитәкчелегендәге кулъязмалар бүлегендә эшләүче галимнәр та-
рафыннан табылып, укылып, хәзерге графикада басылып чыккач 
(ХVIII гасыр татар әдәбияты. Поэзия. – Казан, 2006, 363 б.), аны һәрь
яклап тикшерергә мөмкин булды. Бу уңайдан М. Әхмәтҗанов болай 
дип белдерә: “Тупланган әдәбият ядкәрләребезне тикшереп карасак, 
ХVIII гасырда да татар халкының бай һәм күпкырлы язма әдәбияты 
булганын, аның коточкыч милли, дини, колониаль изү шартларында 
да халыкның рухын, әхлагын, иманын саклауга хезмәт иткәнен күрә-
без” [ХVIII гасыр..., 2006, б. 7].

Габди исеме белән шигырьләрен язган авторның иҗаты да 
халыкның әхлагын, иманын саклауга юнәлдерелгән булуы аңлашыла. 
Бисмилляһи дия күңүл / Һәр эшени башласаң; / Хәраб булыр җөмлә 
эшең / Бисмиллаһны ташласаң..., дип, башлана торган тезмә әсәре, 
мөселман ирәнләренә сабыр булырга, намаз уку, ният илә рузә тоту, 
дөнья малына комсызлык күрсәтмичә, ахирәткә әзерләнү һ.б. ислам 
кануннарын төгәл үтәргә кирәклек хакында, дини-дидактик үгет-
нәсыйхәт бирүне күздә тотып языла. “Мескин Габди йаранларга, Дога 
өчен йалынадыр”, – дип, автор үзенең әсәрен фикердәш дусларына 
юллый, “Мескин Габди нәсыйхәте Барчагызга – ир вә теши”, – дип, 
кул астында көл булу, кашык берлә башка бәрү, борыны томалану, 
күзләрене аларту кебек, аларның үз сүзләрен, үз тәгъбирләрен 
файдалана; намазкезәр, мәсҗид, җәмәгать, вәли, зикер, хакъ кебек 
дини төшенчәләрнең атамалары гына гарәп һәм фарсы алынмалары 
белән бирелә. Габди үзенең яшәгән урынын Шәһри Казан дип, 
әсәренең телен төрки дип, төгәл күрсәтә: Араешкә кийем кимә / Башка 
кимә яхшы бүрки; / Мескен Габди барчадин кәм / Шәһре – Казан, теле 
– төрки [ХVIII гасыр..., 2006, б. 13–30].

Габдессәламнең (1700–1776) “Илаһи бәет”ләре дә “Һәр эш-
нең хәередер – Бисмилладыр – исме – Алла”, – дип башлана да, әт-
кәй-әнкәй, дус-карендәшләр, сүвекле җефтем, йөзе тулган ай кебек, 
кара күзле гөл кебек, агъзы шикәр, деле бал нигяремә... “Әһле Казан, 
әһле талиб Калды бездин бу заман”, – дип, үкенеч белдерә. Аннан 
“Хәмде Алла кавыштырсын Икълим Казан шивәсен, ...Виләяйәте 
Болгар ирер, Мәгъсум улсын бәндәсе”, – дигән теләк белдереп, “Ка-
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зан йулы илеңез, һай, Сәйран икән йиреңез”, – дип, куанып дәвам итә 
[ХVIII гасыр..., 2006, б. 41–73]. Бу авторда, Габдидән аермалы була-
рак, дөньяви мәхәббәткә дә дан җырлана, төрки телнең, Болгар-Ка-
зан сөйләме-шивәсе булуына шик калдырылмый, шул халыкның авыз 
иҗаты әсәрләрендә файдаланыла торган тәгъбирләре мул кулланыла, 
үзенең “Илаһи бәет”ләрен шундый ук төркидә иҗат итә: Әткәй-әнкәй, 
карендәшләр, Бәндин бәхел улыңыз, Гариблекдән җан бирүбән, 
Изге дога кыйлыңыз [ХVIII гасыр..., 2006, б. 41]. Аңлашылганча, бу 
авторларның шигырьләре татар халкының җанлы-сөйләмә һәм авыз 
иҗаты әсәрләренең теленә якын булган төркидә языла, аерым форма-
лар (бән, улыңыз, -үбән, -ңыз) иске татар әдәби теленең традицион-
язма рухын саклый торган күрсәткечләр булып тора. 

“ХVIII гасыр татар әдәбияты. Поэзия” дигән җыентыкта урын 
алган шагыйрьләрнең иҗатында да, асылда, шушы ук үзенчәлек 
дәвам итә. Аларның күбесе үзләренең туып-үскән төбәкләренең исем-
атамасы белән сүзен башлый. Мәсәлән, Хәлиулла “Илаһи бәет”ендә: 
“Ырынбур кальгасында кем Тугыб бер нәзәнин мәхбүб, ...Хәлиулла, 
укы диләр, Мөбарәк исменә аның”, – дип [ХVIII гасыр..., 2006, б. 82], 
Мостафа Нәзир углы да “Илаһи бәет”ендә укучысына “Шәһре Бол-
гар вәлиләре-әүлияләре Даим килер хуш исләре”, – дип, “Мал милеге 
җандин килсә, Сәйер идеңләр Болгар йулы...”на барырга киңәш итә 
[ХVIII гасыр..., 2006, б. 121–124]. Күрсәтелгән вакытта 20гә якын 
шагыйрь үзләренең “Илаһи бәет”ләрен, үзләре яши торган төбәктә-
ге Болгар-Казан шивәсендә яза, алар кулъязма хәлендә татарлар яшә-
гән барлык төбәкләргә дә тарала, укыла, халыкның рухын, акылын 
саклауга ярдәм итә. Галим белдергәнчә: “...ХVIII гасыр татар әдәби 
теле, иҗтимагый күренеш буларак, үз вакытында бара торган төрле 
сәяси хәлләрнең, вакыйга-күренешләрнең тәэсирен тоеп, алар белән 
тыгыз бәйләнеш-мөнәсәбәттә яши, татар халкының авыр тормышы, 
хис-кичерешләре, уй-фикерләре, теләк-омтылышлары чагылыш таба” 
[Әхмәтҗанов, 2000, б. 8]. Мәсәлән, Габдессәлам болай дип белдерә: 
“Улдым сәфәр, кылдым җиһад, Бу урыс Пулшә йиридә” [ХVIII га-
сыр..., 2006, б. 42]. Шулай итеп, 1757–1765 елларда Россия импери-
ясенең Пруссиягә каршы сугышында татар солдатларының да кат-
нашуы хакында мәгълүмат бирелә. Хөсәен бине Локманның “Илаһи 
мөнәҗәт”ендә: “Бәнем илем йырак калды, / Балаларым йыгълаб калды, 
/ Йөрәкемне сагыш алды, / Рәхим кыл, йә, рәсүлулла! / ...Бу йиремез 
кяфер бостан, / ...Йөрер ирдем туган илдә, / Тәвәккәлне буып билгә, 
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сәйәсәт йук безим илдә, / Рәхим кыл, йа рәсулулла!”, – дип туган илдән 
аерылып китүнең хәсрәтен сурәтли [ХVIII гасыр..., 2006, б. 105–108]. 
Аңлашылганча, ХVIII гасырда язылган “Илаһи бәет”ләрдә, җәмгыять-
тәге халык өчен зыянлы, куркынычлы, сәяси хәлләр дә, асылда, сәве-
кле нигяри-ярга багышланган, сагыну-мәхәббәт җырларындагы кебек 
үк, традицион гомумтөрки язма формалар (бәнем, безим, йыгълаб һ.б.) 
һәм гарәп-фарсы алынмалары белән бергә, Болгар–Казан төбәгендәге 
халыкның сөйләмә теленә хас булган сүзләрне күбрәк кулланып язылу 
дәвам итә, чөнки адресат үзгәрми, шул ук туганнарга мөрәҗәгать 
ителә. Р. Харрасова белдергәнчә: “Ислам кануниятен аңлаткан күп кенә 
әсәрләр, пәйгамбәр тарихлары, Алланың сыйфатламаларын җиткерә 
торган шигырьләр һәм башка суфичылык тарикаты белән янәшәдә 
киң таралыш алган формалар, билгели ки, нигездә, алынмалардан 
тора, яисә алар текстның лексик оясында зур урынны били” [Татар 
әдәбияты..., 2014, б. 312].

“Илаһи бәет”ләр белән бер үк вакытларда, 1766–67 елларда, ха-
лыкны христианлашу-чукындырылу куркынычыннан саклануны 
сурәтләп, “аңлаб ал бу сүзне синдә булса гакыл”, – дип, укучысына 
эндәшеп, “Китабы мөстәтаб фәүзел-нәҗат” (“Иң яхшы котылу юлы”) 
дигән шигъри әсәр языла. Автор китабының теле турында: “Билә-
фыз фарсы ирде ул язылган, ...Дидем булса иде биләфыз төрки / Бу 
йирдә төркидер телләрнең күрке / Илем төрки, аны төрки тел илә / 
Дидем берничә сүз җан вә дел илә...” [Татар әдәбияты..., 2014, Т. 2, 
б. 333]. Әлеге әсәрне тикшереп, кандидатлык диссертациясе яклаган 
һәм мәкаләләр бастырган М.Т. Инсафетдинова: “...Иске татар телен-
дә язылган әсәр. Тематикасы белән әхлакый-дидактик, фәлсәфи-дини 
яссылыкка юнәлдерелгән. Шуңа да ул уку әсбабы, дәреслек булып 
йөргән...“, – дип белдерә [Инсафутдинова, 2007, с. 89]. М. Әхмәтҗа-
нов ассызыклаганча,”Фәүзен-нәҗат” әсәре – татар халкынын иманын, 
мәдәниятен һәм үзен кавем буларак саклап калу юлында “Сираҗел-ко-
луб”, “Сөбател-гаҗизин”, “Рисаләи Газизә” әсәрләре кебек рухи тая-
нычларның берсе була [Татар әдәбияты..., 2014, Т. 2, б. 337]. 

Шулай итеп, ХVI гасырның урталарыннан башлап, ике йөз 
еллар буена, шигъри-тезмә форма өстенлек алган әдәби әсәрләрдә, 
дәүләтчелеген югалткан халыкның хәтерен, динен-иманын, кешелеген 
саклау фикере сәнгатьчә чаралар белән тасвирланып бирелә. Илаһи 
бәет (лирика, гражданлык поэзиясе), мөнәҗәт (рухани-фәлсәфи, 
әхлакый поэзия), баллада (әхлак, сатира), ырым поэзиясе, касыйдәләр, 
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үгет-нәсыйхәт поэмалары, берсе икенчесен куәтләп бара торган тезмә 
һәм чәчмә өлешләрдән гыйбарәт дастаннарның авторлары, традицион 
язма төркине, аңлы рәвештә халыкның сөйләмә сүз һәм сүз формалары 
белән баетып куллана, чөнки алар, шул халык укысын, дигән максатны 
күздә тотып язалар. “Әсәрләрдә кешелекнең алдынгы идеяләре – гу-
манизм, әхлакый матурлык, мәхәббәт, гаделлек, халыклар дуслыгы 
идеяләре төп урынны били” [Әхмәтҗанов, 2006, б. 11].

“Хыялый, легендалаштырылган, мифлаштырылган тарихи факт-
ларны ниндидер фикерне раслау яисә кире кагу” [Татар әдәбияты..., 
2014, Т. 2, б. 209] ысулы белән язылган тарихи-публицистик чәчмә 
әсәрләрнең теле дә, шул ук кыпчак-татарлык юнәлешендә бара. Әле-
ге юнәлеш, жанрның үзенчәлегенә туры китерелеп, ХVII гасырлардан 
языла килгән “Сәяхәтнамәләр”дә дәвам иттерелә.

ХVIII гасырның урталарында Исмәгыйль бине Бикмөхәммәд-
нең “Исмәгыйль ага сәяхәтнамәсе” (1751) һәм Мөхәммәд Әминнең 
“Мөхәммәд Әмин сәяхәтнамәсе” языла (1780), болар икесе бергә 
1862 елда басылып чыга. Әлеге сәяхәтнамәләрнең тел үзенчәлеге 
текстологик һәм лингвистик планда Ә.Х. Алеева тарафыннан җен-
текләп тикшерелә. Монографиянең йомгак өлешендә автор сәяхәт-
намәнең телендә, традицион язма формалар белән бергә, татар хал-
кының җанлы сөйләмә теленә хас булган сүз һәм сүз формаларының 
күпләп кулланылуын, җөмлә төзелешендә инверсияләрнең урын 
алуын күрсәтә, шул нигездә, ХVIII гасыр иске татар телендә язылган 
сәяхәтнамә жанрының тел үзенчәлеге билгеләнә. Бу сәяхәтнамәләрдә 
авыл, шәһәр, диңгез, елга, кое, тау-таш һ.б. күп сандагы географик 
атамаларның исемнәре, әүлияләр, укымышлы затлар, имамнар, алар-
ның яшәгән төбәкләре, язган хезмәтләре телгә алына, укучыга тәкъ-
дим ителә [Алиева, 1993, с. 166; Татар әдәбияты..., 2014, с. 417–442]. 
Күрсәтелгән чордагы чәчмә әсәрләрнең тел үзенчәлегенә жанрларга 
карап аерымлану көчлерәк тәэсир итә башлавы аңлашыла.

Шуның белән бергә, XVIII гасырның урталарында, татарларның 
тормыш-көнкүреше тагын да авырая, халыкны һәрьяклап көчләү, 
чукындыру дәвам итә, хәерчелек, авыр тормышка чыдый алмый, туган-
үскән җирләрне ташлап китүчеләр саны арта, шул ук вакытта, кеше 
чыдамаслык хәлләргә карата каты көрәшнең – протестның көчәюе 
һ.б. белән бәйле хәлләр мәйданга куела һәм язма әдәбиятта үзенчә 
чагылыш таба. Мөслиминең “Тәварихе Болгарийә” рисаләсенеңдә 
шушы вакытта язылу ихтитмалы бар. Әмма хронологияне саклап, бу 
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урында Батыршаның (Габдулла Алиевның) “Гарызнамә” трактаты 
турында фикер әйтү дөрес булыр. Әсәрнең тел үзенчәлеге М. Гайнет-
динов [1985, б. 92–108] һәм Ф. Хисамова тарафыннан өйрәнелә [1999, 
с. 287–301]. Галимнәр белдергәнчә, әсәр жанры буенча, халыкның җан-
лы сөйләмә теленә якын итеп, бер үк социаль-сәяси шартларда языл-
ган, ул рәсми актларга, халыкка мөрәҗәгать ителгән манифестларга 
якын, шуның белән бергә, аны XVIII гасыр уртасындагы иске татар 
телендә язылган мемуар-тарихи очерк рәвешендәге әдәби әсәр дип са-
нарга мөмкин. Шул ук вакытта, “Гарызнамә” ... халык кузгалышын 
царизм, хөкүмәт, чиновниклар аңлаткан, күзаллаган карашларга прин-
ципиаль каршы чыгу күренеше, ягъни заманасының иң актуаль һәм 
принципиаль публицистик әсәре булып тора... Автор үзәгендә үзе 
кайнаган тарихи хәлләрне – 1755 ел күтәрелеше ни рәвештә булганын 
бер тәртипкә салып сөйләп бирә. Бу ноктадан караганда, язма 1755 
ел кузгалышының җитәкчесе / Батырша тарафыннан язылган тарихи 
сызмалар” [XVIII йөз..., 2012, б. 388-389]. Шулай итеп, әлеге әсәрнең 
хәзерге филологиядә төрле стильләргә бүлеп карарга мөмкин булган 
синкретик характеры билгеләнә. “Гарызнамә” теленең, бер яктан, үз 
чорында язылган әдәби әсәрләр, тарихи-публицистик һәм сәяхәт-
нәмәләр теленә якын торуы күренә, чөнки боларның барысы да иске 
татар әдәби теленең фонетика, морфология, лексика тармакларында, 
төрле төбәкләрдә сибелеп яши торган татарларның барысы өчен дә 
яхшы аңлашыла торган хәлдә була [Гайнетдинов, 1985, б. 96]. Димәк, 
XVIII гасырда иҗат ителгән бу жанр-стильләр дә, язма традициягә 
нигезләнеп, Идел–Урал төбәгендә яшәүче татар, башкорт, казакъ хал-
кының сөйләмә формалары белән баетылып дәвам итә, әмма аларның 
берсен дә, шул исәптән, “Гарызнамә” не дә, Р. Харрасова белдергәнчә, 
“саф татарча чәчмә әсәр” дип әйтеп булмый [Татар әдәбияты..., 2014, 
Т. 2, б. 373], чөнки алар үзләренә кадәрге язма традицияне дәвам итеп 
языла, халык авыз иҗаты әсәрләрендәге кебек, яисә сөйләмдәгечә ту-
лысынча татар теленә күчә алмый, төрле диалектларга нигезләнгән 
сөйләмә телнең дә саф була алмавы мәгълүм.

Шуның белән бергә, “Гарызнамә”нең башка стильдәге әдәбияттан 
аерылып торган хосусый үзенчәлеге булуына игътибар итәргә тиешбез. 
Мәскәүгә Сенат судына озатылган Батырша Алиев, махсус куелган 
сорауларга бирелә торган патшабикәгә җавабында, ...гыйззәтле, 
дәүләтле падишаһымыз газыйми хәзрәтләре, дип мөрәҗәгать итә, ул 
укып аңласын өчен аның шәхесенә юллап яза. Бу хәл, әсәрнең телендә 
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үзенчә чагылыш таба. Ф.М. Хисамова “Гарызнамә” трактатының менә 
шушы үзенчәлекләренә игътибар итә. Патшабикә сорауларына җавап 
итеп язылган бу хезмәттә, башка рәсми актларда очрамый торган, 
тормышчан чагыштырулар, үтемле тотрыклы тезмәләр язма текстның 
югары стильдәге яңгырашын барлыкка китерә, әсәр авторының югары 
дәрәҗәдә гыйлемле булуын, гарәп һәм фарсы телләрен дә, үз ана 
теленең язма формаларын да яхшы белүен, алар ярдәмендә әйтергә 
теләгән фикерен камил итеп формалаштыра алуын күрсәтә, “...язык 
гарзнаме отличается от довольно сухих по языку официальных актов, 
в первую очередь, своей изысканностью, красочностью, претендую-
щей на некоторую художественность, и в то же время простотой”, – 
дип белдерә галимә [Хисамова, 1999, с. 289–291]. Әсәр теленең бер 
үк вакытта нәзакәтле һәм гади булуы аның метафора, чагыштыру һ.б. 
сурәтләү чараларын куллануда гына түгел, тормыш-көнкүрештәге 
гадәти сүзләрне файдалана белүендә дә ачык чагыла. Әлеге фикерне 
куәтләп, И.Б. Бәширова болай дип яза: «Батыршаның “Гарызнамә”сен-
дә Идел–Урал буендагы мишәр, татар, башкорт, казакъ халкының ту-
планып яшәвен белдерә торган сүзләрнең ничек итеп файдаланылуын-
нан күренгәнчә, автор телгә-сүзгә оста булып, падишаһка әйтеләчәк 
фикерен үз чоры әдәби теленең гүзәл үрнәгенә төреп бирә алган. Һәр 
төшенчә диярлек берничә сүз белән исемләнеп, һәр сүз берничә мә-
гънәсе һәм мәгънәдәш сүзләре белән алмаштырылып кулланыла. Ил 
дигән төшенчә мәмләкәт һәм дәүләт сүзләре белән бирелә. Мәмләкәт 
сүзе мәмләкәтпәнаһымыз, ягъни илебезне яклаучыбыз дип тәгаенлә-
неп, дәүләт сүзе дин вә дөнья дәүләтемез дип, рухи һәм көндәлек тор-
мышка якынайтыла, дин вә дөнья көтешләре дип чиратлаштырыла.

Мәмләкәт-дәүләт дигән төшенчәнең аерым өлешләрен хасил итә 
торган сүз-атамалар мул кулланыла: губерна, монгол теленең алын-
масы даруганың тәрҗемәсе булган йул, йуллар, шул йуллардагы өйәз, 
илү, правинча, түбә, аймак, өлкә, кальга һәм ауыллар, йорт, өйләр те-
зелеп бирелә. Әлеге атамалардан йул сүзе билгеле бер юнәлештә бару, 
сәфәргә чыгу мәгънәсе белән; илү – волость һәм туган ил, ватан мәгъ-
нәсе белән; йорт-ил һәм торак, өй мәгънәсе белән; ауыл – халык яши 
торган торак пункт һәм җәйләү ауылы дигәндә, киртәләп алынган урын 
дигән мәгънәсендә дә, кальга, шәһәр дигән төшенчәне белдерү өчен дә 
кулланыла» [Бәширова, 2010, б. 525]. Бер үк төшенчәне белдерә тор-
ган сүзләрнең күплеге, аларның мәгънә төсмерләренең аерымлануы, 
авторның патшабикәгә әйтергә теләгән фикеренең тирәнлеген раслый. 
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Санап үтелән проза әсәрләренең кайберләрен, хәзерге вакытта 
аерым сөйләм тибы булып формалашкан төрле стильләрнең берьюлы 
берничәсенә (әдәби, фәнни, публицистика) каратырга мөмкин булу 
күренә. Димәк, бу юнәлештә синкретизм саклануы дәвам ителә. 
Әмма, шул ук вакытта, җәмгыятьтә бара торган катлаулы вакыйга-
хәлләр, аларның язма текстларда теркәлә баруы жанр-стильләрнең 
аерым төрләрен хасил итә: композицион төзелеше, махсус истыйлях-
термин буларак кулланыла торган сүзләрнең сайланышы, язучының 
мөнәсәбәте белдерелү ягыннан караганда, үзенчә аерымлануны 
барлыкка китерә.

Бу хәл бигрәк тә Пугачев хәрәкәте белән бәйле булган рәсми 
эш кәгазьләрендә ачык чагылыш таба. Е. Пугачев җитәкчелегендә-
ге 1773–1775 еллардагы крестьяннар хәрәкәте белән, иске татар те-
лендә “Пугачев циклы” дигән хосусый тема, эш башкару процессын 
чагылдыра торган эш кәгазьләре барлыкка килә. Бу юнәлештә, төр-
ле тематик төркемнәргә бүлеп карарга мөмкин булган, әлегә кадәр-
ге иске татар телендәге текстларда күзәтелмәгән өндәмә, манифест, 
указ, устав, пичат, дапурус, крипч, приказ, рапорт, расписка, билет, 
ведомости, списки, реестрлар һ.б. рус теле сүзләре белән атала тор-
ган төшенчә-терминнар һәм камандир, капитан, пулкаүник, кабрал, 
йанарал, майур, писр, ыстаршина, сутник һ.б. күпсанлы агъләи-
намәләрнең атамаларында алынма терминнар файдаланыла, алар 
башка стильләрдән аерылып торган рәсми-эш кәгазьләре дигән сөй-
ләм тибын формалаштыра, алга таба аларның кайберләре татар сөй-
ләмә һәм язма телендә кулланыла башлый [Фасеев, 1982, с. 62]. Бу 
төрдәге документларның барысында да диярлек, төрле кешеләр тара-
фыннан язылуга карамастан, иске татар теленә хас булган норманың 
чагылышы күзәтелә [Хисамова, 1999, с. 302].

XVIII йөздәге проза әсәрләре дигәндә, тагын 1775 елда ике бүлек-
тән гыйбарәт булган 305 битле “Мәҗмугыл-хикәят” җыентыгы күздә 
тотыла. Әдәбиятчы Н. Исмәгыйлов белдерүенчә, беренче бүлекне 
тәшкил иткән 24 хикәятне фарсычадан Мөхәммәдрәхим исемле кеше, 
икенче бүлектәге 9 хикәятне Нурмөхәммәд бине Галим тәрҗемә итә 
[Татар әдәбияты, 1985, б. 419–420]. Традиция сакланганы хәлдә, 
тәрҗемә ителә торган әсәрләрнең теле хакында да шул ук төрки ди-
гән төшенчә кулланыла. Мәсәлән, “...Ходайга ялварып, рухани җитәк-
чемнән ярдәм теләп, төнне көнгә ялгап, берничә фарсы хикәятләрен 
җыеп, төркичәгә тәрҗемә кылып, “Мәҗмугыл-хикәят” дигән исем 
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бирелде”. Төрки теленә тәрҗемә кылынса, әсәрнең күңелгә якты 
нур бирүенә игътибар ителә: “...күңелләр раушаны вә мәҗлесләр 
гөлшаны булыр иде”, – дип ышана “Мәҗмугул-хикәят” авторы (1775) 
[Мәҗмугыл-хикәят..., 1994, б. 11]. Күләмле бу җыентыктагы хикәяләр-
нең теле фәнни яктан өйрәнеп тикшерүне көтә. 

Бер үк вакытта, ХVII–XVIII гасырларда төзелә торган сүзлекләрдә 
төрки атамасының “татарча” дип алмаштырыла баруы күренә. Башта-
рак традицияне саклап, “Наука языку турскому” дип язылган русча-та-
тарча сүзекләр төзелә башлап, тәрҗемәдә “турский”, “персидский”, 
“по татарской речи” дип бирелсә дә [Ногман, 1969, б. 27], соңга таба 
русча-татарча дип китә, кайберләрендә башка телләр дә өстәлеп би-
релә: “Тоболда төзелгән русча-татарча сүзлек”, “Русча-татарча-чыг-
тайча-фарсыча-төрекчә сүзлек” [Ногман, 1969, б. 29]. П.И. Рычков, 
М. Габдрахманов сүзлегендә (1740) 1520 рус сүзе һәм тәгъбирләренең 
татарча һәм калмыкча тәрҗемәләре бирелгән. С. Хәлфиннең 25000 сүз 
теркәлгән “Татарский словарь и краткая татарская грамматика...” дигән 
сүзлегендә [Хәлфин, кулъязма, 1785], башка сүзлекләр белән чагышты-
рганда, “... гарәп, фарсы телләреннән алынган сүзләр күбәя. Рус телен-
нән кергән алынмалар да шактый арта. Элекке сүзлекләрдә очраган бо-
рынгы төрки сүзләр чагыштырмача кими бара. Бу сүзлектә татарчага 
тәрҗемә ителгән сүз һәм аерым тәгъбирләр рус хәрефләре белән транс-
крипцияләнеп тә бирелә. Нәтиҗәдә, сүзнең шул замандагы әйтелешен 
якынча күзалларга мөмкинлек туа “ [Ногман, 1969, б. 30, 59]. 

XVIII гасырның соңгы чиреге–ХIХ йөзнең беренче уньеллы-
гында русларга татар телен укыту өчен дәреслекләр языла башлый. 
С. Хәлфиннең “Азбука татарского языка с обстоятельным описанием 
букв и складов...” дигән беренче кулланмасыннан [Имп. Москов. ун-
т, 1778] башлап, бу типтагы дәреслекләрнең теле “татарский язык” 
дип атала. Мәсәлән: “Грамматика татарского языка...” (Гиганов, 1801) 
һ.б. Әсәрләрнең исемендә татар теленең гарәп язуы нигезендә өйрә-
телүенә басым ясала: “Букварь татарского и арабского письма, с при-
ложением слов со знаками, показывающими их выговор...” (Атноме-
тов, 1802), Казан гимназиясендә һәм университетында татар телен 
укытучы И. Хәлфиннең беренче хезмәте дә: “Азбука и грамматика 
татарского языка, с правилами арабского чтения” дип исемләнеп 
басыла (Хәлфин, 1809). Әлеге дәреcлекләрнең исемнәреннән татарча 
әйтелеш (выговор) һәм укылышның (чтение) гарәп теле кагыйдәләре 
буенча бирелгән язылышка нигезләнүе аңлашыла. Шуның белән 
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бергә, татар телендә сөйләшергә өйрәтү мәсьәләсендә, табигый ки, рус 
теленең үзенчәлеген дә истә тотарга кирәк була. Бу хәл кулланманың 
төзелешенә тәэсир итә: гарәп графикасы белән языла торган татар теле 
авазы, телне өйрәнүчеләрнең ана теле булган, рус теленең кириллга 
нигезләнгән аваз-хәрефләре белән аңлатыла. 

Казан, Урал, Уфа төбәкләрендә яши торган мишәр һәм типтәрләр-
нең сөйләмә телләре чагылыш таба торган иске татар телендә языл-
ган эш кәгазьләре, рус теленә тәрҗемә ителгәндә, эзлекле рәвештә, 
“переводы татарских песем”, “в переводе с татарского”, “в подлинном 
татарском письме”, “подано столько-то татарских писем” дип атала. 
Пугачев циклына караган (1773–1775) документларда да бу дәвам итә 
[Фасеев, 1982, с. 16]. Әлеге мәсәләгә Ф.Х. Хисамова да игътибар итә 
[Хисамова, 1999, с. 301–325].

Аңлашылганча, рус теленә мәнәсәбәтле рәвештә кулланылган-
да, ягъни русларга дәреслек-кулланмалар буларак язылган “Азбу-
ка” яисә “Сүзлекләр”дә һәм татар теленнән рус теленә күчерелгән 
эш кәгазьләрендә файдаланыла торган иске татар теле, эзлекле 
рәвештә, “татарский” дип атала. Шулай итеп, бу вакытта, әдәби 
телне куллануда, адресатның кем булуына карап һәм иҗтимагый-
тормыштагы төрле эшчәнлекне чагылдыру максатыннан, формалаша 
башлаган функциональ стильләрнең таләбенә җавап бирү юнәлешендә 
барлыкка килә торган аерымлану, әдәби телнең исеме үзгәрешендә дә 
чагылыш таба.

Иске татар телендә языла торган матур әдәбият әсәрләрендә, тра-
дицион рәвештә, гарәби һәм фарси телгә каршы куелып, төрки дип 
аталу дәвам ителә. XVIII гасыр ахырларында Т. Ялчыгол төрки телне 
“кәндү – үз телемез” дип белдерә. Шулай итеп, Әднаш Хафизның: “Бу 
китап – гарәб теленчә ирде, бәгъзысы – гаҗәм теленчә ирде. Замана 
ахыр булды. Гыйлемгә рәгъбәт кыйлучы калмады ирсә, түрки телен-
чә кыйлдык” [Гайнетдинов, 1999, б. 146], ягъни “гарәп һәм фарсы-
ча язылган гыйлемне белергә, рухланырга мөмкинлек беткәнгә күрә, 
төрки теленчә, ягъни замана ахырыннан соң да исән калган элекке Ка-
зан ханлыгындагы укый-яза белүчеләрнең үз телләрендә яздык” дигән 
фикер тагын да тәгаенләнә. Т. Ялчыгол (1768–1838) үзенең “Рисаләи 
Газизә: шәрхе “Сөбател-гаҗизин” әсәренең (1796) ни өчен һәм ничек 
язылуы хакында аңлатып үтә: “...Таҗеддин Ялчыгол углыдин илтимас 
кыйлдылар ки, бу “Сөбател-гаҗизин” китабыны төрки теленә тәрҗемә 
кылсаң нә ула иде, – диделәр. – Зирә ки ул “Сөбател-гаҗизин” әнва-
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гъ лөгать илән мөдәүвәндер, – диделәр. Аның гыйзли лөгатьләрене 
кәндү телемез илә аңлатсаң ирде, – диделәр...” [Ялчыгол, 1797, 1847, 
1850, 2001, б. 4142]. Билгеле булганча, Суфи Аллаһияр (1616–1713) 
“Сөбател-гаҗизин” (“Гаҗизләргә терәк”) әсәрен, башта фарсы телен-
дә яза, аннан соң кыскартыбрак төркигә күчерә. Т. Ялчыгол, бу әсәр-
не авторның дүрт китабы арасында “...гүзәлрәге вә мөшкелрәге, зирә 
ки әнвагъ лөгать илә мөдәүвәндер”, – дип белдерә [Татар әдәбияты..., 
2014, Т. 2, б. 349], ягъни монда аның төрки чыганакны истә тотуы 
аңлашыла, чөнки фарсы телендә язылганны төрки телдән аермалы 
буларак, әнвагъ-нәүгъ лөгать илә, ягъни төрле телләрне файдаланып, 
язылган дип әйтеп булмый. Димәк, Т. Ялчыгол, төрле телләр катнаш
тырып язылган төркидәге “Сөбател-гаҗизин”нең гыйзли (хөрмәтле) 
сүзләрен, кәндү телемез – төркидә (ягъни татар халкының сөйләмә те-
лендә), аңлатуын сорадылар дип белдерә. 

“Рисалә”нең тел үзенчәлеге объектив фәнни дәрәҗәдә тикшерел-
мәгән. Дөрес, башкорт әдәби теле белгече И.Г. Галәүетдинов “ХIХ бы-
уат һәм ХХ быуат башындагы башкорт әдәби теле тарихы”н язганда, 
“суфыйсылык әдәбиәте теле” дигән бүлекчәдә Т. Ялчыголның “Ри-
саләи Газизә” әсәренең теле (лексика һәм морфологик үзенчәлекләре) 
турында да мәгълүмат биреп уза: “Урал–Волга буйы суфыйсылык по-
эзияһының танылган вәкилләре булып Мәнди Котош-Кыпсаки (1763–
1849), Тажетдин Ялсыголов (1767–1838), Әбелмәних Каргалы (1782–
1833), Һибәтулла Салихов (1794–1867), Шәмсетдин Зәки (1821–1865) 
һәм Гали Сокорый (1826–1889) ”, – дип, аларның теле хакында болай 
ди: “...Улар үззәренең әсәрзәрен Урта Азия төркийенән айырылып 
торган Урал–Волга буйы төркийе вариантында язган. Был йәһәттән 
Т. Ялсыголов тарафыннан үзбәк суфый шагиры Аллаярзың “Сөбәт 
әл-гажизин” әсәрен аңлатыу нигезендә язылган “Рисалә-йи Газизә” 
зур кызыкһыныу тыузыра... Т. Ялсыголовтың “Рисалә-йи Газизә”һе 
Урта Азия регионы теленән Урал–Волга буйы төрки теленә күсерел-
гән. Ике тексты ла сагыштырып анализ яһау был региональ язма әзәби 
телдәрзе айыру өсен материал бирә”, – дип аерым мисалларга тукта-
лып үтә [Галәүетдинов, 1993, б. 93–99]. Махсус төшенчә-терминнар-
ны, хәзерге тюркологик хезмәтләрдә аңлатылганча, тәгаенләп куллану 
зарурлыгы килеп туа.

И.Г. Галәүетдинов җитәкчелегендә шушы ук темага Г.Р. Илья-
сова тарафыннан язылган кандидатлык диссертациясендә дә (2009) 
махсус терминнар хәзерге тюркологик әдәбиятта кабул ителгән тәр-
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типтә кулланылмый. Классик иске татар телендә иҗат ителгән “Ри-
саләи Газизә”нең телен автор эзлекле рәвештә “урало-поволжский 
литературный язык” дип кабатлый. Билгеле булганча, “Урал–Идел буе 
төрки тел” дигән термин Урта Азия төрки тел, Алтын Урда төрки тел, 
Төньяк Кавказ төрки тел дип атала торган төрки телнең урынчалыгын 
– регионын белдерә. Галимнәр, әдәби телне тикшерүнең методологик 
нигезен саклаган хәлдә, әлеге төбәкләрдәге язма телнең исем-
шәрифен, шунда яшәүче халыкның этник-диалекталь сөйләмә теленә 
мөнәсәбәтле булган атамасы белән бергә кулланылырга тиешлегенә 
игътибар итәләр: Урта Азия, ягъни чыгтай төркисе, Алтын Урда, 
ягъни кыпчак-татар төркисе, Урал–Идел буе төркисе, Идел буе – иске 
татар теле, иске татар төркисе, иске татар әдәби теле, иске татар язма 
теленең Башкортстан һәм Казакъстандагы кулланылышы [Наджип, 
Благова, 1997, с. 126]. Шуның белән бергә, Идел буе төркисе (XIII–
XIV гасыр) иске татар теле дигән чорның (XV–ХIХ гасырлар) башта-
гы дәвере дип тә аңлатыла [Фасеев, 1982, с. 30]. Ф.С. Хәкимҗанов бо-
лай дип яза: “На нынешнем этапе исследования поволжского варианта 
тюркского литературного языка (т.е. до периода, когда формируется 
старотатарский язык) пока невозможно выявить специфику и емкость 
разных типов варьирования” [Хакимзянов, 1991, с. 29–30]. Димәк, 
Урал–Идел төрки тел дигән вакыттта, иске татар теленең регионы 
һәм аның башлангыч чоры истә тотыла. Т. Ялчыгол исә үзенең татар, 
башкорт, казакъ һ.б. төрки телне белгән укучылары өчен киң таралыш 
тапкан “Рисаләи Газизә” әсәрен ХIХ гасыр ахыры–ХХ йөз башында-
гы классик иске татар телендә яза, ягъни Аллаһияр Суфиның мәгъ
лүм тезмә әсәрен чәчмә рәвештә шәрехләп бирә. Х. Миңнегулов 
искәрткәнчә: “...Т. Ялчыгол өстәмә чыганакларга мөрәҗәгать итә. 
Болар арасында гарәп, фарсы, төрки телләрдәге китаплар да, турыдан-
туры тормыштан алынган факт-мәгълүматлар да бар. Автор аеруча, 
“Кыйссасел-әнбия”, ”Мөхәммәдия”, ”Гаҗаибел-мәхлукат”, ”Җәмигы-
мишкәт” кебек ядкәрләрне, Җами (“Йосыф–Зөләйха”), Ясәви, 
Нәкышбәнди әсәрләрен өстен күрә” [Татар әдәбияты..., 2014, Т. 2, 
б. 352]. “Рисалә”нең телен фәнни-объектив югарылыкта өйрәнеп тик-
шергән вакытта, Т. Ялчыголның менә шушы чыганакларның тел үзен-
чәлегеннән ничек итеп файдалануына да игътибар итәргә кирәк бу-
лачак. Бу эшләрнең дә киләчәктә тормышка ашыруына өмет бар. Р.Н. 
Дәүләтшина “Т. Ялчыголның “Рисаләи Газизә: шәрхе ”Сөбәтел гаҗи-
зин” әсәрендә “әдәп-әхлак тематик төркеменә берләшә торган сүзләр 
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һәм сүзтезмәләр” дигән мәкалә язып бастырды, эш алга таба да дәвам 
итәр дип уйлыйбыз (2007).

XVIII гасырның соңгы чирегендә иҗат эшен башлаган татар хал-
кының энциклопедик галиме Г. Утыз Имәни (1754–1834), үзеннән 
алда иҗат иткән авторлар кебек үк, сүзен “түрки” дип башлый. Урта 
гасыр Шәрекъ галиме Шәмси Әхмәд Казыйзадә әсәренең дүрт күчер-
мәсен чагыштырып, дөресләп төзегән хезмәтенең ахырында, китапны 
укучыларга тәкъдим итү рәвешендә язылган шигыренең беренче юл-
ларында болай ди: “Күреб, түрки имеш диб санма йиңгел / Чалыш, 
сәгъди ит, җәмиғ сүзләрен бел / Әгәр чәндикә түрки булса, и йар / Гъә
җаиб мөшкил улан йирләре бар” [Утыз Имәни, 1986, б. 37]. Ә. Шәри-
пов бу юлларны сүзгә-сүз тәрҗемә итә: “Казыйзадәнең “Хокук” ки-
табы турында Габдерәхим Болгари шигыре” ...Күреп, төрки икән дип 
җиңелгә санама / Тырыш, көч куй, барлык сүзләренә төшен / Никадәр 
төрки булмасын ул, и иптәш / Гаҗәеп авыр урыннары бар” [Утыз Имә-
ни, 1986, б. 151]. “Утыз Имәни бу шигырендә, ана телендә дә катлаулы 
фәнни мәсьәләләр хакында язып, аңлашып була, дигән фикерне узды-
ра”, – дип өстәмә рәвештә аңлатып үтә [Утыз Имәни, 1986, б. 280–281]. 
Күренгәнчә, төрки төшенчәсе “ана теле” дип бирелә. Әмма Утыз Имә-
нинең ана теле – түркидә дип язылган шигъри әсәрләреннән “Нәчә 
дөрлү китабның мәнкъулидер / Җәмигы әһле диннең мәкъбулидер / 
Дәрес алан китабе әрбәгъиндән / Йәнә тәхсил өчен күб сәгъди идән”, 
дигән юлларындагы кебек, рәттән гарәп һәм фарсы теле алынмалары 
файдаланыла торган түрки булуы аңлашыла. Г. Утыз Имәни әсәрләре 
иске татар теленең гарәп-фарсы алынмалары һәм гомумтөрки тради-
цион (архаик) сүз һәм сүзформалар белән баетылган төркидә языла: 
“...кайбер әсәрләрен мөләммәгъ алымы белән, ягъни ике телдә язган,...
барлыгы 586 юллы “Тәнзиһел-әфкяр” әсәренең 400 юлы – төрки-та-
тарча, 186 юлы фарсыча язылган...” [Шәрипов, 1986, б. 19]. Аерым 
әсәрләрен, мәсәлән, Аллаһиярның “Сөбател-гаҗизин” һәм “Мора-
дел-гарифин” исемле китапларына гарәпчә шәрех яза, гарәпчә-фарсы-
ча-татарча терминологик сүзлек төзи [Татар әдәбияты..., 1985, б. 37]. 
Бу яктан караганда, Утыз Имәни әсәрләрендәге төрки телнең XVIII га-
сыр башында “Шәһре-Казан теле – төрки” дип белдергән Габди, Габ-
дессәлам һәм “Илаһи бәет”ләр язучы башка шагыйрьләрнең төрки те-
леннән дә, сәнгатьчә публицистик рухтагы “Гарызнамә” теленнән дә, 
сәяхәтнамәләр һәм эш кәгазьләре теленнән дә билгеле бер дәрәҗәдә 
аерымлануы күренә. Бу хәлнең сәбәбе М. Госмановның “Габдерәхим 
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Утыз Имәни әл-Болгари: чор, иҗат һәм мирас” дигән мәкаләсендә 
үтемле итеп аңлатыла [Утыз Имәни, 1986, б. 38–386]. Автор, хаклы 
рәвештә: “Габдерәхим – ун ел гомерен Урта Азия шәһәрләрендә уз-
дырган, шул якларда мөстәкыйль фикер йөртерлек галим, оригинал 
әсәрләр язарлык әдип булып формалашкан кеше. Әдәби мәктәпне дә 
ул бай фарсы шигърияте һәм аның тәэсирендәге иске үзбәк поэзиясе 
мохитенда узган. Шуңа күрә Утыз Имәни шигырьләре тукымасында, 
гарәп-фарсы сүзләренең төгәл гыйбарәләре күпләп кергән кебек, иске 
үзбәк әдәби теленнән дә шактый элементлар алына. Өстәвенә, Урта 
гасыр төркичә әдәби телләрне яхшы белгән, шул телләрдәге әсәр-
ләрнең мәгънәләреннән тәм-ләззәт тапкан әдип үз әсәрләрендә иске 
төрки әдәбиятка хас архаизмнардан, китаби шаблоннардан да актив 
файдалана...”, – дип яза. Һәм тагын: “...Зур күләмле тезмә әсәрләре дә, 
кагыйдә буларак, фәлсәфә, дидактика, теология кебек берәр конкрет 
иҗтимагый мәсьәләгә, яки аларның комплексына багышланган мах-
сус тикшеренү-фәнни-публицистик трактатны... хәтерләтәләр” [Утыз 
Имәни, 1986, б. 377]. Бу уңайдан тагын бер фикерне өстәрү урынлы 
булыр: Г. Утыз Имәни фәлсәфи трактатларын, “Илаһи бәет”ләрдәге 
кебек, әткәй-әнкәй, карендәшләр, яисә сәвекле җефетем, йарым, җә-
малым укысын, дип түгел, бәлки, авторның фикер агышын аңлый ала 
торган укымышлы-гыйлемле кешегә багышлап яза. Адресатның үз-
гәрүе иске татар теленең үзенчәлекле вариантын барлыкка китерә.

Шулай итеп, XVIII гасыр иске татар әдәби телендә иҗат ител-
гән поэзия әсәрләрендә күтәрелгән темаларның кайсы укучыга 
юнәлдерелүен билгеләүне максат итеп алганда, иске татар теленең 
ә) гарәп-фарсы алынмалары белән туендырылган классик формасын; 
а) җанлы сөйләмә тел һәм авыз иҗаты әсәрләренә хас булган сүз һәм 
сүзформаларны күбрәк кулланылу күзәтелә. Традициянең дәвам-
лылыгы төрки телдә языла торган әдәбиятның барлык чорларында да 
саклана. Мәсәлән: ХI–ХII–XIII гасырлардагы “Котадгу белек”, “Кыйс-
саи Йосыф” поэмалары – классик-аристрокат төркидә, Хуҗа Әхмәд 
Ясәви, Сөләйман Бакыргани Хикмәтләре – халыкчан төркидә; XIV га-
сыр Алтын Урда чоры әдәбиятында, Рабгузинең “Кыйссасел-әнбия” 
әсәре һәм “Кодекс-Куманикус” сүзлегендә чагылган язма телне шун-
дый ук полюсларга бүлеп карарга мөмкин [Нуриева, 2004, с. 343]: 
XV–ХVI гасыр Казан ханлыгында, Өмми Камал иҗаты, Максудиның 
“Могҗизнамә”, Мөхәммәдъяр поэмалары – классик иске татар телен-
дә, Хәсән Кайгы, Казтуган һ.б. җырау-шагыйрьләр иҗаты – халыкчан 



70 Татар әдәби теле тарихы (XIII гасыр – XX йөз башы)

юнәлештәге иске татар телендә; ХVI гасыр ахыры–ХVII йөздә Суфи 
Аллаһиярның “Сөбател гаҗизин” әсәре классик иске татар телендә, 
Мәүлә Колыйның “Хикмәтләр”е – халыкчан юнәлештәге иске татар 
телендә. “Җәмигыт-тәварих”, “Дәфтәре Чыңгызнамә” кебек тарихи 
истәлекләр, аңлы рәвештә фольклорлаштырып язылганга күрә, 
традицион рәвештә төрки халыкның үз сөйләмә теленә якынайтыла; 
ХVII гасыр ахыры–XVIII йөздә Батыршаның “Гарызнамә”се, “Мәҗ-
мугыл хикәят”, “Рисаләи Газизә”, Г. Утыз Имәнинең башлангыч чор 
иҗаты – гарәп вә фарсы алынмалары мул кулланыла торган классик 
иске татар телендә; “Илаһи бәетләр” халыкчан юнәлештәге иске 
татар телендә иҗат ителә. Авторлар үзләре, алдагы чорлардан килә 
торган традицияне дәвам итеп, Казан төркисендә дип искәртә баралар, 
ханлыгы җимерелгәч, килеп туган төп проблеманы хәл итүгә, ягъни 
ХVII һәм XVIII гасырларның буеннан-буена халыкның үз дәүләте 
булган заманнардагы хәтерен саклау вазыйфасын үтәү юнәлешендә 
язалар. Классик иске татар теленең мөмкинлеге, төрле әсәрдә төрле 
дәрәҗәдә, сөйләмә телнең һәм авыз иҗатының халыкчан формалары 
белән бергә кушыла. Дипломатик эш кәгазьләренең теле татарский 
дип дәвам ителә. Әлеге мәсьәләләрне махсус өйрәнү таләп ителә. 

Йомгаклап әйткәндә, сәнгатьчә тезмә әсәрләр белән бер үк 
вакытларда, синкретик характердагы, ягъни хәзерге күзлектән төрле 
жанр-стильгә бүлеп карарга мөмкин булган, гарызнамә, публицистика, 
сәяхәтнамәләр һ.б. күп төрдәге-жанрдагы әсәрләр дә иҗат ителә, 
әмма дипломатик актлар-грамоталарда инде хосусый стиль формасы 
ныгыган була; Мәскәү дәүләте, рус теле белән бәйләнеш-мөнәсәбәт 
чагыла башлый, аңлы рәвештә төрки атамасы кулланылмый. Әлеге 
жанр-стильләренең күпсанлы төрләре булу игътибарны җәлеп итә 
һәм аларда, җәмгыятьнең иҗтимагый-сәяси төзелеше, тормыш-
көнкүрештәге төрле катлаулы вакыйга-хәлләр белән бәйлелек, поэзия 
жанрына караганда да көчлерәк, ныграк тасвирлана, алар язма телдә 
ачыграк чагылыш таба. Күрсәтелгән чордагы чәчмә әсәрләрнең тел 
үзенчәлеге барлыкка килүгә, адресат-укучының кем булуы күздә 
отылуы һәм язучының максаты нинди булу белән бергә, әсәрнең жанры 
төренә хас булган хосусый таләпнең дә сизелерлек булып тәэсир итүе 
аңлашыла, ягъни язма телдә, тема һәм адресатка бәйле рәвештәге 
таләпләр генә түгел, бәлки иҗтимагый тормышта бара торган социаль-
сәяси хәлләрнең тәэсире дә социаль-функциональ кулланылыш буларак 
чагылыш таба. Идел–Урал төбәгендә яшәүче болгар-татар, башкорт 
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һ.б. мөселманнарның сөйләменә хас булган сүз һәм сүзформаларның, 
шул ук вакытта, рәсми документ таләбенә яраша торган сүзләрнең 
актив файдаланылуы, бер яктан, төрле жанр- стильдәге әдәбият языла 
торган төрки телнең, шул халык теленә якынаюы, икенчедән, аерым 
стильләрнең функциональ аерымлануы нәтиҗәсендә, гомуммилли 
телнең функциональ-стилистик кулланылышы һәм структур-төзелеше 
ягыннан катлаулана баруы күзәтелә. Әлеге мәсьәләләр ХIХ гасырда 
тагын да куәтләнебрәк дәвам итә.

Бу чорда иҗат ителгән әдәби чыганаклар, аларның өйрәнелү 
тарихы, әсәрләрдәге фонетик үзенчәлекләр, график-орфографик 
тәртип әлеге хезмәтнең Э.Х. Кадыйрова тарафыннан язылган бишенче 
бүлегендә яктыртыла.

ХVIII гасыр ахыры–ХIХ йөзнең беренче яртысында Иске 
татар язма әдәби теле. Бу вакытларда инде җимереләсе мәчетләр 
җимерелеп беткән, мәктәпләр, китапханә, архив, китаплар тузды-
рылган, яндырылган, чукынырга теләмәгән татарлар, якты дөньядан 
юк булмас өчен, төрле җирләргә качып-күченеп, матди һәм мәдәни 
тормышларын үзенчә корырга тырышып эшкә тотынган була. Һәр 
этник төркемнең сөйләмә үзенчәлекләре берсе икенчесенә тагын да 
ныграк керешә бара. Әлеге телдә, халыкның җанын, моңын саклап, 
төрле жанрдагы авыз иҗаты әсәрләре барлыкка килә. Шагыйрь 
язганча: “Аның белән бергә / Алпамышлар киткән / Батыр егет данын / 
Үзе иҗат иткән /... Әкиятчеләр булган / Учаклары янган / Күз нурлары 
булып / Дастаннары калган... Җырын саклап калган / Халык җаны 
бөек / ...Моңын саклап килгән / Халык җаны изге” (Г. Афзал, 1990).

Батырша “Гарызнамә”сендә сурәтләнгән хәлләр, бигрәк тә, Пу-
гачев яуларыннан соң, Идел буе һәм Урал төбәгендәге мөселманнар-
ның, үз хокукларын таләп итәр дәрәҗәдә, башка халыклар белән бергә 
оешып, каршылык күрсәтергә сәләтле реаль көч икәнлегенә ышанды-
ра. Ниндидер ташламалар ясарга кирәклек аңлашыла. “ХVIII гасыр-
ның соңгы чирегендә татарларга карата Россия империясе уздырып 
килгән милли-дини изү сәясәте йомшара. Татарлар, үз мәгариф систе-
маларын үстерүдә мөстәкыйльлек алалар” [Татар әдәбияты..., 2014, 
Т. 2, б. 338]. Мөселманнарның хөкүмәткә каршы күтәрелүен булдыр
мау өчен, алар өстеннән һәрдаим күзәтүне максат иткән, җитәкләү 
үзәге буларак төзелгән Мәхкәмәи шәргыя Оренбургия, ягъни Диния 
нәзарәтенең (1788 / 1789) уңай ягы да була. Ислам дине рәсми рәвештә 
таныла, көчләп чукындырулар кими.
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XVI гасырның уртасынан–XVIII йөз ахырына кадәр, ике йөз ел-
ларга сузылган яңа дәүләтчелектә татар җәмгыяте оешу процессын-
да, халыкның хәтерен саклау максатын күздә тотып иҗат ителгән 
әдәби әсәрләргә нигезләнеп, иманны саклау, гыйлемле булу, фай-
далы гамәлләр кылу, ягъни яңача эш алып бару зарурлыгы калкып 
чыга. Бу юнәлештә, бер яктан, ислам дине кануннарын төгәл үтәп, 
югары әхлак-инсафка ирешергә мөмкин, дигән ышаныч уята торган 
“Сөбател-гаҗизин”гә таянып, шәригать хөкемнәрен искә төшерә 
торган “Фәүзен нәҗат” (1767) языла [Татар әдәбияты..., 2014, Т. 2, 
б. 333–337], шул ук вакытта, икенче яктан, Яхъя Сәфәргалинең “Васы-
ятьнамә”сендә шәригать гыйлемендә торгынлык, наданлык булмаска 
тиеш, аның өчен мөдәррисләрнең үзләрен дә укытырга кирәклек, го-
мумән, мәгарифне алга җибәрү максаты мәйданга куела (1798) [Татар 
әдәбияты..., 2014, Т. 2, б. 338–339]. 

Әлеге мәсьәләләр, Г. Утыз Имәнинең, әхлак сыйфатлары, гый-
лем-мәгърифәт нигезендә иҗат ителгән “...Гыйльмилә хасил улыр ике 
җиһан”, “...Бу гыйлемдер бәлки саклар үзени / Дере дотар дин вә һәм 
дөньясыни”, “Би-фәна бакый деләрсәң, әүля зат / Гыйльмә җәһд ит, ул 
дорыр абе хәят” дигән тәгълиматында сәнгатьчә яктыртыла. Бу юнәлеш-
тә аның “...үз чорының әхлакый-публицистик һәм әдәби-фәнни тракта-
ты дип бәяләргә мөмкин булган, егерме җиде бүлектән торган “Мөһим-
мәт-ез-заман” (“Заманның мөһим билгеләре”) дигән поэмасы языла 
[Утыз Имәни, 1986, б. 14]. Алга таба авторның гыйлем белән генә гамәл 
кылу дөрес була дигән фикере үстерелә. Г. Курсави тарафыннан мәгъ-
рифәтчелекнең теоретик нигезе билгеләнелә [Абдуллин, 1976, с. 24]. Ул 
билгеле бер дәрәҗәдә үзенчәлекле булып, Т. Ялчыголның “Тәварихы 
Болгария” (1806), “Рисаләи Газизә: шәрхе “Сөбател-гаҗизин” (1806) 
әсәрләрендә, аерым шигырьләрендә чагылыш таба.

XVIII гасыр ахыры–ХIХ йөз башындагы мондый фикер агыш-
лары язма телне куллануга үзенчә тәэсир итә. Асылда, ХI–ХII гасыр
дан килә торган язма традиция дәвам ителә. Кыскача искә төшерик. 
Гыйлемле-мәгърифәтле, ислам дине таләп иткәнчә, инсафлы-бәхетле 
булу темасының “Котадгу Белек” (1069) поэмасында, үз чоры әдәби 
теленең, региональ чикләнгән дәрәҗәдәге, классик-аристократ-богра-
хан төркисендә иҗат ителүен беләбез. Бу әдәби телнең Орхон-Ени-
сей язмаларыннан килә торган китаби сүз һәм сүзформалар, шулай ук 
гарәп вә фарсы алынмалары белән тулыландырылуы мәгълүм. Шул 
ук гыйлемле-мәгърифәтле-динле-гакыллы булу темасының “Кыйссаи 
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Йосыф” дастан-поэмасында (1233) дәвам ителүе, димәк, классик-
абруйлы төркигә хас булган традицион региональ язма формалар 
һәм гарәп вә фарсы алынмаларының күпләп кулланылуы аңлашы-
ла. Шуның белән бергә, бу мәшһүр поэмада, галимнәр белдергәнчә, 
Ясәви-Бакырганилар иҗаты белән (ХII г.) килә торган “киң катлам 
төрки кавеменә аңлаешлы”, шул кавемнең халыкчан сөйләмә теле 
әдәбиләштерелеп, билгеле бер дәрәҗәдә “алынма сүзләрдән арынды-
рылып, җирле сөйләм закончалыкларына таянып барлыкка килгән” го-
мумтөрки әдәбиятның тәэсире дә [Гайнетдинов, 2014, б. 187, 131–132, 
144, 253] көчле була. Менә шушы, ягъни бер яктан классик-абруйлы, 
икенче яктан, җирле-сөйләмә кануннарга нигезләнеп, параллель килә 
торган төрки телнең үзара мөнәсәбәте, иҗтимагый-сәяси хәлләргә, 
авторларның кайсы укучыны күздә тотып, нинди максат белән язула-
рына карап, гасырлар буена төрле дәверләрдә төрлечәрәк булып дәвам 
итә, җирле-сөйләмә телләр конкретлаша һәм төрки тел дигән төшенчә-
нең мәгънәсе дә тәгаенләнә бара. ХIV гасыр Алтын Урда чоры әдәбия-
тында, Рабгузинең “Кыйссасел-әнбия” әсәре һәм “Кодекс-Куманикус” 
сүзлегендә чагылган язма телне шундый ук полюсларга бүлеп карарга 
мөмкин [Нуриева, 2004, с. 343]; ХV–XVI гасыр Казан ханлыгында, 
Өмми Камал иҗаты, Максудиның “Могҗизнамә”, Мөхәммәдъяр-
ның поэмалары – классик-абруйлы иске татар телендә, Хәсән Кайгы, 
Казтуган һ.б. җырау-шагыйрьләр иҗаты – халыкчан юнәлештәге иске 
татар телендә; XVI гасыр ахыры-ХVII йөздә, Суфи Аллаһиярның “Сө-
бател гаҗизин” әсәре – классик-абруйлы иске татар телендә, Мәүла 
Колыйның “Хикмәтләр”е – халыкчан юнәлештәге иске татар телендә. 
“Җәмигыт-тәварих”, “Дәфтәре Чыңгызнамә” кебек тарихи истәлекләр, 
аңлы рәвештә фольклорлаштырып язылганга күрә, традицион төрки 
халыкның үз сөйләмә теленә якынайтыла, урта телдә языла, дәүлә-
те юкка чыгарылгач, кырылып бетүгә йөз тотылган татар халкының 
хәтерен саклау вазыйфасын үтәү төп максат итеп күтәрелә; ХVII га-
сыр ахыры–XVIII йөздә Батыршаның “Гарызнамә”се, “Мәҗмугыл 
хикәят”, “Рисаләи Газизә”, Г. Утыз Имәнинең башлангыч чор иҗаты – 
гарәп вә фарсы алынмалары кулланыла торган классик-абруйлы иске 
татар телендә языла. Шул ук юнәлешнең ХVIII гасыр ахыры–ХIХ 
йөзнең беренче яртысында Г. Утыз Имәни, Ә. Каргалый, Һ. Салихов, 
Ш. Зәки, алга таба Г. Чокрый иҗатында дәвам ителүе күренә, “Илаһи 
бәетләр”дән килә торган халыкчан-сөйләмә юнәлештәге иске татар 
телендә Баһави һәм Кандалый иҗат итә.
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Шулай итеп, ХIХ йөздә дә язмачылыгыбыз тарихының буеннан-
буена традиция булып килә торган мөһим үзенчәлеге дәвам итә, гарәп-
фарсы алынмалары белән туендырылган классик-абруйлы төркидә 
языла торган әсәрләр янәшәсендә әдәбиләштерелгән сөйләмә сүз һәм 
сүз формалары мул кулланыла торган халыкчан иске татар телендәге 
әсәрләрнең дә эзлекле рәвештә параллель баруы күзәтелә. 

Шуның белән бергә, әлеге ике параллель юнәлештәге төрки телне 
файдалануда, үз чорындагы хәл-әхвәлләргә яраклашу максатыннан, 
билгеле бер үзгәрешләр барлыкка килү дә күренә. Үзгәрешләр 
барлыкка килә дигәндә, XVIII гасыр ахыры–ХIХ йөзнең уртасына 
кадәр язылган поэзия әсәрләрендә, Болгар-Казан шивәсе дип атала 
торган төрки телне кулланудагы иҗтимагый-социаль аерымлануга 
игътибар итәргә тиеш булабыз. 

Чит илләрдә, гарәп һәм фарсы әдәбиятен укып, аларның төрле 
нөсхәләрен күчереп, тикшереп, бергә туплап, дин кануннарын яхшы 
үзләштереп, туган илләренә кайткан Г. Утыз Имәни, Бохарадан 
Госманлы империясенә – Төркиягә җибәреләчәк илчелекнең имамы, 
сәркатибе һәм илчелекнең төп киңәшчеләренең берсе буларак, 
халыкара масштабта танылу алган Ә. Каргалый кебек шәхесләр, 
туган якларына кайткач, авылыннан бер кая да чыкмаган, әмма указы 
булганга, гыйлемле булып санала торган муллалардан үзләренең 
аерылып торуын, ягъни гыйлем-белем ягыннан өстен булуларын 
аңлыйлар. Бу яктан алар, авылның укымышлы-абызлары белән 
фикердәш булып, “Абызгайлар хәрәкәте”нә кушылып китәләр. 
Авылның абызлары Диния нәзарәтенең мөселманнарның эшчәнлеген 
күз уңында тота торган хөкүмәт органы буларак оештырылуын аңлап, 
указлы муллаларга, мөфтигә, Диния нәзарәтенә кискен каршылык 
күрсәтәләр. Бу хәл, бигрәк тә, хәзерге әдәбиятта Утыз Имәни иҗат 
иткән дип санала торган “Бәдәвам китабы”нда ачык чагылыш таба. 
Указлы имамнарның фигыльләрен күреп, аларга каты хөкем чыгара: 
“Галимнәрнең яманы / Шәйтандыр аның җаны / Җәһәннәмдер мәкани 
/ Аллаһ! – диген бәдәвам” [Татар әдәбияты..., 2014, б. 360–365]. 

Әлеге чынбарлыкка мөнәсәбәт белдерү, беренче чиратта, алар 
тарафыннан иҗат ителә торган әсәрләрнең теле-сөйләмендә чагылыш 
таба. Болгар-Казан шивәсе дип атала торган төрки телне кулланганда, 
адресатның кем булуына иҗтимагый-сәяси мотив дәрәҗәсендә 
игътибар ителә. Язма телдә иҗтимагый-социаль аерымлану хасил 
була. Указ алган муллаларны “гами” – наданнар дип санаган Г. Утыз 
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Имәни дә, Ә. Каргалый да үзләренең “...галимлек сыйфатларын исбат-
лап, элекке традицияләрне көчәйтеп, әсәрләрен гарәп, фарсы сүзләре 
белән чуарлый, аерым урыннарда бөтенләй фарсыча сөйләмгә күчә. 
Мондый стиль башка язучылар иҗатында да активлашып китә. 
Нәтиҗәдә, ХIХ йөзнең беренче яртысында, әдәби тел гадәттән тыш 
авыр аңлаешлы, чуар бер төскә керә” [Татар әдәбияты, 1985, б. 64]. 

Г. Утыз Имәни һәм Ә. Каргалый әсәрләренең гарәп һәм фарсы 
алынмалары белән чуарланып, иҗтимагый яктан аерымлануының, 
абызгайларга мөнәсәбәте белән генә түгел, тулаем иҗатларыннан 
аңлашылганча, башка сәбәпләре булуы да күренә.

Әйтеп үтелгәнчә, Г. Утыз Имәни Урта гасыр Шәрекъ галименең, 
күп китаплардан файдаланып язган “Хокук” китабының дүрт нөсхәсен 
чагыштырып, гарәп теленә күчереп язып тәмамлагач, бу эшне ни өчен 
эшләвен төрки тел белән аңлатып үтә: “Рафикъ, безни нәүбидән итмә-
гәйсез / Догадин һәм оныдыб куймагайсыз / Теләкемдер – дога, үзгә 
сүзем йук / Бу дөньяда сүзем қалғай, үзем йук” [Утыз Имәни-әл-Бол-
гари, 1986, б. 37–39]. Бу хезмәтеннән алда Г. Утыз Имәни Суфи Ал-
лаһиярның фарсыча “Морад-ел-гарифин” (“Укымышлы кешеләрнең 
максаты”) исемле әсәренә гарәпчә язган шәрех-аңлатмадан соң, “Бәй-
те Аллаһйар бәкдин сурдилар мәндин хисаб / Бәйте Аллаһйар бәк дип 
мән аңа вирдем җәүаб... / дип, төрки телдә шигъри-аңлатма бирә, бо-
лай дип тәмамлый: “Зәгъре михнәт чикде җисмем, тулды күзем зәгъ-
ре аб / Зәгъре гокъби шәрхем улсын зәгъре тарихдин җәүаб” [Утыз 
Имәни, 1792, 1986, б. 30], ягъни “Тәнем ачы михнәт чикте, күзем ачы 
яшь белән тулды / Бу шәрхем ачы ахирәткә ачы тарихтан җавабым 
булсын” [148]. Г. Утыз Имәнинең “Әбйате төрки фи фазыйләте гый-
лем” (“Гыйлемнең өстенлеге турында төркичә бәетләр”) дигән шигъ
ри әсәрен дә татар әдәби теленә юлга-юл күчермәсендә генә төгәл 
итеп аңлый алабыз [Утыз Имәни, 1986, б. 45–48, 156–159]. Болардан 
башка тагын, Г. Утыз Имәни Көнчыгыш әдипләренең әсәрләрендә 
кулланылган, татар укучысына авыр аңлаешлы гарәп, фарсы сүзләрен 
аңлатып, сүзлекләр төзи, аерым әсәрләрен тәрҗемә итә, димәк, бу га-
лимнең эшчәнлеге тулысынча диярлек гарәп һәм фарсы теле белән 
бәйле була. Үзенең шигырь, поэмаларын язганда, автор, традицияне 
дәвам итеп, әсәренең төрки телдә язылуын искәртсә дә, бу төркинең 
халыкчан була алмавы, гарәп һәм фарсы алынмалары белән баетылган 
классик төрки булуы аңлашыла. Шундый ук телдә иҗат ителгән Кол 
Галинең “Кыйссаи Йосыф” поэмасының кулъязмаларын чагышты-
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рып, үзе билгеләгәнчә, “...көч җиткән дәрәҗәдә дөрес язып чыга” [Та-
тар әдәбияты..., 2014, Т. 2, б. 445]. Шулай итеп, Г. Утыз Имәни эшчән-
легенең төрле жанр-стильдә иҗат ителүе, әдәби хезмәтләрнең күбесе 
гарәп яисә фарсы телендә, төрки телдәгеләре классик-абруйлы иске 
татар телендә язылуы күренә.

Әлеге юнәлеш, ХIХ гасырның беренче яртысында иҗат итүче 
башка авторларда да дәвам итә. Менә Бохарада, Истанбулда, Каһирәдә, 
Гарәбстанда олы хөрмәт казанган, гадәтидән күпкә өстен традицион 
белем алып, “...зира имандин ирер хөббе ватан” (“ватан сөю – иман 
ул”), – дип, үзенең Каргалысына кайткан Әбелмәних Каргалый (1782–
1833), Диния нәзарәтен танымый, указ алырга бармый. Әмма указсыз 
укымышлылыр – абызагайлар җәмгыятьтә интеллектуаль эшчәнлек-
кә, руханилык, мөддәрислек кебек хезмәтләргә якын да җибәрелми... 
“указы” юк икән, игенчелек белән көн күрергә мәҗбүр була. Ә. Карга-
лыйның чит илләрдә туплаган белемнәре, гарәп, фарсы, төрки телләрен 
яхшы белүе, “Тәрҗемәи хаҗи Әбелмәних әл-Бистәви әс-Сәгыйди” 
сәяхәтнамәсен иҗат иткәндә ныклы нигез була (1817–1818). Ул, китап 
булып, Казанда беренче мәртәбә 1845 елда, икенче мәртәбә 1889 елда 
басылып чыга. “икәят әүвәл, хикәят сани...” дип, ун хикәят итеп языл-
ган “Сәяхәтнамә”сендә автор, “...борынгы ислам аскетлары һәм күре-
некле суфилар турындагы легендалардан, “Тәфсире Кәбир”(“Коръән 
тәфсире”) һәм имам Газалинең “Мишкәт-ел-әнвар”(“Нурлар чыгана-
гы”) китапларыннан алынган” сюжетларны файдалана [Гайнетдинов, 
1978, б. 12]. Бу хакта автор: “Газали хәзрәте “Мишкәте әнвар” / Ки-
табыдин моны түркийә, бичар / Итебдер тәрҗемә, ба нәзымы әбьят 
/ Өмиде: бу сәбәбле идәләр йәд [Каргалый, 1845, 1889, б. 7], ягъни, 
истә тотсыннар, онытмасыннар дигән өмет белән, чәчмә әсәрне нә-
зым-тезмә шигырь рәвешендә төрки телгә тәрҗемә иттем, – дип бел-
дерә. Алга таба да шул ук максатның күздә тотылуы искәртелә, ягъ-
ни Руми Җәләл, Суфи Аллаһияр әсәрләрен: “Рәхмәтенә тотмышым 
кямил өмид / Бу хикәятне вә “Тәфсире Кәбир” / Кем лисане төркия 
ошбу фәкыйрь / Тәрҗемә кылмыш бә раи ядкәр / Дәгый улсынлар дәю 
хиш-ү тәбар / Кем, хосусән, нәзм илә дидем моны / Зирә кылмышде 
гата Хак бу фәне”, ягъни ... уйлы-фикерле-акыллы (ба рәи) ядкәрне, 
авторларның якын туганы, фикердәше (хиш-ү тәбар) булуын өмет 
итеп, тәрҗемә кылды, дип белдерелә [Каргалый, 1889, б.11]. 

Шулай итеп, Ә. Каргалый үзенең “Сәяхәтнамә”сен иҗат иткәндә, 
имам Газалинең (1058/9–1111) “Мишкәтел әнвар” дигән хезмәтенә, 



771. Иске татар язма әдәби теле

“Тәфсире Кәбир” кебек проза белән язылган әсәрләрдәге бәяннарга 
нигезләп, һәм тагын Җамалетдин Руми, Суфи Аллаһияр әсәрләренә 
мөрәҗәгать итеп, тезмә-шигьри хикәят итеп язуын аңлата. Бу уңай-
дан авторның Аллаһы Тәгалә һәм аның күркәм сыйфатларын белдерә 
торган исме-әгъзамнары, әүлияләр, пәйгамбәрләр һәм аларның исем-
шәрифләре (Йосыф, Якуб, Мөхәммәд (с.г.в.), Гайса ), Урта гасырларда 
яшәгән реаль суфи шәехләр-изгеләр (Хәсән Басрый, Рабига Годавия, 
Зөннун, Габделкадир Гиляни), ил, шәһәр, диңгез атамалары (Кыпчак, 
Саба, Мәккә, Мәдинә, Мисыр, Истамбул, Дәрбәнд, Бохара, Мәскәви), 
дөньякүләм әдәбиятынннан мәгълүм шәхесләр (Шамсун-Самсон) 
һ.б. игътибар үзәгенә күтәрелә. Алар белән “...янәшәдә тормыш 
кешесен хәтерләткән күпләп персонажлар-гаҗизләр, мескеннәр, 
ачлар хәрәкәтләнәләр. Әүлияләр образлары ул проблемаларның 
чишелү мөмкинлеген искәртәләр (шуңа ышандыралар) һәм шуның 
шартларын өйрәтәләр. Моның өчен активлык, максатлылык, намус, 
югары әхлаклылык, бердәмлек һәм үзара ярдәмчеллек кирәк... Менә 
шушы мәсьәләләрне тасвирлау барышында, үз вакытында Г. Курсави, 
Г. Утыз Имәни башлаган казанышлар, ягъни, гыйлем белән генә 
әхлаклы булырга мөмкин, дигән фикер, яңа заман иҗтимагый тор-
мышына туры китерелеп, һәм гыйлем белән, һәм иман белән, һәм на-
мус белән, һәм тырышлык белән чын кеше булырга мөмкин, дигән яң-
гыраш ала. Әлеге тема авторның авылдашларына язылган хатларында 
киңәйтелә... Авторны “ХIХ гасыр татар шигъриятенең Тукае” дип бел-
дерергә мөмкинлек бирә [Гайнетдин, 2002, б. 14–28]. Аңлашылганча, 
бу югарылыкка гарәп һәм фарсы алынмалары мул кулланыла торган 
классик иске татар теле белән генә ирешергә мөмкин була. Сүз җаен-
да автор үзенең кем булуы хакында да мәгълүмат биреп уза: “Шәһре 
Каргалый – фәкыйрең мәүлиде / Өммәте Әхмәд, рәгъяте – Мәскәви / 
Атасы – Әбелфәез, җәдде-бәнам / Дәүредә остазы көлл Габдессәлам” 
[Каргалый, 1889, б. 12]. Игътибар итик, автор әсәрендә, туган ватаны 
белән бергә, Мәскәви дип, дәүләт исемен дә телгә ала. Димәк, әдәби 
әсәрләрне башлаганда, Болгар–Казан дигән дәүләт атамасы, өч йөз ел-
лардан соң үзгәртелә, ягъни яңа дәүләт атамасына өч йөз еллардан соң 
гына игътибар ителә башлый.

Ә. Каргалый иҗатын әдәбиятчы М. Гайнетдинов җентекләп өй-
рәнә. Аның Ш. Садретдинов белән берлектә эшләгән “ХIХ гасырның 
беренче яртысында татар поэзиясе: Әбелмәних Каргалый. Студентлар 
өчен ярдәмлек” кулланмасы дөнья күрә [Садретдинов, Гайнетдинов, 
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1978, б. 35]. Әлеге кулланмада шагыйрьнең беренчел чыганакларга 
нигезләнгән иҗат мирасы хакында мәгълүмат бирелә [7–8], аның тор-
мышы [8–11] һәм “Тәрҗемәи хаҗи Әбелмәних...” китабының ун хикәя-
те тәфсилләп аңлатыла [12–31], лирик шигырьләре аерып алып карала 
һәм “әлегәчә бер автор тарафыннан да телгә алынмаган өч әсәре та-
былуы” хакында белдерелә, шагыйрьнең туганы Әбелләес вафатына 
карата язылган мәрсиясеннән һәм Җиһангир ханга язган шигъри ха-
тыннан үрнәк китерелә [31–35]. Бу текст “Татар әдәбияты тарихы”ның 
икенче томында бераз кыскартылып бирелә [Татар әдәбияты..., 1985: 
125–138]. Шул ук автор Әбелмәних Каргалый һәм Шәмсетдин Зәки 
шигырьләрен транскрипцияләп, “Мөнәҗәтләр. Хикәятләр” дип басты-
рып чыгара. Шулай итеп, М. Гайнетдинов тарафыннан Ә. Каргалый-
ның “...әлегә ачыкланган 1100 бәет, ягъни 2200 юл әсәре бергә тупла-
нып бирелә” [Гайнетдин, 2002, б. 152], аларның идея-эстетик эчтәлеге 
ачыклана, ХIХ гасырның беренче яртысында иҗат иткән шагыйрьнең 
сәнгатьле сөйләмен һәрьяклап тикшерү өчен фактик җирлек тудырыла.

Ә. Каргалыйдан берничә ел элегрәк иҗат иткән Кол Мөхәммәд 
(1775–1845) үзенең поэмаларының кайчан, кайда, нинди тел белән 
язылуын, авторының кем булуын төгәл әйтә. Бу авторның кулъязма-
лары Г. Зәйниева тарафыннан тикшерелеп, кандидатлык диссерта-
циясе яклана һәм монография буларак дөнья күрә (2006). Мисаллар 
әлеге хезмәттән китерелә. Менә фәлсәфи-дидактик планда, “иман һәм 
гамәл” проблемасы күтәрелгән “Мөһиммәс-сыйбьян” (“Сабыйларның 
бурычлары”) поэмасы: ”Тарих мең дә сигез йөздә ун эчендә / Ки тәэ-
лиф иделебдер Мирзаларда” /... “Дәхи төркичә улсын аның бәйаны / 
Белүбән забит итде һәр кемсә аны / Аның илә гамәл кыйлсын һәр ин-
сан / Бәнем кеби габиләр күбдер хаван” [Зәйниева, 2006, б. 190]. Яисә 
“Тәгърифел-вилдан” (“Балаларга аңлатма”) поэмасы турында: “Төрки 
үзрә булсын аның бәйанлары / Төрки теле безгә күркәм, исән бары / 
Бу рисаләгә исем куйдым “Тәгърифел-вилдан” / Тарих мең дә сигез 
йөз дә унбиш йылда / Бу рисалә чыкарылды Газан йирендә / Олугы 
Йаз исемле карйәсендә / Ул фәкыйрә Кол Мөхәммәд дирләр имди” 
[Зәйниева, 2006, б. 25]. Әсәрләренең исемнәреннән үк аңлашылганча, 
автор үзенең рисаләләрендә, сабый балаларга ислам дине нигезләрен 
аңлату юнәлешендә, гыйлем-мәгърифәткә, әдәп-әхлакка мөнәсәбәтле 
мәсьәләләрне тасвирлап бирә. Аңлашылганча, бәян итү Аллаһы Тәгалә 
һәм аның исме-әгъзам атамалары, фәрештәләр, пәйгамбәрләр турында, 
аларның күркәм сыйфатлары һәм Коръән Кәрим сүзләренә нигезләнеп, 
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дини-дидактик планда алып барыла. Г. Утыз Имәни һәм Ә. Каргалый 
поэмалары белән чагыштырганда, бу авторның әсәрләре балаларга 
атап язылганга күрә, төрки телендә гарәп-фарсы алынмаларының сан 
ягыннан азрак кулланылуы күренә [Зәйниева, 2006, б. 55, 78–79].

Һибәтулла Салиховның (1794–1867) “Төхфәтел-әүлад” (“Балалар-
га бүләк”) дигән шигырендә Коръәнне дөрес итеп уку кагыйдәләрен 
– Тәҗвиднең, гарәп һәм фарсы телләрендәге басмалары күп булса да, 
төрки телендәгесе булмавы сәбәпле – китап итеп язу уе белән йөрүен 
белдерә: “Гәрчә Тәҗвид күп ирер фарсы, гарәб / Фәһем иделмәй, улы-
ныр иде мозтарәб / Күңлә дөшәр иде бәнем дәм-бә-дәм / Төрки телендә 
рисалә сәбт идәм” [Татар әдәбияты..., 1985, б. 149–150]. ХIХ гасырның 
10 нчы елларында язылган бу юлларда, ХII гасырда иҗат итүче Әхмәд 
Ясәвинең (1166 елда вафат) төрки тел белән Аять (Коръән сүрәләрендә-
ге аерым җөмләләр) һәм Хәдисләрне (Мөхәммәт пәйгамбәр сөйләгән 
сүзләрне) язарга мөмкин булуына инануын белдергән фикеренә аваз-
даш булып яңгырый: “Хушламайдур галимләр сезне – айган төркине 
/ Гарифләрдин ишетсәң, ачар күңел мөлкине / Айәт, хәдис мәгънәсе 
төрки булса муафикъ / Мәгънәсинә йиткәнләр йиргә куйар бүркине... 
/ Мискин зәгъиф Хуҗа Әхмәд, йите пөштенгә рәхмәт / Фарси телне 
белүбән, хуб итәдүр төркине, ...ягъни галимнәр төркичә сөйләшүчегә 
шатланмаса да, гыйлемле кешеләрдән төрки телне ишетсәң, күңел бай-
лыгы ачылыр, аять белән хәдиснең мәгънәсе төркидә аңлатылса, шул 
мәгънәне аңлаганлар башларын иярләр (баш киемнәрен җиргә куячак) 
дип, Хуҗа Әхмәд җиде бабасына рәхмәтен белдерә, чөнки ул фарсы те-
лен белүе сәбәбле, төрки телне дә хуб-гүзәл итә. 

Авторның “Китабе мәҗмәгыл адәб” хезмәтендә, укымышлы кеше 
гади халыкны яхшылыкка өйрәтергә тиеш, кешенең шәхси хис-киче-
решләрен ихтирам итәргә кирәк, дигән фикерләре тасвирлана (1900). 
Шулай итеп, әсәрнең исеменнән үк аңлашылганча, “Әдәбле булу 
кагыйдәләренең җыентыгы”нда, дини-дидактик юнәлештә, әдәпле, 
мәгърифәтле, әйбәт холыклы булуның юллары өйрәтелә. Алар Суфи 
Аллаһиярның сүзләренә нигезләнә: “...Боның хакында Аллаяр Суфи / 
Димешдер бер нәчә әмсале хуби / Җәмагатьдин җөдә булмак хакында / 
Нәзар кыйлгыл Сөбател гаҗизендә / Җәмәгатьдин үзеңне кыйлма мөм-
таз / Чапар күб төбдин айырылган коша баз / Йөрсәң якә дию башың-
ны йанчар / Каракча төбдин айырылганны санчар...”, – дип, җәмәгать-
тән аерылырга ярамый, аерылган кошны карчыга (баз) чукыган кебек, 
башың яньчелер, сәнчелер дип тасвир итә [Салихов, 1900, б. 40]. Яисә: 
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“...Бу сүз садыйкына пир пөр һидаять / Димеш ул Суфи Аллаяр хикәят 
/ Хәсән Басри кеби камил мөкәммәл / Аның тәрбияте дә мәр җаһил / 
Ирүшмешкән мокаффат кәшүфәт / Җәһәләтдин ирүшмеш монча афәт 
/ Пиренең заллыннан улмак берлә заил / Булынмыш анда шайтанга 
хәмәил” [Салихов, 1900, б. 62]. Әдәбиятчы галим: “Һ. Салихов әсәр-
ләренең теле чуар. Анда да урыны-урыны белән бөтенләй гарәпчә яки 
фарсыча булган шигырь юллары очрый. Шуның белән бергә, вакыйга-
ларны аңлату өчен, чагыштырулар куллану, сурәтләп-тасвирлап бирүдә 
гадилек һәм күп урында, бәетләрдәге шикелле, җиңел, татарча тәгъбир-
ләр куллану да аның шигырьләрендә күп”, – дип яза [Гайнуллин, 1957, 
б. 52]. М. Гайнетдинов бу шагыйрь иҗатының каршылыклы булуына 
игътибар итә: “...Яңа дәвернең үзенчәлекле сыйфаты: шәхескә игъти-
бар, кешене шәхес буларак тәрбияләү, шәхси әхлак, шәхси халәт, шәхси 
хис-кичереш кебек мәсьәләләр алга куела... Дөрес, бу яңа идеяләр әле 
иске әдәбиятның иң традицион калыпларында бирелә. Бу сыйфат Һ. 
Салихов иҗатын ХIХ йөз әдәбиятының беренче этабы (Г. Утыз Имәни 
агымы) чикләрендә калдыра” [Татар әдәбияты..., 1985, б. 150–153].

Шушы ук агымда Шәмсетдин Зәки (1825–1865) кебек талантлы 
шагыйрь иҗат итә. “Гарәп һәм фарсы телләрен ана теле кебек үк яхшы 
белә. Көнчыгыш поэзиясенең даһиларының... иҗатлары белән якын-
нан таныш була. Үзе дә гарәп, фарсы телләрендә китаплар, шигырьләр 
яза, Көнчыгыш әдәбиятының уңай традицияләрен татар әдәбиятын-
да тагын бер җанландырып җибәрә” [Татар әдәбияты..., 1985, б. 174]. 
Шагыйрьнең мирасы кульязма хәлендә сакланып, Р. Фәхретдин ты-
рышлыгы белән (“Асар”, 1907, б. 413–422) безнең көннәргә килеп 
җитә. Ш. Зәкинең “Асар”да басылган шигырьләренең теле үзенчәле-
генә Җ. Вәлиди игътибар итә: “... Шәмсетдин суфый гарәб вә фарсы 
телләрендә һәм шигырьләр сөйләмешдер. Аның бу шигырьләрен әдә-
бият фарсийә вә түркийә илә йакын ашнә улдығы аңлашыладыр. Бу 
шигырьләр шаяд аның заманында йаралган түрки шигырьләрнең иң 
садәләрендәндер. Безем татар шагыйрьләре (Кандалый вә Акменлага 
башкалары) бар көчләре илә госманлы шигъриясенә тәкълид итәргә 
тырышсалар да ләфыз пөрдәзлектә (тулылыкта) ул гаҗәм мөкаллид
ләре (иярүчеләре) дәрәҗәсенә ирешә алмаганлар. Аларда түркилек 
күб йирдә исән калган, хәтта ара-сыйра татар аһәңе дә яңгырап китә...” 
[Вәлиди, 1912, б. 114–122]. Алга таба шагыйрьнең кулъязмалары әдә-
биятчы галимнәр Х. Миңнегулов, Ш. Садретдинов тарафыннан тик-
шерелә (1982), М. Гайнетдиновның “Мөнәҗәтләр. Хикәятләр” дигән 
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басмасында. Ш. Зәкинең иҗаты турында мәгълүмат бирелү белән 
бергә, аның шигырьләре дә тупланып укучыга тәкъдим ителә [Гай-
нетдин, 2002, б. 3–13, 29–61]. Суфый шагыйрьләренең телен өйрәнүче 
А.Ф. Йосыпов Шәмсетдин Зәки әсәрләренең морфологик үзенчәлеген 
тикшереп, монографиясен бастырды (2006). 

Ф.С. Фасеев бу телне, суфыйчылык поэзиясе белән бәйләп, чуар 
тел дип атый [Фассеев, 1982, б. 32]. Әмма әлеге мәсьәләне махсус 
тикшерүче галимнәр, хаклы рәвештә, суфый шагыйрьләрнең дә бер 
төрле генә язмыйча, әсәрнең жанр-стиленә, һәр авторның белеменә 
һ.б. мөмкинлегенә бәйле рәвештә, иске татар теленең төрле варианты 
белән файдалануларын белдерәләр [Галяутдинов, 1989, с. 18; Юсупов, 
2006, с. 12]. Халык авыз иҗаты әсәрләрендә алынмалар, асылда, Ал-
лаһы атамасы белән килә торган тотрыклы шәкелләрдә файдаланы-
ла: Бисмилляһи вә билляһи, җитте корбан гаете... Кәрим Алла, мөш-
кел хәл, төреккә каршы баруы... [Татар эпосы. Бәетләр, 2001, б. 251] 
...Тарих мең дә сигез йөздә ки илле тугызынчы елда / Чиркас йирендә 
Кавказда каты сугыш булып, Валлаһ [260]... Җылашуда юктыр файда, 
тапшыраек Аллага [268], ...Безнең башлар китәдер Хак язмышы буен-
ча... [Татар эпосы. Бәетләр, 2001, б. 270] һ.б.

Шулай итеп, ХVIII гасыр ахыры–ХIХ йөзнең беренче яртысында 
иҗат иткән Г. Утыз Имәни, Кол Мөхәммәд, Ә. Каргалый, Һ. Салихов, 
Ш. Зәки кебек татар халкының танылган акыл ияләре – шагыйрь
ләренең поэзия әсәрләре текстында гарәп-фарсы алынмалары һәм 
гомумтөрки традицион язма формаларның мул кулланылуы, нигездә, 
түбәндәге сәбәпләр белән аңлатыла: а) шигъри-тезмә шәкелдә үз 
чоры өчен актуаль булган катлаулы фәлсәфәи-гыйльми публицистик 
трактатлар иҗат ителә; ә) әлеге әсәрләрнең күбесе урта гасырларда 
яшәгән дин һәм хокук буенча күренекле белгечләрнең дөньякүләм та-
нылган хезмәтләренә нигезләнеп языла, димәк, аларда кулланылган 
сүз һәм сүзформалар файдаланыла; б) авторлар үзләренең иҗатында, 
Аллаһы Тәгалә сүзләре белән куәтләп, гыйлем-мәгърифәтле, иман-
әхлаклы булуның зарурлыгын тасвир итәләр, бу уңайдан күп төрле 
төшенчә-терминнарны гарәп һәм фарсы теле алынмалары белән атау 
зарур була; в) үзләренең югары дин әһелләре булган остазларын 
зурлау, мактау юнәлешендә, һәр шәхеснең дә, алар кебек үк, әдәп-
әхлаклы, ихтирамга лаек булырга мөмкинлеге барлыгын күтәрәләр; 
г) абызлар хәрәкәтенә кушылып китеп, указ алган муллаларның 
гыйлемнәре булмавын күреп, алар аңламаган тел белән иҗат итәләр, 
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шул рәвешле иҗтимагый-социаль аерымлану барлыкка килә.
Аңлашылганча, бу мәсьәләләрне тасвир иткәндә, авторлар, 

әлбәттә, фәкать гарәп һәм фарсы теле белән баетылган классик 
иске татар телен генә файдалана һәм әлеге телләрне яхшы белгән 
укымышлы кешеләр генә аңларлык итеп язарга кирәк, дип саныйлар. 
Әмма ләкин ХХ гасырның 20 нче елларыннан соңгы “укымышлы 
кешеләр”, иҗтимагый-сәяси вазгыятькә туры китереп, бу телне, чуар-
корама, феодаль төрки, панисламизм, пантюркизм идеясен алып килә, 
дигән төшенчәләр белән атыйлар, иске татар телендәге барлык әдәбият 
та шулай итеп язылган, дип белдерәләр. Әдәби әсәрнең әһәмияте аның 
сөйләмә тел белән язылу-язылмавына карап билгеләнә. Бу мәсьәләгә 
безнең олуг галимнәребез үзенчә мөнәсәбәт белдерә, мәсәлән, Ә. 
Кәримуллин: “...Разумеется, при этих условиях (авторның кайда белем 
алуы, мәктәп-мәдрәсәләрнең бер генә программа белән укытылмавы, 
җәдиди һәм кадими мәктәпләрдә төрлечә укыту һ.б.) трудно говорить 
об оканчательном формировании единого татарского литературного 
языка на народной основе”, – ди һәм әлеге әсәрләрнең һичшиксез өй-
рәнелергә тиешлеген ассызыклый [Каримуллин, 1971, с. 30–31].

Шуның белән бергә, ХIХ йөзнең урталарында да язмачылыгыбыз 
тарихының буеннан-буена традиция булып килә торган мөһим 
үзенчәлек дәвам итә, гарәп-фарсы алынмалары белән баетылган 
классик-абруйлы төркидә языла торган әсәрләр белән бер үк вакытта, 
“Илаһи бәет”ләрдәгечә халыкның авыз иҗатына хас булган һәм 
сөйләмә сүз һәм сүз формаларын әдәбиләштерү мул кулланыла.

Баһави “Бүз егет китабы”ның телен, традицион рәвештә фарсыга 
каршы куеп, “...фарсы теле берлә язылмыш иде, йыры күп йук иде, 
сүзе моңлы ирде... Үземезнең күңелемез кайгылы көндә Бүс йегет ки-
табына кайгымыз түкеб 1842 нче йылында йазып ирдек”, – дип, фарсы 
телендәге әсәрдән тәрҗемә икәнлеген искәртеп үтү белән бергә, “...
моңлык адәмләрнең күңеле ачылсын” өчен язылуына махсус басым 
ясый [Гайнетдинов, 1977, б. 127–128]. 

Әсәрне уку барышында, бу әсәр теленең, XVIII гасырдагы “Илаһи 
бәет”ләр язылган Болгар-Казан төрки-шивәсенә якынлыгы күренә. 
Димәк, Баһави, үзенең кайгысын түгеп, моңлы адәмләрнең күңеле 
ачылсын, дигән изге теләк белән, фарсы телендәге чәчмә әсәрне, тезмә 
хәлгә китереп тәрҗемә иткәндә, шул моңлы адәмләрнең үз сөйләмә 
телләрендә язарга кирәк булуын аңлап эш итә.

Шулай итеп, XVIII гасырда язылган “Илаһи бәет”ләрнең халыкчан 
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теле, ХIХ гасырның урталарында яңадан кабатлана һәм авторның 
үзе яшәгән төбәктәге сүзләрне куллануы нәтиҗәсендә, билгеле бер 
дәрәҗәдә яңартыла да.

Әдәбиятче галим М. Гайнетдинов белдергәнчә, “Бүз егет кита-
бы”н “...В.В. Радлов казакъ халык әдәбияты үрнәге итеп язып ала һәм 
1870 елда бастыра... “Бүз егет” китабының теле, нигездә, татарча... Әсәр-
нең теле Баһавиның мишәрләр арасыннан чыгуын, күп еллар казакъ-
лар арасында яшәгәнен сиздерә ...анда казакъ теле, казакъ фольклоры, 
казакъ иҗтимагый гаилә мөнәсәбәтләре тәэсире шактый көчле. Бу хәл 
әсәрне казакъ халкы “дастаны” булып яңгырарлык иткән. Кулъязма да, 
В.В. Радлов варианты да бу әсәрнең казакъчалаштырылган нөсхәләре 
булып тора” [Татар әдәбияты..., 1985, б. 164–169]. Шулай итеп, Баһа-
ви, укучының кайгысы таралсын, күңеле ачылсын, дип ниятләгәндә, 
аның сөйләшә торган теле белән язарга кирәклекне аңлый һәм сөйләшә 
торган теле дигәндә, үзе яшәгән төбәктәге сүз һәм сүзформаларны ир-
кен рәвештә кулланып, Болгар-Казан шивәсен тагын да киңәйтүгә юл 
ача. Авторның туган, яшәгән, белем алган төбәгендәге сүзләрне әдәби 
әсәрдә файдалануы нәтиҗәсендә, әдәби әсәрнең киңрәк даирәдә яратып 
укылуын тәэмин итә, язма телнең колачы киңәюен күрсәтә. 

Билгеле булганча, ХIХ гасырның урталарында киң колач белән 
халыкчан телдә иҗат итүчене Җ. Вәлиди: “...Без тарихы әдәбиятымызда 
чын татарча нәзымләр язучыны эзләгәндә, иң элек Габделҗаббар 
әл-Кандалыйга очрыймыз. Буның заманында вә буннан элек, белмим, 
буның өслүбе илә нәзым язучылар булдымы икән?... Кандалыйның 
нәзымләре мәүзүгъ (тема) җәһәтендән бик тар вә бер төрле рәвешдә-
дер, ул аларны үзенең мәгъшукаләренә яза... Габделҗәббар әфәнденең 
бу нәзымләре бездә, язсаң җилдләр (томнар) тәшкил итәчәк “Чыкдым 
басу капкасын, Җәйдем киндер басмасын” һәм дә “Озындай озын 
бүрәнә, Чанага салсаң сүрәлә” рәвешендәге сарыф гавами җырлардан 
әллә кая өстен тора вә шуның белән бергә ул халыкныкы булудан да 
чыкмый, күз күрмәгән вә колак ишетмәгән вә һичбер аңлашылмый 
торган вә аңлашылуы матлуб тотылмаган нәрсәләр илә чуалмый. 
Ул һичбер урында диб әйтүрлек татар телен бозмый, гавами фәкать 
һәр кемгә аңлашылурдай ачык вә урынлы тәгъбирләрдән качмый, 
чит сүзләргә вә тәкәлефле тәгъбирләргә бик аз урын бирә; татарча 
сүзләрне бик осталык вә табкырлык илән кулланадыр. Без анда яхшы 
гына кувәи шигърия булганын сизәмез...”, – дип [Вәлиди, 1912, б. 93], 
Г. Тукай иҗатына мөнәсәбәтле рәвештә анализын дәвам итә: “...Әгәр 
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дә Габделҗаббар әфәнде бу нәзымларыны мәгъшукасы Сәхибҗә-
мал абызтайга хитабән йазмаса иде, без аны хәкыйкатән хатунлар 
хокукын хәммаль итүче вә аларның хөрриятен теләүче диеб карар 
вә аның бу нәзымларына Тукаевның: Кич булгачдин үзе тагын эчеб 
кайта / Ауызы борыны сасыб, өст башын тынчыб кайта / Йаткызмакчы 
булсаң кулыңдан ычкына / Тәмсез сүзләр сөйли, сүгенә, кычкыралары 
илә бер рәтгә куйар идек. Фәкать Кандалый хәзрәтендән хәзерге ша-
гыйрьләремездәге (гумманность) вә (феминизм) ны бер кем дә сора-
мас. Ул, теләсә ниндәй максад белән булса булсын татар мужигының 
хатыны илә мөгалләмәсен бик дөрест сурәтдә тасвир кыйладыр. Ан-
дан шундин артыгыны дәгъва кыйлыб булмый. Күб шагыйрьләрнең 
ауызлары гашыйк җырлары илә ачыладыр. Нечкә билләр, аху күзләр, 
ай йөзләр, кыйгач каш вә шикәрле иренләр – шагыйрьләрнең иң элек-
ке илһамчыларыдыр. Соңра ул торган саен даирәи бәсарен (күрү 
даирәсен) киңәйтә...” [Вәлиди, 1912, б. 95–96]. Аннан соң автор “Габ-
делҗәббар әфәнденең бунда тагын берничә гүзәл нәзымларен язмый-
ча китеб булмый”, – дип, “Парау илендә төш күрдем” һәм “Бере сукда, 
бере сакда” булып башлана торган шигъри өзекләрдән соң, аның иҗа-
тына чын күңелдән соклануын белдерә: “...Габделҗәббар әфәнде үзе-
нең шигырьләрендә халык мәкальләрене вә халыкның фантазиясендә 
мәүҗүд булган нәрсәләрне кертеб әсәренә никадәр гүзәллек бирә вә 
үзенең чын-чын халык рухлы бер татар идекене күрсәтәдер” [Вәлиди, 
1912, б. 97]. Җ. Вәлиди әлеге шигырьләрне К. Насыйриның “Фәвакиһ-
ел-җөләса-фи-л-әдәбият” җыентыгыннан алып бастыруын әйтеп уза 
[Вәлиди, 1912, б. 93–102).

К. Насыйри да, Җ. Вәлиди дә Г. Кандалый иҗатының халыкчан-та-
тарча булуына игътибар итәләр. Шуның белән бергә, М. Госманов 
белдергәнчә, “...шагыйрь чын-чыннан әдәби әсәр язу эшенә традици-
он иске әдәбият – суфичылык әдәбияты позициясеннән чыгып тотына. 
Г. Кандалыйның беренче җитди әдәби тәҗрибәләре сыйфатында ике 
поэмасын – “ Рисаләи-иршад” (“Тугры юлга күндерүче китап”) һәм 
“Кыйссаи Ибраһим Әдһәм” әсәрләрен исәпкә алабыз... Беренче әсәр-
ләрен ясалма телдә язудан башлаган шагыйрь әдәби эшчәнлегенең 
соңгы чорында халык теленнән аерылмаслык дәрәҗәдә гади итеп язу 
югарылыгына күтәрелде” [Госманов, 1988, б.18, 51].

Аңлашылганча, “ясалма тел” дигән вакытта, гомумтөрки 
традицион язма әдәби телгә нигезләнгән Г. Утыз Имәни, Ә. Каргалый, 
Һ. Салихов, Ш. Зәки кебек авторларның ХVIII гасыр ахыры–
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ХIХ йөзнең беренче яртысында иҗат ителгән әсәрләренең теле истә 
тотыла. Дөрес, Г. Кандалыйның поэмасы, Г. Утыз Имәни трактатлары 
шикелле, сүзгә-сүз тәрҗемә ителмичә дә аңлашыла, әмма һәр битнең 
яртысында диярлек хәзерге татар теленә аңлату урын ала [Кандалый, 
1988, б. 245–316, 317–340]. Бу автор да, төрки телдә язуымны үтен-
деләр, дип белдерә: Бәгъзе яран фәкыйри, бәгъзе әннас / Әйләделәр 
бу гарибдин илтимас / Бер китабәт кыйссалардан әйләгел / Һәр нә 
гаҗәибдин улса – сөйләгел / Төрки улсын ул китабәте шәриф... [Татар 
әдәбияты..., 1985, б. 83-84]. Х.Р. Курбатов “Г. Кандалый шигырьләрен-
дә тел, стиль, метрика һәм строфика” дигән мәкаләсендә шагыйрь 
әсәрләре теленең үзенчәлеген болай дип билгели: “Татар поэзиясендә 
Г. Кандалый – традицион төрки әдәби тел чикләрен кыю атлар чыгып 
(ләкин аерым очракларда аннан да бөтенләй үк баш тартмыйча), ха-
лыкның җанлы сөйләм телен бик иркенләп шигъриятләштерүче олы 
шагыйрьләрнең берсе... ХХ йөз башы шагыйре Г. Тукайга һәм аның 
замандашларына халыкның сөйләшү телен шигырь теле итеп кулла-
нуга беренче булып юлны Кандалый ача. Әмма моннан бу шагыйрь-
нең барлык әсәрләре дә халык теле белән язылган икән дип уйламаска 
кирәк. Урыны белән ул йә традициядән аерыла алмыйча, яисә югары 
уй-тойгылар турында тасвир итәргә кирәк булганда, борынгы төрки 
әдәби телгә әйләнеп кайта...” [Курбатов, 1984, б.113–114].

Димәк, XVIII гасыр ахыры–ХIХ йөзнең уртасына кадәр язылган 
поэзия әсәрләрендә, Болгар-Казан шивәсе дип атала торган төрки тел, 
авторларның үз әсәрләрен кайсы укучыга багышлап, нинди максатны 
күздә тотып иҗат итүләренә карап, ике төрле вариантта хәрәкәт итә: 
1) йырак илләрдә ислам тәгълиматын, Көнчыгыш әдәбиятен-мәдәния-
тен тирән үзләштереп, зур укымышлы булып кайткан татар халкының 
талантлы шәхесләре, үзләренең эпик характерындагы тирән эчтәле-
кле тезмә әсәрләрен гарәп-фарсы алынмаларын мул кулланып иҗат 
итәләр; 2) шагыйрьнең хис-кичерешләре, кайгы-хәсрәте, шатлык-куа-
нычы чагыла торган һәм турыдан-туры әти-әнисе, туганнары, сөйгән 
ярлары, сәвекле җефете укысын дип язылган “Илаһи бәет”ләр, Баһави 
һәм Г. Кандалыйның әсәрләре, авторлар үзләре кабат-кабат ассызы-
клаганча, шул кешеләр сөйләшә торган Болгар–Казан төбәгендә яшәү-
че телгә якын итеп бирелә. ХIХ йөзнең урталарында да, язмачылы-
гыбыз тарихының буеннан-буена, традиция булып килә торган мөһим 
үзенчәлек дәвам ителә, гарәп-фарсы алынмалары белән туендырылган 
классик-абруйлы төркидә языла торган әсәрләр белән бер үк вакыт-
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та, сөйләмә сүз һәм сүз формаларын әдәбиләштереп мул кулланыла 
торган халыкчан иске татар телендә язылган әсәрләрнең эзлекле 
рәвештә параллель баруы күзәтелә. Шуның белән бергә, Г. Кандалый-
ның, башлангыч чорында язган поэмаларын классик абруйлы төркидә, 
Сәхибҗәмал абыстайларга багышлап язган поэма һәм шигырьләрен 
шул авылдашлары сөйләшә торган телне әдәбиләштереп язуы билгеле. 
Димәк, төрле авторның әсәрләрендә параллель килә торган ике төрле 
төрки телне бер үк автор үзенең төрле әсәрләрендә файдалана һәм га-
сырлар буена килә торган традицияне үзенчәлекле рәвештә яңартып 
җибәрә. Г. Кандалый иҗаты турында фәнни хезмәт язучы авторлар бу 
мәсьәләгә игътибар итәләр. “Бу күренеш исә Г. Кандалый иҗатының 
бер гомер дәвамында төгәл ике чорны иңләп алуын барлыкка китерде”, 
– дип яза бу хакта М. Госманов [Госманов 1988, б. 63].

Г. Утыз Имәни әсәрләрендә фонетик үзенчәлекләр, график-
орфографик тәртип, норма һәм вариантлылык, Э.Х. Кадыйрова 
ХIХ гасырның беренче яртысында язылган/басылган поэзия әсәр-
ләрендәге фонетик үзенчәлекләр, графика-орфографик тәртип, норма 
һәм вариантлылык И.Б. Бәширова тикшерүендә бирелә.

ХIХ гасырның икенче яртысы–ХХ йөз башында язма әдәби 
тел мәсьәләләре. Поэзия телендә традиция һәм яңарыш. ХIХ га-
сыр ахыры–ХХ йөз башы – татар әдәбияты һәм әдәби теленең алтын 
дәвере, дип билгеләнә. ХIХ йөзнең икенче яртысыннан язма әдәбият 
тема һәм жанр ягыннан байый һәм тагын да катлаулана. Бу чорда татар 
әдәби теле үзенең барлык стильләре белән дә яшәештә була. Димәк, 
язма әдәби тел төрле жанр-стильләрнең таләбен канәгатьләндерә тор-
ган халәтендә, ягъни классик-абруйлы һәм халыкчан төрдәге вариант-
ларында кулланыла, норма, норма вариантлылыгы, функциональ-со-
циаль һәм функциональ-стилистик вариантларында яши, хәрәкәттә 
була, ягъни татар милли әдәби теле камил дәрәҗәсендә формалашып 
җиткән була. 

1800 елда Казанда гарәп шрифтында китап басу юлга салына 
[Каримуллин, 1971, с. 117], 1804 елдан Казан университеты эшли 
башлый, аның каршындагы типография ХIХ гасырның урталарында 
Россиядәге дөньяның төрле телләрендә иң күп китап бастыра торган 
типография булып таныла, шәхси типографияләр ачылгач та, эшләвен 
дәвам иттерә, дини китаплар белән бергә, татар халкының дөньяви 
әсәрләре дә басыла, һәр өч китапның берсе татар китабы була [Кари-
муллин, 1971, с. 161, 179–181].
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Күрсәтелгән вакытта, матур әдәбият стилендә проза жанрының 
өстенлек алуы билгеле, әмма алдагы чорларны тикшерүдәге фикерне 
дәвам итү максатыннан, бу очракта да сүзне поэзия жанрыннан 
башлыйбыз. 

ХIХ гасырның икенче яртысында Гали Чокрый (1826–1889), Ә. 
Уразаев-Кормаши (1855–1883), Мифтахетдин Акмулла (1831–1895) 
һ.б. шагыйрьләр иҗат итә. Әдәбиятчы галимнәр белдергәнчә “...
ХIХ йөз поэзиясенең бу этабын Тукайлар чорына әзерлек дип бил-
геләргә мөмкин” [Гайнетдинов, 1985, б. 377]. ХХ гасыр башында 
Дәрдемәнд (1859–1921), Г. Тукай (1886–1913), С. Рәмиев (1880–1926), 
М. Гафури (1880–1934) һ.б. классикларыбызның башлангыч чор иҗа-
ты күздә тотылуы мәгълүм. 

Гали Чокрыйга мөнәсәбәтле рәвештә, әдәби әсәрнең поэзия 
жанрына караган традицияләр дигәндә, аның да, Г. Утыз Имәни, Ә. 
Каргалый, Һ. Салихов, Ш. Зәки һ.б. философ-шагыйрьләр кебек үк, 
“... чорның, татар җәмгыятенең актуаль мәсьәләләрен кайгырткан һәм 
үз иҗатында чагылдыра алган” шагыйрь булуы истә тотыла [Гомәров, 
2006, б. 31]. Г. Чокрый да, аң-белем, мәгърифәт тарату юнәлешендә 
тырышып эшләгән фикер иясе буларак, төрле жанрларда дөньяви 
һәм дини эчтәлекле оригиналь әсәрләр язган, Көнчыгыш әсәрләренә 
шәрехләр ясаган. Автор аларның күбесен, абызгайлар традициясен 
дәвам итү юнәлешендә, укымышлы кешеләргә багышлап, гарәп һәм 
фарсы телендә иҗат иткән.

Шуның белән бергә, Г. Чокрыйның күп сандагы мәдхия-
мәрсияләре заманының мәшһүр кешеләренә, ишан-муллаларына, 
байларына, туганнарына багышлана һәм боларга карата, авторның 
мөнәсәбәте нинди булуга мөнәсәбәтле рәвештә, сүз һәм сүзформалар 
сайлап алынып файдаланыла. Мәсәлән, авторның “Шәмгыз-зыя” 
(“Шәм нуры”) китабында автор үзе белдергәнчә, егермеләп галимнең 
исемнәре һәм алар яшәгән изге урыннары хакында тасвир ителеп, 
мәгълүмат бирелә. Әлеге китабының максатын ул болай дип билгели: 
“... вафат булынмыш адәмләрнең соңында калгучы әхбабләре мәрсияләр 
языб мәетләрене хатергә алырга вә хәер-догалар кыйлырга сәбәбләр 
ясаганлардыр вә һәм дарелсөллямдагы (үткәндәге) галимнәрнең 
исемләре китаблара язылыб мәнкабәләре (мактаулы эшләре) ядкәр 
булыб калгандыр. Бәс, безем шәһәремез дә йәгъни шәһре әл-Болгар 
да руи зәмингә (җир йөзенә) бик мәшһүр вә бик мәгъруф (билгеле) 
шәһәрдер. Монда мәгаш идеб мәрхүм булган газизләргә дә мәнкабә 



88 Татар әдәби теле тарихы (XIII гасыр – XX йөз башы)

вә мәрсия язгучылар була килгәндер. Бәс, безнең гасырымызда да 
күб газизләр бар иде. Анларның да исемләре соңгыларга мәгълүм 
булуб, йәдгә алыныб, хәер-догалар кыйлышырга сәбәбләр булса иде, 
чөнки олуғ газизләр үзләренең нәфесләрене вә газиз җанларыны 
айамай, рийәзәтләр чигеб һөнәр вә гыйлем үгрәткәнләрдер вә белгән 
гыйлемләрене могасыйрларына (замандашларына) тәгълим итәр өчен 
күб михнәтләр чиккәнләрдер вә һәр кайулары ун ике фәндән мөмкин 
кадәре дәрес әйтеб ничә өйәздән җыелыб килгән талибләрне галим 
булганчы вә имам вә мөәззин булырлык булганча назыйр вә тәрбия 
кыйлганлардыр, анларны соңгыларымыз онытыб бетмәсен өчен 
фәлән йирдә фәлән галим булган икән дийүрлек тәзкирәләр калган 
булса йахшы булыр иде...” [Чокрый, 1883, б. 2]. 

Әдәбиятчы галим И. Гомәров белдергәнчә, Г. Чокрыйның 
“Шуйухы Болгар” (“Болгар шәехләре”) дигән әсәре булуы билгеле: 
“Шагыйрь өчен Болгар нәкъ менә укымышлы, зыялы затлар күплеге 
белән, гыйлем-мәгърифәт учагы булуы белән данлыклы, җыеп әйт-
кәндә, татар мәдәниятенең бишеге булганга кадерле... Болгар темасы 
белән бәйле тарихи мотивлар Гали Чокрыйның “Мәдхе Казан” (“Ка-
занга мәдхия”), “Тәварихе Болгария йәки тәкърибе Гари” (“Болгар та-
рихы яки Гариның якынча аңлатмалары”) һәм башка әсәрләрендә дә 
дәвам ителә, иҗатының лейтмотивына әверелә” [Гомәров, 2006, б. 81]. 
Әлеге темага мөнәсәбәтле булган галим-остазлар һәм аларның баш-
карган эшләре хакындагы, мәрсияләр, башка жанрга караган тезмә 
һәм чәчмә әсәрләр, әлбәттә инде, гарәп-фарсы алынмаларын мул кул-
ланып языла. Мәсәлән:

Чөнача сахибе шөһрәт Шиһабеддин гали фикрәт,
Укыбдыр чук фөнүн, хикмәт, һадилар кем безем саздыр...
Укыбдыр күб рисаилне, ачыб төрлүк мәсаилне, 
Хафиздыр күб дәлаилне, һадилар кем безем саздыр...
(“Китабы шәмгыз-зыя...”, 1883, б. 8).
Шуның белән бергә, автор, Суфи Аллаһиярның (1616–1713) 

“Сөбәтел-гаҗизин” әсәренә язылган шәрехендә, хаталар китәргә мөм-
кинлегенә ишарәләп, гадәти укучыга мөрәҗәгать итә, тырышлыгын 
танырга өнди: “Әй гъәзиз къәрдәш, әгәр булсаң кәрим / Кыл тәмйиз: 
буш куйма имгәкләрем /...Чөнки һәркем белсә сүзнең кыйммәтен / 
Арттырыр ул үзенә чук һиммәтен...” дип, сүзнең дәрәҗәсен белгән 
кеше генә, ялкынлы дәрт белән теләгенә ирешү өчен омтыла, кеше 
үзе китсә дә, аның сүзе калса, аның догачылары булачак, дип белдерә 



891. Иске татар язма әдәби теле

[Татар поэзиясе..., 1992, Т. I, б. 337]. Газиз кардәш, бөрадәрләргә 
мөрәҗәгать итеп язылган шигырьләре теле аларның халык сөйләменә 
якын була: “Һауада каз китеб барса, караб күр / Берен алда тотар. Син 
дә сабак күр: / Ийәрсәләр аңа – туғъры барырлар / Чобалсалар – ду-
лаб, чашыб калырлар...” Әдәбиятчы галимнәр белдергәнчә, Г. Чокрый, 
авылдашлары үтенеченә җавап рәвешендә язган “Хаҗнамә”сен дә, 
шундый ук телдә иҗат итә [Татар әдәбияты..., 1985, б. 425]. Аңлашыл-
ганча, язмачылыкның башлангыч чорыннан ук классик-абруйлы төр-
ки һәм халыкчан – сөйләмә төркинең параллель килә торган традици-
он ике юнәлеше, Г. Кандалыйның шигырь һәм поэмаларындагы кебек, 
Г. Чокрыйның тезмә һәм чәчмә әсәрләрендә дә чагылыш таба.

Шуның белән бергә, ХIХ гасырның ахырларына таба яңадан 
дастан әдәбиятының традициясе дәвам итә ягъни халык авыз иҗатында 
кулланыла торган сүзләрне мул файдаланылып иҗат итү зарурлыгы 
килеп туа. 

Болай итеп язу үзенчәлегенең ХII гасырда Ә. Ясәвиләр иҗатын-
нан башланып, гасырлар буена абруйлы төрки белән параллель баруы 
дәвам ителгәне хәлдә, XVIII гасырның башында иҗат итүче Габди, 
Габдессәлам һәм шул ук гасырның буеннан-буена килә торган “Илаһи 
бәет”ләр телендә, аннан соң, ХIХ гасыр урталарына таба, моңлы адәм-
ләрнең үз сөйләмә телләрендә язарга кирәк булуын аңлап, үзе яшәгән 
төбәгендәге казакъ сүзләрен дә кушып җибәреп иҗат итүче Баһави-
ның “Бүз егет”ендә Болгар-Казан төрки-шивәсенең үзенчә баетылып, 
даирәсе киңәйтелеп кулланылуы мәгълүм. Инде килеп, ХIХ гасырның 
ахырларына таба менә шушы халыкчан телне әдәбиләштереп, ХIХ га-
сырның урталарындагы Баһавиның “Бүз йегет”е, Г. Кандалыйның 
нәзымнәрен файдаланып, Ә. Уразаев-Кормаши (1855–1883) үзенең 
“Кыйссаи Бүз егет” (1874) һәм “Кыйссаи Таһир илә Зөһрә” әсәрләрен 
иҗат итә. Автор аларның ничек итеп язылуы хакында “Кыйссаи Таһир 
илә Зөһрә” әсәренең ахырында аңлата: “...Бу хикәяте гаҗибияне го-
сманлы тәварихларындан күреб, җиңелерәк телемез нугай вә казакъ 
лөгатенчә чыгарыб, “Бүз йегет” нам нөсхәмез кеби, мин әүвәлиһи ила 
ахирихи, тасхих вә мокабәлә кыйлыб, иҗаз тарикынча, бу ике телгә 
тасниф кылдым” [Уразаев-Кормаши, 1879, б. 50]. 

Аңлашылганча, Ә. Ясәви “Хикмәтләр”еннән башланган җанлы 
халык сөйләмен әдәбиләштереп иҗат итү, ХVI гасырда Хәсән Кайгы, 
Казтуган, Дусмәмбәт, Чалгиз җырау, ХVII йөздә “Бабахан дастаны”, 
ХVIII гасырдагы Габди, Габдессәлам һәм башка авторларның “Илаһи 
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бәетләр” теле, ХIХ гасырның беренче яртысындагы Баһави һәм 
Г. Кандалый әсәрләрендә, аерым төбәктәге җанлы-сөйләмә сүзләр 
белән баетыла килеп, ХIХ гасырның икенче яртысында Ә. Уразаев-
Кормаши иҗатында дәвам ителә. Автор кыйссалары телен, болгар-
татар атамасын, үзе яшәгән төбәктәгечә, нугай вә казакъ лөгатенчә 
дип белдерә, әсәрләрендә казакъ теленә хас булган сүз һәм 
сүзформаларны яратып куллана, димәк, иске татар теленең аерым 
урынчылыкта файдаланыла торган тел берәмлекләре белән баетыла 
баруы тагын да киңәйтелә. 

Алга таба әлеге юнәлеш М. Акмулла, Я. Емельянов һ.б. 
шагыйръләрнең әсәрләрендә үзенчәлекле рәвештә дәвам ителә, ягъни 
бу шагыйрьләр, гомумсөйләмә формаларны мул куллану белән бергә, 
үзләренең туган ыруы – кабиләсе (Акмулла үзе белдергәнчә – мужик-
мишәр, Емельянов – керәшен), яисә яши торган урынчалыгына хас 
булган башкорт, казакъ теле берәмлекләрен дә табигый бер җиңеллек 
белән файдалана, тасвир чарасы итеп күтәрә. Акмулла иҗатында 
сөйләмә тел берәмлекләренең сәнгатьчә кулланылышы күп урыннарда 
гарәп-фарсы алынмалары белән аралаштырыла, димәк, абруйлы төрки 
белән халыкчан төрки юнәлеше әлеге авторның бер үк шигырьләрен-
дә бергә үрелә, шәхси таланты-осталыгы белән камилләшә, нәтиҗәдә, 
язма телнең традициясе – нигезе сакланганы хәлдә,  колачы киңәйтелә 
бара, укучыларның даирәсе арта бара [Бәширова, 2007, б. 181].

ХХ гасырның беренче бишьеллыгында татар халкының даһи ша-
гыйре Г. Тукай иҗат итә башлый: Ник йоклыйсың, мужик? Яз җит-
де һәм үсте / Чирәмнәр йортыңда, Тор, уян, күтәрел! / Үз-үзеңә кара: 
Кем идең, кем булдың? / Нәрсә бар милкеңдә? / Ындырда юк орлык, 
Иген юк урырлык, / Атың бар бик начар, Өч тәңкә торырлык... [Мужик 
йокысы, Тукай, 1955, б. 3]. Кайда китде цензуралык / Коллык, тарлык, 
ким-хурлык? / Артка карасак борлып, / Йырак анлар калдыя... [Тукай, 
1955, б. 6]. Күренгәнчә, беренче шигырьләрен Г. Тукай, XVIII гасыр-
лардагы “Илаһи бәетләр”дән, Баһави, Г. Кандалый, Ә. Уразаев-Корма-
ши, М. Акмулла, Я. Емельянов әсәрләре белән килә торган традиция-
не дәвам итеп, “мужик”ка мөрәҗәгать итеп, халыкның сөйләмә теленә 
якын булган юнәлештә иҗат итә башлый [Курбатов, 1988, б. 54–58]. 

Шуның белән бергә, 1905 елда, Уральск шәһәрендә Камил 
Мотыйгый тарафыннан “Әлгасрел-җәдид” дигән журнал чыгарырга 
хәзерлек уңае белән тәкъдим ителгән программада “Голүмең бакча-
сында...” дигән шигыре басыла: 
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Голүмең бакчасында дулашалым, идәлем сәйран,
Сәгадәт бәхтемезгә калсын инсе, җинниләр хәйран. 
Татарлар рифгате, шаны сикез кат күкләрә китсен,
Әбәд-сәрмәт бу милләтне Ходаем бәхтияр итсен.
Борынгы уйкуларны дөшенүбән улалым надим,
Тәрәкъкый вә Тәгали йулларына улалим кадим... (Гыйлемле, 

белемле булыйк, Ходаем татарларны мәңге бәхетле итсен, дөньяда 
болгарларның барлыгына ышандырыйк, төрле журналлар күбәйсен, 
милләтнең яшь каһарманнары кулында каләм булсын, йоклап ят-
мыйк, мәгариф мәйданында ат уйнатыйк...) Шушы ук тема авторның 
1906 елда “Шәкерт, яхуд Бер Тәсадеф”, “И каләм”, “Фикер” газета-
сына гына махсус түгел”, “Пушкинә”, “Гәзитә мөрәттибләренә” һ.б., 
1907 елда “Хөрриятә”, “Тәрбиятел-әтфаль”гә һ.б. шигырьләре языла. 
Гыйлемгә-белемгә омтылу фикеренең бөеклеге, “Котадгу белек”тән 
башланып, болгар төркисе – иске татар телендә язылган “Кыйссаи Йо-
сыф”тан соң гасырлар буена тасвир ителә килеп, XVIII гасыр ахыры–
ХIХ йөзнең беренче яртысында Г. Утыз Имәни, Ә. Каргалый, Һ. Сали-
хов, Ш. Зәки һ.б. иҗатында, иҗтимагый шартлар таләбенә җавап бирү 
юнәлешендә, тагын да югары күтәрелә. Әлеге авторлар үзләренең әсәр-
ләрен укымышлы кешеләргә багышлап, традицион гомумтөрки нигез-
не саклаган хәлдә, гарәп вә фарсы алынмаларын мул кулланып иҗат 
итәләр. Яшь Тукай да, Аллаһы Тәгалә, Коръәне Кәрим сүзләре белән 
куәтләнеп, гыйлем-мәгърифәтле, затлы-зыялы булып, халыкка хезмәт 
итүнең зарурлыгы тасвирлана торган шигырьләр нәкъ шул әсәрләр-
нең теле кебек язылырга тиеш, дип аңлый һәм шулай яза. Димәк, бу 
юнәлештә Г. Тукай ниндидер яңалык ача дип әйтә алмыйбыз, ул гамәл-
гә куелган язма ысулны дәвам итә. Шуның белән бергә, Г. Тукай әлеге 
ысулның эчтәлеген киңәйтә: “...бу милләтне Ходаем бәхтияр итсен...” 
дип, Аллаһыга инану белән башланган фикер, милләтне гыйлемле итү-
нең тагын башка чаралары булуы да һәр шигырьдә тасвирлана. Болар: 
“тишек пима, тишек бишмәтле”, “җир йөзендәге фәрештә” шәкерт
нең “тәрәкъкый күкләрнең баскычы”, “милләтнең һәр эштәге өмете” 
булуы, “Каләм”нең “наданлыкның начарлыгын, агу икәнлеген аңла-
тырга” мөмкинлегенә күрә, “милләткә мәрхәмәт ит, зинһар хурлыкка 
калдырма” дип мөрәҗәгать итәргә кирәклек; язма әдәбиятның көчле 
корал булуына инану, “Фикер” газетасы басыла башлагач, аның 
халыкны таркатучы җилләрне истермәс, милләтнең берләшү юлларын 
кистермәслегенә ышану, шагыйрьләрнең дә “күңелгә хушлык, җанга 
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яктылык” китерә торган “тиңдәшсез Пушкин Александр кебек якты 
кояш төсле шигырьләр язып” милләтне ничек итеп аңлы, укымышлы, 
белемле итәргә мөмкин булу шигъри юлларда сурәтләнеп бирелә. 
Шулай итеп, милләтне гыйлемле, мәгърифәтле итүнең шул чордагы 
күп төрле мөмкинлеге сурәтләп күрсәтелә. Димәк, Г. Тукай, иҗат итә 
башлаганда, гомумтөрки нигездәге Болгар-Казан иске татар теленең: 
а) халыкчан сөйләмә һәм авыз иҗаты әсәрләренә якын булган, ә) гарәп-
фарсы алынмалары һәм традицион язма формалары мул кулланыла 
торган мөмкинлеген истә тота. Параллель булып килә торган ике төр-
ле төркинең, Г.Кандалый иҗатындагы кебек, бер үк авторның төрле 
әсәрендә файдаланылуы тагын да ачыграк чагылыш таба.

Г. Тукайның беренче тәнкыйтьчеләре тарафыннан әлеге мәсьәлә-
гә игътибар ителә. Ф. Әмирхан “Габдулла Тукаев шигырьләре, 3 нче 
дәфтәр” җыентыгы басылып чыгу уңае белән язылган мәкаләсендә, 
Г. Тукайның саф сөйләмә телдә язылган шигырьләрен югары күтәреп 
мактый: “Һәр милләтнең шөгарасы – шул милләтнең теленең сакчы-
сы вә төзәтүчесе, шул халыкның кайгы вә шатлыкларын үзләренә вә 
башкаларга дөрест сурәттә аңлатучы вә халыкның коры сүзләрдә вә 
нәсерләрдә изһар ителә алмаган халәте рухияләрен изһар итүчеседер. 
Шуңар күрә дә шигырь вә шөгарә халык әдәбиятында иң мөхтәрәм 
урынга куеладыр...”; “Мәҗмугада “Шүрәле”, “Пар ат”, “Теләнче”, 
“Кемне сөяргә”, “Дөньяда торыйммы? дип киңәшләшкән дустыма”, 
“Туган җиремә” дигән шикелле шигырьләр һәр җәһәтеннән тәкъдир 
ителергә шаяндыр (лаектыр, хаклыдыр)”. 

“Иске төрек телендә” язылган дип уйланыла торган шигырьләрне 
автор өчен гөнаһ эш дип белдерә: “Бу мәҗмугада Габдулла әфәнденең 
халис татарча – һәр татар рәхәтләнеп укырлык язылган бик гүзәл ши-
гырьләре вә халис татар мәгыйшәтеннән алынган тасвирлары янында, 
иске төрек теле белән язылып, гарәпчә, фарсыча, азәрбайҗанча, тагы 
әллә нәрсәчә телләреннән корылган шигырьләре дә күптер... Габдулла 
әфәнде кеби табигате шигъриятле кешеләрнең иске вә яңа төрек әдә-
бияты тәхте тәэсиренә төшеп тә, татар шагыйре урынына – үзләрен-
дән мөтәкәллиф төрекләшкән шагыйрьләр ясаб чыгарулары татар теле 
вә әдәбияты ноктаи нәзарындан гөнаһдыр... гарәп сүзләреннән татар-
ча төзелеп ясалган бәетләрнең татар шигырь мәҗмугасында торулары 
– бөтенләй урынсыздыр”. Дөрес, бу төрдәге шигырьләрнең дә “гүзәл 
чыгуы” искәртелеп үтелә: “Болардан башка төрек әдәбияты тәхте 
тәэсирендә язылган шигырьләрендә дә Габдулла әфәнде мөстәкыйль 



931. Иске татар язма әдәби теле

вә гүзәл тасвирлар дәреҗ итәдер”, – дип, “Хур кызына” һ.б. берничә 
шигырьдән өзекләр китерелә, кайбер тәрҗемәләренең дә “телләрен 
истисна белән”, ягъни телен искә алмаганда, бәхак (чыннан да) гүзәл 
чыкканнар, – дип бәяли [Даменла, Әл-Ислах, 1907, № 9; Әмирхан, 
1986, б. 11–14]. Ф. Әмирханның икенче мәкаләсендә дә әлеге язмада 
чагылыш тапкан фикерләр дәвам ителә: “Моннан соң Габдулла әфән-
дедән халис татар телендә язылган озын-озын поэмалар көтәмез. Та-
тар теленең (дикъкать итеңез – төрек түгел!) аз булса да алга атлавы 
өчен, мотлак куәи шигърияле затларымызның тәсанныгсыз (табигый) 
татар булып калулары ляземдер” [Даменла, Әл-Ислах, 1907, 2 февраль; 
Әмирхан, 1986, б. 22–23]. Шулай итеп, Г. Тукайның шигырьләре татар 
халкының саф сөйләмә телендә һәм иске төрек телендә язылган дип 
белдерелә. “Иске төрек теле” дигән төшенчә, гарәп, фарсы, азәрбай-
җан телләре белән бергә бәйләп әйтелгәнгә, әлеге тәгъбирне гомумтөр-
ки дигән мәгънәдә аңларга да була. Г. Тукай үзе дә җыентыкларының 
берсендә “...Ул мәнзумат вак-вак диваннарга тәдвин ителеп, төрек-
татар галәменең һәр ягына таралган...”, – дип язган. Моны, төрек сүзе
нең тулаем гаилә исеме булган төрки мәгънәсендә кулланылуы, дип 
аңарга кирәк [Тукай, 1956, Т. 4, б. 185]. Берничә еллар үткәч, Җ. Вә-
лиди М. Кашгарыйның “Диване лөгатет-төрек” хезмәтенә нигезләнеп 
(“Безнең юл”, 1927, № 3) һәм “Йолдыз” белән “Вакыт” газеталарының 
телен тикшерү уңаенда (“Безнең юл”, 1928, № 1) төрки-төрек-татар 
төшенчәләренең үзләренә хас булган мәгънәләре булуына игътибар 
итә һәм болай дип белдерә: “...Төрекчә бар, төрки бар, болар – бер-бер-
сенә башка нәрсәләр. Төрекчә дигәне – госманлыча дигән сүз. Төрки 
дигәне, гомумән, төрек теленчә дигән сүз. Димәк ки, татарча язылган 
китап төрекчә булмый, бәлки төрки була. “Төрки” ул – гарәпчә һәм 
фарсычага каршы куелып йөртелә торган классик бер тәгъбир...” [Вә-
лиди, 1928, № 1]. 

Әмма Г. Тукай иҗатына карата язылган мәкаләләреннән аңлашыл-
ганча, Җ. Вәлидинең әле төрки-төрек төшенчәләрен аерымламыйча 
куллануы күренә. Мәсәлән, “Габдулла Тукаев” дигән мәкаләсен-
дә, асылда, Ф. Әмирханның “... халыкның кайгы вә шатлыкларын 
үзләренә вә башкаларга дөрест сурәттә аңлатучы вә халыкның коры 
сүзләрдә вә нәсерләрдә изһар ителә алмаган халәте рухияләрен изһар 
итүчеседер...” дигән фикерен кабатлап, шагыйрьнең сүзе гади генә 
сүз булмыйча, “...андагы хис вә мәгънә татар халкының мәңгелек 
җан азыгы булачакдыр...”, – дип, инануын белдерә [Вәлиди, 1913, 
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6 апрель]. Ләкин алга таба “шагыйрь сүзенең җан азыгы” булу дигән 
фикер куәтләнми, “Мөхәммәдгариф углы Тукаев” дигән хезмәтендә: 
“...Тукаевның беренче (шәкердлек) дәверендә госманлычарак язган 
шигырьләре эчендә, тәрҗемәләре юк диярлек дәрәҗәдә аз иде”, 
“...ул хәзер мөстәкыйльрәк хис итә, аның телендә, өслүбендә дә 
госманлылыктан татарлыкка таба бер сафлану вә истикълял күренә”, 
“...Фатих әфәнде Тукаевның госманлыча язылган шигырьләренең 
тел җәһәтен яратмый һәм “Шүрәле”, “Алтынга каршы” кеби татарча 
шигырьләренә бик зур кыйммәт бирә иде”, – дип белдерә (Вәлиди, 
1914), ягъни Ф. Әмирхан мәкаләсендә “иске төрек теле” дигән төшен-
чә-атама, госманлы дәүләтендәге халыкның теле дигән мәгънәсендә 
тәгаенләнеп кулланыла.

Г. Ибраһимов та шушы ук фикерне кабатлый: “...Тукай кебек ша-
гыйрьләр (башлангыч “Мөхәммәдия” дәвере) байтак вакытлар ярым 
“Тәрҗеман”, ярым госманлы тәэсирендә бардылар. Ләкин тормыш-
ның төбендән табигый рәвештә күтәрелеп килгән халык хәрәкәте 
әдәбиятны, матбугатны үзенә корал иттерергә тели иде. Боның өчен 
җанлы халык теле лязем иде” [Ибраһимов, 2007, б. 38]. 

Аңлашылганча, Г. Тукайның беренче тәнкыйтьчеләре тарафыннан, 
шагыйрьнең башлангыч чор иҗатына, үзенчәлекле рәвештә мөнәсәбәт 
белдерелә, халыкчан телдә язылган шигырьләре санап күрсәтелеп 
мактала да, гарәп-фарсы алынмалары белән язылган шигырьләре 
“төрек телендә язылган” дип ассызыклана. Бу төрдәге әсәрләренең 
кыйммәте, аның теле кимәлендә, татар халыкның сөйләмә теле 
яктылыгына куеп тискәре бәяләнә һәм озак еллар буена кабатланачак, 
Г. Тукайның беренче шигырьләре госманлы-төрек телендә язылган, 
дигән фикер ныгытыла. Иске татар әдәби теленең үз тарихы булуына 
игътибар ителми.

Шуның белән бергә, татар әдәби теле тарихын өйрәнеп, берен-
че мәкаләләрен яза башлаган Л. Җәләй “Тукай телендә фигыльләр” 
дигән хезмәтендә: “...Тукай телен өйрәнү – татар әдәби теле тарихы-
ның мәгълүм бер баскычын өйрәнү дигән сүз. Кешелек дөньясы бар-
лыкка китергән культура байлыгын тәнкыйть үтәзеннән сөзеп алмый 
торып, яңаны төзеп булмый”, – дип, шигъри әсәрләрнең телен яңа-
ча тикшерергә кирәк булуны күтәрә [Җәләй, 1938, № 3, б. 59–60]. 
Әмма бу вакытларда әлеге фикер үстерелә алмый. Татар әдәбияты, 
берсе икенчесен инкяр итә торган, кадим, җәдит, сыйнфый көрәш-
не чагылдырган революцион дәверләргә бүленеп өйрәнелергә тиеш, 
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дигән фикер [Ибраһимов, 2007, б. 127–131], “...Татар буржуасы өчен 
төрек-татарчылык бербөтен хәрәкәт икән, аның теле дә шундый ук 
бербөтен –төрек-татар теле... Октябрьгә кадәрге әдәби тел – пантюр-
кист татар буржуасының теле иде...”, – дип дәвам ителә [Толымбай, 
1931, б. 26, 76]. Димәк, әдәби телнең эзлекле тарихы булырга тиешлек 
мәсьәләсен өйрәнеп тикшерү юнәлеше көн тәртибенә куела алмый 
торган, алай гына да түгел, татар халкының тарихы бар, аның әдәбия-
тының, әдәби теленең тарихы бар, дип әйтүчеләр кулга алынып, юкка 
чыгарыла торган дәвер була.

Г. Тукайның башлангыч чор иҗатын госманлы-төрек теле һәм әдә-
биятына бәйләп карау дәвам итә. Ш. Рамазановның “Тукай һәм хәзер-
ге татар әдәби теле” дигән мәкаләсендә: “...Тукай иҗатына кадәр татар 
поэзиясе һәм татарча художестволы сүз культурасы турында шартлы 
рәвештә генә сөйләргә мөмкин”, Тукайга кадәр булган татар әдәбияты 
“...поэтик идея, поэтик фикер ягыннан ярлы, сәнгатьчә эшләнеш ягын-
нан, күбесенчә, примитив, ...һәм тел ягы бөтенләй корама иде”, – дип, 
үрнәк рәвешендә Г. Утыз Имәни, Ш. Зәки, Г. Чокрый әсәрләреннән 
мисаллар китерелә. Г. Кандалыйның “саф татар телендә язган берничә 
шигыре генә өстенлек итеп килгән гомуми хәлне, әлбәттә, үзгәртә ал-
мавын” “К. Насыйри: “Яңа татар әдәби теле төзү юлында искиткеч 
зур эшчәнлек күрсәтте”, – дип искәртә. “Лексик һәм грамматик норма-
лар карарлашмады, чуарлыклар артканнан-арта барды. Бер яктан, әле 
“төрки тел” дип аталган борынгы феодализм чорының корама “китап 
теле”дәвам итсә, икенче яктан, “пантюркистлар Идел буе татарларына 
да, әдәби тел итеп, төрек телен көчләп тагарга маташтылар”, – дип, үз 
чорының әдәби тел өлкәсендәге теориясе аңлатыла [Рамазанов, 1946, 
1954, б. 58–61]. Г. Тукай шигырьләренең теле дә әлеге нигезгә куеп 
тәгаенләнә: “...Бу чорда Тукай ике телдә – татар һәм төрек телләрен-
дә язды. 1905 елда басылган 7 шигыренең 4 се татарча, 3 се төрекчә, 
1906 елда 39 шигырьдән 18 татарча, 14 төрекчә, 7 катнаш, 1907 елда 34 
шигырьдән 29 татарча, 3 төрекчә, 2 катнаш телдә язылганнар... Тукай-
ның ул чакта әле татар әдәби теле мәсьәләсендә аерым концепциясе 
дә, нык позициясе дә булмаганлыкны күрсәтә...”, – диелә [Рамазанов, 
1946, 1954, б. 63]. 

Г. Тукай иҗатына, татар әдәби теле тарихының мәгълүм 
бер баскычын өйрәнү күзлегеннән караганда, бу фикерләрнең 
чынбарлыкка туры килмәгәнлеге аңлашыла. Әлеге юнәлештә, төрек, 
төрки, татар, катнаш төшенчә-терминнарының мәгънәсен тәфсилләп, 
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һәр шигырьдә кулланылган сүз һәм сүзформаларны аңлату сорала. 
“Голүмең бакчасында...” дип башлана торган шигырьдә, мәсәлән, 
төрек теленең дулашу, парлак һәм чук дигән өч сүзе файдаланылган. 
Димәк, сүзләрне лексема (сүзлектә теркәлгәнчә) халәтендә куллану 
ягыннан карап, бу шигырьне төрек телендә язылган дип әйтеп булмавы 
аңлашыла. Ләкин бу шигырьдә ит(ид) тамыры 5 мәртәбә идәлем һәм 
итмәлиез, уйнат сүзе уйнаталем; бул тамырының ул формасында 
2 мәртәбә улалем; бар сүзенең вар, вармы; төрле сүзенең дөрлү; тө-
шенү сүзенең дөшенүбән рәвешендә; болгар сүзенең иялек килешендә 
болгарың дип, ягъни төрки гаиләнең угыз төркеменә караган төрек те-
ленә [Кононов, 1977, б. 394] хас булган орфографик һәм морфологик 
күрсәткечләре белән файдаланылуы күренә.

Шуның белән бергә, бу формаларның барысы да һәм тагын йокы 
сүзенең уйку, күрсәтү сүзенең күстәрү, без алмашлыгының безем 
һәм безез дип белдерелүе, таш язмаларыннан ук килә торган угыз-уй-
гыр-кыпчак кабилә телләренең катнашмасы булган гомумтөркидән 
килә торган язмачылыкның традициясе-дәвамчанлыгы буларак [Тени-
шев, 1977, с. 35–40], иске татар теленең төрле чорында, теләсә кай-
сы жанр-стильдә язылган текстларда, төрле дәрәҗәдәге эзлеклелектә 
кулланылышта була. Ләкин аларның берсе дә, мәсәлән, Ш. Рамазанов 
мисал итеп китергән Г. Утыз Имәни дә, Ш. Зәки, Г. Чокрый һ.б. да, 
гәрчә аларда угызчылык күбрәк булса да, төрек телендә язылган дип 
саналмый. Бу әсәрләрнең иске татар телендә язылуы мәгълүм. Татар 
теле белемендә, әлеге мәсьәлә иске татар теленең төрле чорын тик-
шереп язылган хезмәтләрдә яктыртыла, угыз формаларының кыпчак 
төркеме телләренә караган чаралар белән чиратлаштырылып файда-
ланылуына игътибар ителә (Хисамова, 1999, Бәширова, 1999, Нури-
ева, 2004). Бу шигырьдә дә теләк модальлеге 2 мәртәбә улалем (угыз
чылык), 2 мәртәбә улсын, улсынлар (кыпчак-татар телендә боерык 
фигыль формасында кирәклек-теләк мәгънәсе һәм тагын шундый ук 
китсен, итсен) һ.б. “Голүмең бакчасында...” файдаланылган 145 сүз-
нең, татар теле, төрек теленең 3 сүзен һәм гомумтөркидән килә торган 
башка сүз һәм сүзформаларны бергә караганда, 57 се төрки берәмлек 
булуы күренә. Шигырьдә тагын адәм (2 мәртәбә), япун, немсә, фран-
цуз, журнал, гәзитә сүзләре белән бергә, 64 сүз була, димәк, 81 сүзнең 
гарәп һәм фарсы алынмасы икәнлеге аңлашыла. Бу алынмаларның 
20 гә якыны (сәгадәт, бәхет, җен, хәйран, милләт, дәфтәр, каләм 
һ.б.) халкыбызның язма һәм сөйләмә телендә актив кулланылышта 
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яшәгәнгә, хәзерге вакытта аларның 60 ы гына аңлашылмый (үз 
вакыты татар әдәбиятында алар гадәти сүзләр була), боларның күбесе 
“Гарәпчә-татарча-русча алынмалар сүзлеге”ндә тәрҗемә ителә (1965). 

Г. Тукайның башка шигырьләрен дә әлеге юнәлештә тикшерергә 
мөмкин. Мәсәлән, “И Каләм!”шигырендә 149 сүз кулланылган. Шулар-
ның 62 сенең, төрки гаиләдәге башка телләрдә дә, шул исәптән, төрек 
һәм татар әдәби язма телендә дә кулланылуы мәгълүм булганга, төр-
ки-татар сүзе дип, шуларның һер (һәр) сүзен төрек теленеке дип аерып 
әйтергә мөмкин. Димәк, 87 се гарәп-фарсы алынмасы икәнлеге күренә. 
Билгеле булганча, классик иске татар телендә, гарәп-фарсы алынмала-
ры катгый рәвештә үз чыганак теле кагыйдәсенә буйсынып языла. Төр-
ки-татар сүзләренең язылышында билгеле бер тотрыкланган нигез булса 
да, төрлечә бирелеш тә күзәтелә. Г. Тукай шигырьләрендәге төрки-татар 
сүзләрен хәзерге әйтелешкә туры китереп һәм иске татар телендәге тра-
дицион язылыш дип бүлеп карарага мөмкин, әмма һәм сузык, һәм тар-
тык авазларның бирелешендә транслитерация дәрәҗәсендәге төгәллек 
саклана алмый. “И Каләм!” шигырендә түбәндәге сүзләр, хәзерге татар 
телендәгечә язылышта бирелә дип әйтергә мөмкин: китсен, безне, без 
дә, тугры, йул, без, ит, калдырма, итеп, бу, йаз, ит, йаз, караны, йаз, 
кара, дип, ит, акны, ак, бакма, бак, явыз, асма, колак, дүрт, күз, кич-
мәсен, караңгылыкта, без, бер-бер итәрләр, ни, безгә, бер, безгә, бер 
(кабатлануны санап, барысы – 38 сүз). 

Иске татар телендәгечә, ягъни угыз төркеме телләренә хас булган 
үзенчәлекләр дә файдаланылган язылышта: бези, сән, әйлә, улалым 
(булыйк), кыйл, сән, нә, бән, ичүн, дөшердең, әйлә, сән, ушандак, 
кәс (кеше), сәндән, кәлер, бәкләнер, кәлде, бөйлә (бу илә), әйлә, 
кыйл,улынсын (булсын) (кабатлануны санап, барысы – 23 сүз).

Бу сүзләрнең кайберләренең, мәсәлән, ben – бән [Төрекчә-татар-
ча..., 1998, б. 74], düşür – төшер [158], ol – бул [318], хәзерге төрек 
теленең әдәби нормасы булып саклануы гына аларны фәкать аерым 
төрек теленең генә сүзе дип санарга нигез була алмый, чөнки болар, 
төрки гаиләнең язма телендәге уртак байлыгы булып санала. Мәхмүт 
Кашгарыйның “Диване лөгатет-төрек” хезмәтендә, әлеге сүзләрнең 
күбесе, аерым кабилә телләренә бүленмичә теркәлеп бирелгәнгә, 
гомумтөрки дип атала. Һep – һәп сүзен төрек теленеке дип әйтә алабыз 
[Төрекчә-татарча..., 1998, б. 209], татар теленең сүзлекләрендә теркәл-
мәгән. Шулай итеп, 149 сүзнең 62 се төрки-татар сүзе икәнлеге күренә. 
Димәк, 87 се гарәп-фарсы алынмасы була, шуларның каләм, милләт, 
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китап, гомер, хәл, заман, бәхет, җаһил кебек 41 е татар телендә актив 
кулланылуы мәгълүм, 46 сын тәрҗемә итәргә кирәк була. Бу шигырь-
дә рус теле алынмасы булган Аурупа сүзе дә файдаланыла. 

Г. Тукайның “Ифтирак соңында” шигырендә 122 сүз кулланыла: 
52 се – төрки-татар, шуларның 3 сен төрек теленеке дип әйтә алабыз, 
70 сүз – гарәп-фарсы алынмасы була.

Хәзерге татар телендәгечә язылышта дип әйтергә мөмкин сүзләр: 
соң, ит, итдем, сөйләмәк, йаздым, күздән, каным, китдең, бер, 
акланыр, көн, итәр, йаздым, йаздым, улып, көлдердең, йандым, бетде, 
йыкдым, итәм (кабатлаулар белән – 20 сүз).

Иске татар телендәгечә, ягъни угыз төркеме телләренә хас булган 
үзенчәлекләр дә файдаланылган язылыштагы сүзләр: чук, илә, бән 
(10 мәртәбә кабатлана), у (ул), кәндемә, улды, улды (булды), иштә 
(менә), акан (аккан), аглатыб (йылатыб), бези, бәңа, улыб (булыб), сән, 
бези, улдым (булдым), улды (булды), шимди, йакан (йаккан), идәрсәм, 
улыр (булыр), вирдем (кабатлаулар белән – 32 сүз). Димәк, бу шигырьдә 
автор 52 төрки-татар сүз файдалана. Шуларның чук, иштә һәм шим-
ди сүзләрен бик икеләнеп кенә төрек теленеке дип әйтә алабыз, чөн-
ки чук сүзе иске татар телендә актив кулланылышта була (мәсәлән, 
халык авыз иҗатында күптин-күп, чуктин-чук сәламнәр җибәрелә); 
işte – менә бу [Төрекчә-татарча..., 1998, б. 231], иштә “Татарча-русча 
сүзлек”тә (1966) устн. книж. искәрмәсе белән теркәлгән [182]; şimdi 
– хәзер [Төрекчә-татарча..., 1998, б. 411] шулай ук иске татар телендә 
файдаланыла. 122 дән 52 сүзне алгач, калган 70 сүз гарәп-фарсы алын-
масы була, шуларның 34 сүзе хәзерге татар телендә дә актив кулланы-
ла, димәк, 36 алынманы тәрҗемә итәргә кирәк була.

Димәк, Г. Тукайның башлангыч чор иҗатының халыкка 
аңлашылу-аңлашылмау мәсьәләсе турында фикер әйткәндә, аны, та-
тар белән төрек теле мөнәсәбәтеннән бигрәк, иске татар телендә языл-
ган барлык әдәбиятны өйрәнгәндәге кебек, төрки тел һәм гарәп-фарсы 
телләре яссылыгына куеп өйрәнергә тиеш булабыз [Бәширова, 2015, 
№ 4, б. 110–120].

Билгеле бер эзлеклелектә караганда, төрки һәм төрек атамала-
ры татар филологиясендә, төрле чорда бер төсле үк язылып, бер үк 
мәгънәдә, яисә төрлечәрәк мәгънәләрдә файдаланылсалар да (Бәши-
рова, 2012), хәзерге вакытта әлеге төшенчәләрнең мәгънәләре инде 
тәгаенләнеп кулланыла дип уйларга нигез бар кебек. Төрки халы-
клар һәм аларның телләре дигәндә, әлеге атама исеме белән берләшә 
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торган гаиләдә яшәүчеләрнең теле истә тотыла. Әмма төрек, татар, 
азәрбайҗан, казакъ, үзбәк, кыргыз һ.б. дигәндә, аерым дәүләттә 
яшәүчеләрнең ана телләрен күздә тотабыз. Шуңа күрә дә безнең көн-
нәрдә Г. Тукайның беренче шигырьләре төрек телендә язылган дип 
әйткәндә, Төркия дәүләтендә яши торган халыкның теле дип кабул 
ителә. Мәсәлән, әдәбиятчы галим Ф.Г. Галимуллин болай дип бел-
дерә: “... Егерменче гасыр башында төрек телен белмәүче татар зы-
ялылары, галимнәре, язучылар һәм шагыйрьләр булмаган диярлек. 
Мәктәп-мәдрәсәләрдә гарәп, фарсы телләре белән бергә, төрек теле 
дә укытылган. Кардәш төрек халкының теле барлык төрки милләт-
ләр өчен әдәби теле буларак та хезмәт иткән. Г. Тукайның да иҗа-
тын башлаган вакытта кайбер шигырьләре сиксән-туксан процент-
ка төрек телендә язылган...” [Галимуллин, 2014, б. 142]. Бу юлларда 
инде, ХХ гасырның урталарындагы кебек, Г. Тукай иҗатына бәйләп, 
“...пантюркистлар Идел буе татарларына да, әдәби тел итеп, төрек 
телен көчләп тагарга маташтылар”, – дигән куркыныч-ялган фикер 
аңлашылмый, шагыйрь теленең буталчык-корамалыгы дигән фикер 
белән дә килешеп булмый, киресенчә, бик хаклы рәвештә, бер үк 
гаиләдәге халыкларның кардәшлеге, дуслыгы, бердәмлеге истә то-
тыла. Әмма, төрек теле барлык төрки халык өчен әдәби тел булган, 
мәдрәсәләрдә укытылган, Г. Тукай төрек халкы сөйләшә торган тел-
дә иҗат иткән, дип белдерүне хакыйкатькә каршы бару дип танырга 
тиеш булабыз. Бер үк сүзләр белән, бер үк күренеш турында, сәясәткә, 
вазгыятькә бәйле рәвештә, абсолют капма-каршы фикер әйтергә 
мөмкин булуы күренә. Иң аянычы, әлеге фикер: “...Габдулла Тукай, 
классик шагыйрьләребезнең күбесе кебек үк, иҗатының башлангыч 
чорында госманлы телендә язган. Татарның барлык мәдрәсәләрендә 
дә иске төрек теле фән буларак укытылган, ә аңарда әсәрләр иҗат итү 
югары өслүб үрнәге саналган, үзенә күрә бер мода булган. Тора-бара 
шагыйрьләр татар әдәби теленә-чын халык теленә әйләнеп кайткан 
әлбәттә”, – дип дәвам ителә [Сафиуллина, 2015, б. 46]. 

Монда шуны искә төшерерү урынлы булыр: төрек һәм татар 
телләре төрки гаиләгә берләшә торган ике төркем вәкилләре булып 
тора. Татар теле – болгар-кыпчак, төрек теле угыз төркеменә карый, 
димәк, сөйләмә телләре ягыннан берсе икенчесеннән билгеле 
бер дәрәҗәдә аерымлана. Шуның белән бергә, махсус әдәбияттан 
аңлашылганча, бу телләрнең икесенең дә язмачылык тарихы, угыз 
кабилә телләре нигезендә уйгыр һәм кыпчак элементлары булган 
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рун язуы белән башлана (VII–VIII г.) һәм шул ук нигез сакланганы 
хәлдә гасырлар буена дәвам ителә. Әмма, угыз-уйгыр үзәгендә бара 
торган язма-тел традициясенең көче һәм куәте, бер үк гаиләдәге төрле 
телләрдә төрлечә дәвам ителә һәм төрле дәрәҗәдә саклана [Тенишев, 
1997, с. 35–38]. Сөйләмә теле кыпчак нигезендә санала торган татар-
ларга караганда, сөйләмә теле угыз нигезендәге госманлы төрекләрен-
дә шул ук нигездәге язма телнең колачы, әлбәттә, киңрәк яшәеш ала. 
Шуның белән бергә, татар әдәбиятында да, угыз-уйгыр нигезендә 
бара торган язма тел традициясенең көчле чагы, аерым әдипләр иҗа-
тында, ХХ гасыр башына кадәр дәвам итә. Г. Тукайның башлангыч 
чор иҗаты моның ачык мисалы булып тора. Димәк, Г. Тукайның 1905–
1907 елларда Җаек чорында язылган шигырьләрендәге, ягъни классик 
иске татар теленә хас угызчылыкка караган сүз һәм сүзформаларын, 
хәзерге төрек теленең берәмлекләре дип аңлату – тарихилыкны аңла-
мау, яисә махсус рәвештә юкка чыгару була. Гомумән алганда, иске тел-
ләрдә язылган текстларның тел үзенчәлеген, хәзерге телнең мөмкинлеге 
белән чагыштырып бәяләү ысулы методологик яктан нигезсез булып 
санала, чөнки алар арасындагы аерма телнең табигатенә генә карамый, 
иҗтимагый тормышта бара торган үзгәрешләр белән барлыкка китерелә.

Төрек һәм татар кебек кардәш халыкның үткәндәге һәм хәзерге 
телләре белән бәйләнештәге аермалыкны да иҗтимагый тормышта 
бара торган үзгәрешләр барлыкка китерүе мәгълүм. Төрекләр үз 
дәүләтендә яши, татарлар дәүләтчелеген югалткан халык булып яшәр-
гә мәҗбүр ителә. 1928 елга кадәр һәр ике тел дә гарәп графикасын 
файдалана, аннан соң латин язуына күчелә. Бу вакытта язма әдәбият-
ны уку һәм аңлауда һичнинди киртә куелмый. Г. Тукайның башлангыч 
чор иҗатын гына түгел, башка әдипләрнеке кебек, барлык әсәрләрен 
дә, төрки дөнья, шул исәптән госманлы төрекләре дә, үз сөйләмә тел-
ләренә якынайтып тәрҗемәсез укый һәм аңлый ала. Г. Тукайның рус 
телендәге тәрҗемәләренең кардәш телләргә караганда күбрәк булуы 
шушы сәбәп белән аңлатыла. 

1939 елдан татар язма теле кирилл–рус хәрефенә күчерелә, латин-
да калган төрекләр белән язма телдә аралашу туктала. Хәзерге вакыт-
та Г. Тукайның иҗаты кирилл – рус хәрефләренә күчерелеп укыла, 
иске татар теленең гарәп графикасындагы язуы белән бәйле булган 
үзенчәлекләрдән ераклашу барлыкка килә. 

Шагыйрьнең “Голүмең бакчасында...” һ.б. шигырьләренең телен 
тикшерүдән аңлашылганча, аның госманлы-төрек телендә түгел, бәлки 
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угыз белән кыпчак катнашмасындагы, ХI–ХV гасырлардан ук килә 
торган гомумтөрки нигезгә, күп сандагы гарәп-фарсы алынмалары 
кушылган классик-абруйлы иске татар телендә язылуы ачыкланды.

Инде әйтеп үтелгәнчә, Г. Тукайның беренче шигырьләре язы-
ла башлаган ХХ йөзнең башларына кадәр татар халкының, авторлар 
үзләре атаганча, Болгар-Казан төркисе дигән телдә иҗат ителгән язма 
әдәбиятының 700 елга якын тарихы була. “...Тукайлар чорына әзер-
лек” дигәндә, тулаем шушы тарихны истә тотарга һәм үз вакытында 
Л. Җәләй ассызыклаганча, Г. Тукай әсәрләренең телен татар әдәби тел 
тарихының мәгълүм бер баскычы дип өйрәнергә тиеш булабыз. 

Ни куаныч, үз вакытында игътибар ителмәгән әлеге фикер безнең 
көннәрдә актуаль яңгыраш ала. “...В наличии огромной массы огузиз-
мов в языке Тукая иные также могут найти лазейку для объявления 
их “турецкими”, поскольку многие стихотворения народного поэта 
публикуются параллельно с переводом на современный татарский” 
[Хисамов, 1987, с. 87]; “...Тукай әсәрләренең тел-стиле, нигездә, бо-
рынгы төрки истәлекләреннән, “Кыйссаи Йосыф”тан, ХIV йөз ядкәр-
ләре, Мөхәммәдъяр поэмалары аша кулланылып, эшкәртелеп килүче 
тел-стильнең яңа тарихи шартларда дәвам ителеше ул...” [Миңнегу-
лов, 1997, б. 54–63], дигән юлларда ул фикер объектив нигезгә утыр-
тыла һәм башка авторларның мәкаләләрендә дә шушы юнәлеш дәвам 
ителә, аның иҗатының төрле сәнгать өлкәләренә (музыка, мифология, 
рәсем сәнгате һ.б.) көчле тәэсире турында фикер әйтелә. 

Г. Тукайның даһилыгы аның җиде йөз еллар буена дәвам итеп 
килә торган иске татар теленең табигатен аңлауда һәм аның тулаем 
мөмкинлеген файдалана белүдә чагыла. Иске татар теленең табигате 
һәм вазыйфасы дигәндә, авторларның кайсы укучыны күздә тотып, 
нәрсә турында язуларына карап, угыз-кыпчак нигездәге гомумтөрки 
дәвам ителә торган Болгар-Казан теленең, ягъни иске татар теленең, 
берсе икенчесен алмаштырып, а) гарәп-фарсы алынмалары белән ту-
ендырылган гомумтөрки нигездә һәм ә) халык авыз иҗаты тәэсирендә 
халыкчан сөйләмә җирлектәге төркидә иҗат итү мөмкинлеге булуын 
истә тотабыз.

Г. Тукай яза башлаганда менә шушы мөмкинлекнең һәр икесен дә 
файдалана. Бу ысулда языла торган шигырьләр чиратлашып та бирелә. 
Шул ук 1906 елда “Яз галәмәтләре”, “Кечкенә генә бер көйле хикәя”, 
“Хатирәи “Бакырган”, “Сорыкортларга”, “Кемне сөяргә кирәк?”, “Та-
тар кызларына”, “Көз” һ.б. кебек, хәзерге татар теленә тәрҗемә ителү 
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соралмый торган шигырьләре дә иҗат ителә. Тукайчы галим И. Нурул-
лин белдергәнчә: “...Ничек язуы мәсьәләсенә килгәндә, Г. Ибраһимов 
фикеренә кушылып, Тукай “буталчык вә корама тел” белән яза башла-
ды дип әйтергә туры килә... Тукайның бу чорда ара-тирә татарча язуын 
хупласак та, бу төркемгә кергән шигырьләрен сәнгатьлелек ягыннан 
бик үк мактый алмыйбыз. Шагыйрь үзе дә аларга... “агитка” итеп ка-
раган”, – дип, автор шагыйрьнең гомумтөрки дә язылган мәхәббәт 
шигырьләрен һәм “Пушкинә” дигән оданың “...чын мәгънәсендә ли-
рик шигырьләр булып, сәнгать ягыннан югары торалар. Әмма аларны 
аңлар өчен... татарчага тәрҗемә итәргә кирәк”, – дип өсти [Нуруллин, 
1977, б. 82–83; 1979, б. 312–313].

Алга таба Г. Тукай халкыбызның сөйләмә теле байлыгын сәнгать-
чә тасвирлау теле югарылыгына күтәрергә кирәк булуын аңлый: “... 
әдәбиятымызның асылы, җәүһәре булган безнең Казан теле...” икәнле-
генә инануын белдерә (“Ялт-йолт”, 1911, № 29), традицион язма телне 
үзенчә яңартып һәм үстереп камилләштерә. Чыннан да, Г. Тукайның 
даһилыгы, аның Илаһи шигърияте, күп тапкырлар ассызыкланганча, 
нәкъ менә халкыбызның үз-милли сүзләре белән тасвир итү юнәле-
шендә ачыла, әлеге нигездә ул, поэзия жанрының, һәм тулаем төрки 
дөньяда, һәм башка халыкларның телләрендә яңгыраш ала торган 
гүзәл-нәфис үрнәкләрен иҗат итә, дип белдерә һәм кабатлый алабыз 
[Бәширова, 2011, 2014]. 

Шулай итеп, ХIХ йөзнең урталары–ХХ йөз башларында иҗат 
ителгән поэзия әсәрләрендә дә, язмачылыгыбыз тарихының буеннан-
буена, традиция булып килгән мөһим үзенчәлек дәвам ителә, гарәп-
фарсы алынмалары белән туендырылган классик-абруйлы төркидә 
язылган әсәрләр белән бер үк вакытта, сөйләмә сүз һәм сүз формалары 
әдәбиләштереп мул кулланылган халыкчан төркидә язылган әсәрләрнең 
эзлекле рәвештә параллель баруы күзәтелә. Әмма бу вакытта аларны 
куллануда яңалык барлыкка килә, әлеге ике параллель юнәлеш, төрле 
авторларның иҗатында гына түгел, Г. Кандалый, Г. Чокрый, Г. Тукай 
әсәрләрендәге кебек, бер үк авторның үз иҗатында да чагылыш таба. 
Әлеге үзенчәлек, бер яктан, язма традициянең көчле булуын, икенче 
яктан, көндәлек сөйләмә телнең дә, шагыйрь талантына туры килеп, 
әдәби тел вазыйфасын үтәрлек дәрәҗәдәге мөмкинлеге ачылуын, әзер 
булып “җитешүен” аңлата. Башкаларга караганда, Г. Тукай иҗатында 
куәтлерәк булып яңгыраш алган бу үзенчәлек, алга таба, сәясәткә 
бәйләнеп китеп, “...бер яктан, әле “төрки тел” дип аталган борынгы 
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феодализм чорының корама “китап теле” дәвам итсә, икенче яктан, 
пантюркистлар Идел буе татарларына да, әдәби тел итеп, төрек телен 
көчләп тагарга маташтылар”, – дигән ялган фикерләр күтәрелеп, 
төрки һәм төрек терминнарының мәгънәсен аңламаган кыяфәт ясап, 
методологик яктан нигезсез рәвештә, иске татар телен хәзерге төрек 
теле белән чагыштырып, татар халкының мәшһүр шагыйре төрек 
телендә иҗат итә башлаган, дип аңлатыла, кызганыч ки, әлеге нигезсез 
фикер безнең көннәргә кадәр кабатлаа килә.

Галимнәр белдергәнчә, җанлы-сөйләмә тел белән язма төркинең 
классик иске татар теленең ике формасы булып саналуы ХIII–ХIV га-
сырлардан ук билгеле булса да [Фасеев, 1982, с. 29], аларның үзара 
бәйләнеш-мөнәсәбәте һәм гамәли кулланылышы төрле чорда төрле 
дәрәҗәдә икәнлеге күренә. 

ХIХ гасыр–ХХ йөз башында язма әдәби тел мәсьәләләре. 
Проза телендә традиция һәм яңарыш. ХIХ гасырның икенче 
яртысыннан башлап, иске татар телендә шигъри-тезмә әсәрләр 
белән бер үк вакытта, төрле жанр-стильгә караган чәчмә әсәрләрнең 
иҗат ителүе, тәрҗемә кылыну һәм шәрехләнүе дәвам итә. Алдагы 
дәверләргә караганда, әлеге чыганак хезмәтләрнең сан ягыннан күбрәк 
булуы, жанр-стиль ягыннан ныграк тәгаенләнүе күренә. Шуның белән 
бергә,әлеге әсәрләр белән һәм тематик, һәм тел үзенчәлекләренә 
нисбәтән, алдагы дәверләрдән килә торган традицияләр дәвам ителә. 

Әдәбиятчы галим М. Гайнетдинов белдергәнчә: “Кыйссасел-ән-
бия” төрки-татар әдәбиятының әлегә билгеле булган беренче проза 
әсәре... Ул “Алтын Урдада ислам динен дәүләт идеологиясенә әйлән-
дерүнең терәге, коралы, символы булсын, дип язылган... Халык тор-
мышында әхлак кодексы буларак, болгавыр заманнарда “Нәһҗел-фәра-
дис” (1358), “Могҗизнамә” (1515), “Сираҗел колүб” (“Калебләр 
яктырткычы”, 1554) кебек яңа әсәрләр тууга да үрнәк һәм этәргеч бул-
ган. Әдәбиятыбыз тарихында үзенә менә шундый функцияне йөкләгән 
башка бер әсәр дә юк. Шул үзенчәлеге белән ул әдәбиятыбыз түрендә 
иң хөрмәтле урынга, аерым бер игътибарга лаеклы” [Татар әдәбия-
ты..., 2014, б. 266–267, 272]. “Халык тормышында әхлак кодексы” 
традициясендә башка әсәрләр дә иҗат ителә. Т. Ялчыгол, Суфи Ал-
лаһиярның “Сөбателгаҗизин”(“Гаҗизләр ныклыгы”, ХVII гасырның 
соңгы чиреге) шигъри әсәрен, прозада шәрехләп “Рисаләи Газизә” 
әсәрен яза (1795). Бу әсәрләрдән килә торган халыкка дини-әхлакый 
рухтагы аң-белем бирү фикере ХIХ гасырда мәгърифәтчелек, ягъни 
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якты дөньяда да, гыйлемле булып гамәл кылу юнәлешендә үстерелә, 
поэзия әсәрләрендә күтәрелгән проблемалар прозада да дәвам итә.

ХIХ гасырның урталарына таба мәгърифәтчелек хәрәкәте көч ала, 
киңәеп китә: аерым авторлар, көндәлек тормышта кирәк булган төрле 
юнәлешләр хакында әсәр/хезмәт язарга кирәк, дип аңлый һәм әдәби 
телнең барлык дип әйтерлек жанр-стильләрендә дә иҗат итә. Әлеге 
күренеш, ягъни бер үк авторның төрле жанр-стильдә иҗат итүе, язма 
тел белән төрлечә файдаланырга мөмкин булуын ачып бирә һәм язма 
телнең табигатенә дә көчле тәэсир итә. Төрки телнең кулланылышын-
да “төрлелек”нең мондый дәрәҗәдә чагылыш тапканы билгеле бул-
маганга күрә, әлеге мөмкинлекне язма телдән файдаланудагы ныклы 
традициянең көчле яңарыш белән бергә үрелүен күрсәтә торган яңа-
лык дип саный алабыз. Дөрес, Г. Утыз Имәнинең төрле жанр-стильдә 
иҗат итүе мәгълүм, мәгърифәтле, гыйлемле булу хакындагы, публи-
цистик рухтагы поэмалар, дини-фәлсәфи эчтәлекле трактатлар, гыйль-
ми хезмәтләр, сүзлекләр, гарәп һәм фарсы телендә язылган тезмә һәм 
чәчмә әсәрләрнең күчермәләре, төрки-татар теленә тәрҗемәләре, Кол 
Галинең кулъязмаларын чагыштырып, тулы текстын төзү һ.б. [Татар 
әдәбияты..., 2014, Т. 2, б 435–458]. Төрле стильдә иҗат ителгән әдә-
би хезмәтләрнең күбесе гарәп яисә фарсы телендә, төрки телдәгеләре 
классик-абруйлы иске татар телендә языла.

Әлеге юнәлешнең ХIХ гасыр урталарында Шиһабетдин Мәрҗәни 
(1818–1889) тарафыннан чәчмә әсәрләрдә дәвам иттерелүе мәгълүм. 
Ш. Мәрҗәнинең Көнчыгыштагы йөзләгән атаклы галимнәр, язучылар 
һәм дәүләт эшлеклеләре биографияләренә караган гаять күп фактик 
материал тупланган “био-библиографик җиде томлык “Мөкадимә-
те китабә “Вафиятел-әсляф вә тәхийятел-әхляф” (“Элгәрлеләрнең 
некроглары һәм аларның киләчәк буыннарга бүләге”) дигән хезмәте 
1883 елда гарәп телендә басыла [Мәрҗәни, 1989, б. 9]. “Мәгърифәт-
че галимнең җирле край тарихы буенча иң тулы һәм бай материал-
ны туплаган” ике томлы “Мөстафадел-әхбар фи әхвали Казан вә Бол-
гар” (“Казан вә Болгар хәлләре турында файдаланылган хәбәрләр”) 
хезмәте 1885, 1897, 1900 елларда басыла [Мәрҗәни, 1989, б. 15]. 
Галимнең бу әсәрен гамәлдәге графикага күчерүчеләр белдергәнчә, 
“Мөстафадел-әхбар…” әсәре шул телдәге татар теленең язма-әдәби 
вариантында, бик күп гарәп һәм фарсы сүзләре һәм гыйбарәләр кул-
ланылып язылган... Болардан тыш, китапта гарәп һәм фарсы автор-
ларының әсәрләреннән оригиналдагыча алынган зур-зур өзекләр дә 
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очрый. Шул сәбәпләр аркасында әсәр бүгенге көнгә кадәр киң катлау 
укучыларга гына түгел, хәтта бик күп белгечләр өчен дә вата алмас-
лык каты төш булып кала бирде һәм тиешенчә фәнни әйләнешкә керә 
алмады” [Мәрҗәни, 1989, б. 34]. Гарәп вә фарсы алынмалары белән 
бергә, традицион (архаик) гомумтөрки сүзләрен мул кулланылуы да 
күренә, ягъни классик-абруйлы иске татар теле файдаланыла. Бу хакта 
Р.Т. Йөзмөхәмәтов искәртә: “Ш. Марджани придавал большое значе-
ние научности своего произведения. Во-первых, потому, что произве-
дение является результатом многолетних кропотливых исследований 
по истории булгар и казанских тюрков. Во-вторых, Марджани стре-
мился донести свой труд до читателей прежде всего своего региона 
и, кроме того, до ученых всего мира, ибо объективных и всеобъем-
лющих сведений по истории казанских тюрков в то время просто 
не существовало...”, – дип, Ш. Мәрҗәнинең фәнни хезмәтләренең, 
аңлы рәвештә, Изге Коръән, Изге Хәдисләргә нигезләнеп, Аллаһы 
каршындагы изге бурычны үтәү максаты белән язылуын ассызыклый 
[Йөзмөхәмәтов, 2002, б. 8].

Аңлашылганча, Г. Утыз Имәни дә, Ш. Мәрҗәни дә төрле жанрга 
караган әсәрләрен иске татар теленең классик-абруйлы булган бер генә 
төре белән язалар. Татар язма әдәби тел тарихының гасырлар буена 
эзлекле рәвештә дәвам итә торган үсеш-үзгәрешен күзәтә бару уңаен-
да, авторларның барысы да үз әсәрләрен махсуслап төрки телдә языла 
дип искәртүләре, әмма бу төрки телнең, берсе икенчесеннән билгеле 
бер дәрәҗәдә аерымлана торган параллель ике юнәлештә баруы мәгъ
лүм була. Әлеге үзенчәлекнең поэзия әсәрләрендәге кебек үк, проза 
әсәрләрендә чагылыш табуы күзәтелә. Әдәби телгә нисбәтән төрлечә 
дәвам ителә. “Кыйссаларны халыкка якынлаштыру юлын сайлаган” 
“Кыйссасел-әнбия” авторыннан аермалы буларак, Ш. Мәрҗәни, гарәп 
телендә язарга кирәк, дип саный. 

Шушы ук вакытларда К. Насыйриның (1825–1902) киң кырлы 
эшчәнлеге дәвам итә. Хезмәтләренең исемлеге, Ә.Г. Кәримуллин та-
рафыннан төзелеп, галимнең ике том булып басылып чыккан “Сай-
ланма әсәрләр”енең 2 нче томында урын ала [Насыйри, 1975, б. 289–
307]. Әлеге эшчәнлекне, максатыбызга туры китереп, әсәрләренең 
теленә мөнәсәбәтле рәвештә, тематик төркемләп карарга мөмкин. 
Әмма башта К. Насыйриның татар теле белемендә беренче мәртәбә 
сөйләмә тел дигәндә, халыкның сөйләшү телен истә тотуы турын-
дагы фикеренә игътибар итү сорала. 1859 нчы елның мартында 
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Н.И. Ильминскийга язган хатында болай ди: “...Авылга кайтканда, 
мин ул китапны үзем белән алып кайткан идем. Бәгъзе мужикларга 
укып күрсәттем. Мин укыганда үзара сөйләшәләр: “Кара әле сөй-
ләшкән кебек укый”, – диләр. Хасил, һәркем аңларлык, иншалла. Ул 
китапны “Мәҗмугыл әхбар” дип тәсмия кыйлдым”. “К. Насыйри-
ның ата-аналары һәм туганнары белән язышкан хатлары, – дип яза 
М. Гали, – ул чордагы крестьян һәм солдат хатларына карганда да 
гадиерәк тел белән язылганнар” [Гали, 1948, б. 127]. Халкыбызның 
бөек мәгърифәтчесе К. Насыйри, халыкка хезмәткә бил баглаган га-
лим буларак, киң тармаклы нәзари (теоретик) һәм гамәли (практик) 
эшчәнлегендә сөйләү теле белән язу теленең хосусый үзенчәлеге бу-
луын аңлап эш итә.

Исемлектән күренгәнчә, К. Насыйри, гасырлар буена килгән тра-
дицияне дәвам иткәне хәлдә, рухани-дин гыйлеменә караган һәм гарәп 
галимнәренең кайберләре турындагы әсәрләрен гарәп телендә яза: га-
лимнең әтисе тарафыннан “...сахих хәдисләрдәге вәгазь вә нәсыйхәт-
ләрдән алып тупланган, ...рамазан аенда вәгазь сөйләүчеләр өчен тө-
зелгән “Утыз вәгазь” дигән хезмәте (1888), Җ. Зәйнуллин белдергәнчә, 
“...исеме татарча язылган булса да, эчтәлеге башыннан ахырына кадәр 
гарәп телендә” [Зәйнуллин, 1998, б. 47–49]. Шулай ук “Кавагыйде 
лисаны гарәп” (1896); “Әд-Дәмаски Гомәр ибн Мөхәммәд ибн Әваз” 
(Гарәп дөньясында киң таралган, төрле өлкәләргә караган мәсьәләләр 
турында энциклопедик әсәр) гарәп телендә языла (1901).

Шуның белән бергә, галим, үз вакытындагы тормыш таләбенә җа-
вап итеп, фәнни-педагогик эшчәнлеген “...татарча һәм урысча үгрәнү-
челәргә файдалы гыйлем булсын өчен”, – дип, татар һәм рус телләре 
мөнәсәбәтендәге дәреслекләр яза һәм сүзлекләр төзи: “Кыскача татар 
нәхүе” (1860), “Кавагыйде кыйраәт русия мәҗмугасы” (1889), “Зөбәдәт 
мин тәварихи әр-Руси” (1890), “Нәмунә яки әнмүзәҗ” (1891), “Татар-
ча-урысча лөгать китабы” (“Татарско-русский словарь”) (1878), “Рус 
хөрүф һиҗасе вазәрә мөрәттип лөгать китабы” (“Полный русско-та-
тарский словарь...”) (1892, 1904, 1911). Халык авыз иҗаты үрнәкләре 
дә рус телендә языла: “Поверья и обряды Казанских татар” [Записки 
имп. руского географического общества..., т. VI, СПб. 1880, с. 247–270], 
“Образцы народной литературы Казанских татар” (загадки, пословицы, 
песни) (текстлар татарча һәм русча бирелгән) ” [Известия общества ар-
хеологии, истории и этнографии”, т. ХIII, 1895–1896). “Сказки Казан-
ских татар...”, т. ХIV, 1900, вып. 4–6].
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Болар белән бергә, татар теленә өйрәтә, аның кагыйдәләре фән-
ни аңлатыла торган хезмәтләр языла: “Кавагиде китабәте” (1892), 
“Иҗек” (1895), “Әнмүзәҗ” (1895), “Ләһҗәи татар” (1895 әүвәл җилд, 
1896 җилд сани), “Иршадел әхба әли тәгълим әлифба”(1901).

К. Насыйриның махсус рәвештә балаларга багышланган хезмәт-
ләрендә, белем, тәрбия һәм үгет-нәсыйхәт бирелә: 1906–1909 елларда, 
табигать күренешләрен аңлату рәвешендә, биш җөзьә булып, балалар-
га укыр өчен “Буш вакыт” дигән хезмәте басыла. 1867 елгы басмасы 
рус телендә аңлатыла: “Сборник статей о предметах видимой при-
роды, изложенных на чисто татарском разговорном языке” [Насый-
ри, 1975, б. 290]. Авторның: “...балаларга явыз холыктан сакланып, 
изге холык белән холыкланмак өчен, ата-ана нәсыйхәте мәнзилендә 
нәсыйхәтдер”, – дип, тугыз мәртәбә басылган “Әхлак рисаләсе”дә 
(1881–1913), “Кабуснамә тәрҗемәсе” (1882, 1898),“Тәрбия китабы” 
(1891, 1898), асылда, шундый ук тел белән языла. Балаларга багыш
ланган тарихи-рухани әдәбият гарәп телендә түгел, татар телендә 
языла: “Мохтәсар тәварих әнбия...” хезмәтенең исеме болай дип аңла-
тыла: “Тәварих фәнендин гаять кирәкле вә әһле исламдан һәркемгә 
белмәкле лазим булган тәварих әҗмалыдыр. Ибтидат тәварих фәнен-
дин балаларга укытыр өчен тасниф кыйлынды могтәбәр тәварихи 
китаплардан...” (1884, 1889). “Гакаид рисаләсе” хезмәтенә, балаларга 
дигән искәрмә ясалмаса да, һәркем укып аңларлык телдә язылганлыгы 
аңлашыла: “...Мәгълүм булсын, галимләр вә имамлар әйтмешләрдер 
һәр мөэмин вә мөселманга өч төрле гыйлемлекне үзенең халенә кирәк 
кадәр үгрәнмәк фарыз гыйнадыр (байлык), кирәк йазу танымаса да, 
галимләрдән тел белән сорашыб үгрәнмәк фарыздыр димешләр. (Ул 
өч төрле гыйлемлекдән Аллаһы Тәгалә йәрдәм бирсә, бу китабында 
берничәсен йазармыз. Калганын дәхи һәр кем үзе халенә хаҗәт бул-
ганда галимләрдән үгрәнмәк хаҗәт булыр). Әүвәл, Гакаид гыйлеме-
дер, ягъни иманны вә икътикатны төзек кыйлмак гыйлемдер. Икенче, 
фарызларны, иҗабларны, хәрамны вә хәләлне айыра белмәк гыйлем-
дер. Өченче, калеб гыйлемедер, ягъни ниятне йахшы кылмак, йауыз 
холыклардан вә йауыз сагышлардан сакланмак, изге холыкларны тот-
мак бәянында булган гыйлемлекдер...” [Насыйри, 1882, 1896, б. 2–3].

К. Насыйри әдәби әсәрләрен дә халык аңласын дигән максат-
ны күздә тотып яза. “Кырык вәзир кыйссасы”, госманлы теленнән 
тәрҗемә ителеп, сигез мәртәбә басыла (1868–1910). “Әбүгалиси-
на кыйссасы”ның керешендә: “...гарәп фарсы аз белгән адәмләрдән 
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кыйсса вә хикәят укырга ихласы бар кешеләр өчен, ошбу Әбүгали-
сина кыйссасын, халык аңларлык итеп, рус мәмләкәтендәге мөсел-
ман теленә тәрҗемәсенә шөруғ кыйлдым”, – дип белдерә. Бу кыйс-
са 1881–1908 елларда сигез мәртәбә басыла. Әсәрнең теле турында 
искәрмә ясалганда, гасырлар буена әйтелеп килә торган төрки ата-
масы файдаланылмый, рус мәмләкәте дип, дәүләт исеме ассызыкла-
на. К. Насыйри: “Гыйлме мөхазара” гарәпчә, гыйлемнәр һәм әдәбият 
фәне җөмләсеннән бер фәндер ки, мәҗлесләрдә вә сохбәтләрдә җөмлә 
арасында сүзнең җаена туры китереп, хикәяләү рәвешендә икенче бер 
кешенең фикерләрен дә кертеп сөйләүдән гыйбарәттер”, – дип, “Фәва-
киһелҗөләса фил әдәбият” китабын яза [Насыйри, 1975, б. 250–280]. 
“Җәваһирел хикәят...” 7 мәртәбә басыла (1884–1905), “Чин падишаһы-
ның кызы Гөлрөх белән Харәзм шаһ углы Камәрҗанның маҗарасы ту-
рында “Әфсанаи Гөлрөх вә Камәрҗан” романы басыла (1896). Димәк, 
К. Насыйриның балалар һәм киң даирә укучы укып, яисә тыңлап 
аңласын дигән максат белән язылган әсәрләре, ХIХ гасырның соңгы 
елларындагы иске татар теленең, мөмкин булган дәрәҗәдәге халык-
чан варианты белән, адәм баласының “анасыннан сөт имгән мөддәтдә 
үгрәнгән теле” белән иҗат ителә. 

К. Насыйри, үзе искәрткәнчә, “...өч йылны тәрк кыйлынып”, 26 ел 
буена календарь чыгара. Ике мәртәбә “Казан календаре” дигәч, аннан 
“Календарь” дип кенә китә, соңгы икесе “Мокаддимәдә календарь” 
һәм “Горрәнамә мокаддимәдә календарь” дип атала (1871–1879, 1880–
1889, 1890–1897). Әлеге календарьларның барысында да диярлек та-
тар халкының көндәлек тормышында чагылыш таба торган хәбәрләр 
бирелә, эш-гамәлләренә, төрле һөнәрләргә өйрәтә торган язмалар ба-
сыла, болар нигезендә алга таба татар теленең вакытлы матбугат һәм 
гамәли-һөнәрчелек дигән стильләре формалаша. Әлеге мәсьәләләрдә 
махсус өйрәнеп тикшерүне көтә.

Шуның белән бергә, К. Насыйриның төрле фәннәргә караган 
хезмәтләр язуы мәгълум: “Хисаблык” (1873, 1899); “Истыйляхате 
җәгърәфия” (1890), “Зирагәт гыйлеме” (1892), “Иршадел әтбихәт...” 
(“Тәгамны ләззәтле итеп әзерләү”) (1892), “Мәнаффигъ әгъза вә кану-
ны сыйххәт” (1893), “Әнмүзәҗ” (1895), “Гөлзар вә чәмәнзар” (1894, 
1913), “Ысулы җәгърәфия кәбир” (1894, 1898, 1899), “Истыйляхате 
гыйльми һәндәсә” (1895), “Санаигъ голфания” (“...көмешләмәк вә кур-
гашламак...”) (1900). Аңлашылганча, тел, әдәбият, тарих, хисаплык, 
география, геометрия, ботаника, медицина һ.б. фәннәрне өйрәнеп, ки-
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тап язган галим буларак, һәрбер фәннең үз теле – үз терминнары бу-
лырга тиешлегенә инана: “...Һәрбер фәннең үзенә махсус истыйляхы 
бардыр вә үзенә махсус теле бардыр. Безнең телемездә кадимнән бу 
фәнләр языла килмәгәнлек сәбәбле, урынына муафикъ вә килешә тор-
ган сүзләрне табуы читен, ...лөгать белән истыйлях арасында, әлбәттә, 
бер галәкә кирәкдер, һичбер мөнәсәбәтсез бер сүзне истыйлях ясап 
булмыйдыр...”, – дип белдерә (“Ысулы җәгърәфияи кәбир”, 1898). 
Һәр фәнгә багышланган фәнни хезмәтендә, “...үз телебезгә килешә 
торган кәлимәләрне” табарга тырышса да, “кадимнән” файдаланыла 
торган, ягъни гарәп-фарсы телендәге истыйляхларны да кулланырга 
туры килә. Әлеге эшнең ничек баруы, авторның “Хисаблык”, ягъни 
гыйльме хисап кагыйдәләрен аңлатуында ачык бирелә: “...вә янә сан 
дидек, гарәп телендәге “исме гадәд” дигән дигән сүз урынына булсын, 
вә янә гыйльме хисапның бер кагыйдәсен җыю дип әйттек, гарәпчә 
“җәмгы” дип әйтәләр, вә янә гыйльме хисапның икенче кагыйдәсен 
аеру дип атадык, гарәпчә “тәфрикъ” дирләр...”, – дип, гарәп телендә-
ге терминнар татар теленең сүзе белән аңлатыла бара, “русча ариф-
метика дип әйтәләр”, – дип тә искәртә [Насыйри, 1975, б. 87]. Әмма 
башка фән тармакларына караган терминнар болай итеп аңлатылмый, 
гарәпчәсе генә кулланыла: “Мәгълүм ула ки, хәвас бишдер, мәсәлән, 
басира,самига, шәм, зәүкъ, ләмес – болар һәммәсе мидән вә җелектән 
килгән әгъсабтан тәкәвинә кылыр...” [Насыйри, 1975, б. 69]. Тел беле-
менә багышланган “Әнмүзәҗ” хезмәтендә дә, асылда, тел, сүз дигән 
төшенчәләр генә татар телендәгечә, калган терминнар гарәп теленнән 
алына. Бу типтагы текстларны укучы аңласын өчен, хәзерге әдәби тел-
гә күчерергә кирәк була.

Шулай итеп, К. Насыйриның төрле жанр-стильдә иҗат ителгән 
аерым хезмәтләре гарәп яисә рус телендә язылу белән бергә, әдәби 
әсәрләре, автор үзе ассызыклаганча, кыйсса укучыларның сөйләмә 
сүз, сүзформалары белән баетылган халыкчан тел белән иҗат ителә. 
Аерым фән тармаклары тикшерелгәндә төрле истыйлях-терминнар 
файдаланылып, галимнәр генә аңларлык классик иске татар теле 
белән языла. Димәк, бер үк авторның төрле жанрдагы хезмәтләрендә, 
язма традицион нигез (норма) сакланганы хәлдә, әдәби телнең төрле 
варианты белән файдалануы аңлашыла.

Дөрес, К. Насыйри иҗат итә башлаган вакытта инде С. Күкләшев 
“Татарская хрестоматия” хезмәтенең керешендә: “Язма татар теле өч 
төргә – гади (простой), эш (деловой), гыйльми (ученый) телгә бүленә. 
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Гади тел сөйләшү теленә якын, болай язылган язуларны һәр грамотный 
татарга да аңлау өчен уңай (удобопонятен). Эш теле гади һәм гыйльми 
телләрнең уртасында тора, болай итеп язар өчен, грамотный булу гына 
җитми, бәлки таркау фикерләрне тәртибе белән аңлатып бирердәй 
җөмләләр тәртип итәргә гадәтләнгән һәм өйрәнгән булырга кирәк. 
Бу телдә татар сүзләре җитешмәү сәбәпле, теге яки бу төшенчәләрне 
аңлату өчен, гарәп һәм фарсы сүзләрен кулланырга туры киләчәк. 
Гыйльми тел гарәп телен яхшы белүчеләргә генә аңлашыла, чөнки 
монда гарәп сүзләре, тәгъбирләре, тезмәләре өстенлек итә. Кайбер 
китапларның татар телендә икәнлеген алардагы җөмләләрнең татарча 
фигыльләргә тәмамлануыннан чыгып кына белергә мөмкин”, – дип, 
татарча язылган әдәбиятның телен өч төрле “тел”гә бүлеп карарга 
кирәклекне теоретик нигезләгән була [Кукляшев, 1859, с. 3].

К. Насыйриның иҗаты яктылыгында, менә шушы теориянең 
раслануы күренә. Ул үзе дә, киң тармаклы нәзари (теоретик) һәм гамә-
ли (практик) эшчәнлегеннән чыгып, китаби язма телнең җанлы-сөй-
ләмә телдән аермасы булуын: “Мәдәниятле һәрбер адәмнең ике төрле 
теле булып, берсе анасындан сөт имгән мөдәддә үгрәнгән теледер. 
Икенчесе, дәхи бер остазга тәгълимгә бирелгәч, гыйлем вә фән лө-
гатьләре белән ачылган теледер”, – дип, бик гади итеп ассызыклап үтә. 
Татар язма әдәби телен, халыкның сөйләмә теленнән аерып карарга 
кирәк, дигән фикер мәйданга куела. Галимнең әдәби телнең табига-
тен билгеләүдәге бу ачышы, яңалыгы, бүгенге көннәргә кадәр, дөрес 
бәяләнә, объектив фән югарылыгында үстерелә алганы юк. К. Насый-
риның катлаулы иҗаты татар халкының сөйләмә теленә мөнәсәбәтле 
рәвештә генә күтәрелеп мактала башлый. Бу юнәлештә, Ф. Әмирхан-
ның “...иң әүвәл татарларга үзләренең бер телләре бар икәнен белдер-
тер өчен, “Ләһҗәи татари” вә “Фәвакиһел-җөләса” тәэлиф итүче вә 
ул ук, иң әүвәл, әсәрләрен татарча яза башап, һәр язу таныган кеше 
истифадә итәрлек тарызда ясаучы...” [Әмирхан, “Әдәбиятка гаед”, 
1908, 1986, б. 67–73], Җ. Вәлидинең: “...Каюм әфәндегә кадәр татар 
теле дигән бер тел йук иде. Телемезне иң әүвәл бер телгә хисаблаб 
аның да кагыйдәсе барлыгын, башка телләрдә ким булмавын вә хәттә 
артыклылары булуын дәгъва вә исбат итүче улдыр”, – дигән [Вәлиди, 
1912, б. 61] фикерләре кабатланып дәвам ителә. К. Насыйрига кадәр 
дә татар халкы аңлый торган күп әсәрләр язылуы, аның язу таныган 
балалар өчен генә түгел, галимнәр өчен дә хезмәтләр иҗат итүе истә 
тотылмый. Татар теленең ничек итеп кагыйдәгә салынуы мәсьәләсе 



1111. Иске татар язма әдәби теле

җентекләп тикшерелмәде. Аннан соң инде, сәясәткә бәяләнеп китеп, 
“...борынгы дәвернең әдәби төрки телендән җырып чыгып, яңа әдә-
би татар телендә башлап юл ачучы” буларак [Ибраһимов, 1922, 2007, 
б. 36], “корама төркигә” каршы куелып күтәрелде, гәрчә галимнең 
аерым хезмәтләре, мәсәлән, “Әнмүзәҗ”е шул ук “корама тел” белән 
язылган булса да, авторның төрле стильдә төрле “тел” белән иҗат 
итүе исәпкә алынмады. Әлеге фикерләр белән бергә, Җ. Вәлидинең: 
“Каюм Насыйри иң элек безнең татарлыгымызны аңлады вә аны үзе-
нең әсәрләре илә башкаларга да аңлатмакчы булды...” дип белдергән-
дә [Вәлиди, 1912, б. 57], ихтимал, К. Насыйриның, башка әдипләрдә 
мең еллар буена традиция булып кабатлана торган, төрки дигән ата-
маны бер генә әсәрендә дә кулланмавы игътибарга алынгандыр. Рус 
теленә мөнәсәбәтле языла торган хезмәтләре “...татарча һәм урысча 
үгрәнүчеләргә файдалы гыйлем булсын”, – дип, әдәби әсәрләреннән 
“Әбүгалисина кыйссасы” “халык аңларлык итеп, рус мәмләкәтендәге 
мөселман теленә тәрҗемә ителә”, – дип белдерелә. Алга таба, рус теле 
белән бәйләнеше булмаган, татар теле фән буларак тикшерелеп язы-
ла торган хезмәтләре дә традицион төрки дип түгел, татар дип исем-
ләнә: “Ләһҗәи татари” (1895–1896). Хезмәтнең сүзлекчәсендә “түрк” 
төшенчәсе “кадим-иске тел” мәгънәсендә бирелә: “Бетмәк (түрки ка-
дим) йазмак [88]; бер (түрки бир) әхәд-вәхәд...” [89]; түрк атамасы, 
Яфис нәселеннән килеп чыккан мәгълүм бер халык (төркемнең) ата-
масы дип аңлатыла: “Трк-түрүк – инсан сыйныфларыннан мәгърүф 
сыйныфдыр...” [127]. “Тел” төшенчәсе билгеләнгәндә, төрек-төрки 
мәсьәләсе истә тотылмый: “Тел – лисан, тел – ауыз эчендә бер кыйтга 
итдер вә тел дәхи нотык аләтедер ки гяһан гайн нотык вә мөкялямә 
ирадә кыйлынур, мисал: гарәб теле, фарсы теле, татар теле, франк 
теле, гыйбрани теле, йунан теле” [Насыйри, 1895, б. 131]. “Әнмүзәҗ” 
китабында (1895) лисанымыз, үз телемез, телемездә дигән сүзләр кул-
ланыла. Ихтимал, бу үзенчәлекләргә, Г. Ибраһимов белдергәнчә, “...бу 
тел бабындагы хезмәтнең зур төп нигез бурычы – бигрәк тә беренче 
адымнарда – тик Насыйрига йөкләнде. Ләкин ул иттифакый (очраклы) 
килеп чыккан хезмәт түгел иде, тарихи-мәҗбүри бер хәрәкәт иде...” 
дип карарга тиешбездер [Ибраһимов, 1922, 2007, б. 37]. 

Алга таба мәгърифәтчеләрнең барысы да, К. Насыйри үрнәгендә, 
әдәби телнең барлык жанр-стильләрендә дә иҗат итә дип әйтеп 
булмый. Әмма бер үк авторның, нәрсә турында һәм әсәренең кемгә 
багышлануына карап, әдәби телнең сөйләмә-халыкчан һәм классик-
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китаби варианты белән файдалануы дәвам ителә. Шуның белән бергә, 
мәдәни тормышта бара торган яңарышлар тәэсирендә, бу юнәлештә 
дә яңалык барлыкка килә. 1883 елда Кырымда “Тәрҗеман” газетасы 
чыга башлый. Аның нашире И. Гаспринский газетаны “...барча төрки 
халыклар укый, файдалана алсыннар өчен, бу халыкларның барысына 
дә аңлаешлырак бер шивәдә чыгарырга тырыша. Шул рәвешчә, әдәби 
тел мәсьәләсендә яңа бер программа һәм яңа бер тел – язма аралашу 
теле мәйданга килә. Г. Ибраһимов раславынча, “Тәрҗеман” бик тиз 
арада Идел буе мәдрәсәләрендә дә һәр саны зарыгып көтеп алынган үз 
газеталарына әйләнеп китә. Аны финанс ягыннан тәэмин итүгә Идел 
буе татарлары да шактый өлеш кертәләр. Газетаны редакцияләү һәм 
чыгару эшендә татар укымышлылары (Зөһрә Акчурина, Муса Акъ-
егетзадә һ.б.) актив катнашалар” [Гайнетдинов, 1996, б. 27]. И. Гас-
принский газетаның телен, барлык төркиләр аңларлык, урта лисан дип 
атый (Лисан мәсьәләсе, 1905, № 91). Төрки кавемнең күпчелеген угыз 
теллеләр тәшкил иткәнгә күрә, “урта лисан” дигәндә, традицион язма 
төрки телнең угызчылык белән баетылган варианты күздә тотыла.

М. Акъегетзадәнең татар әдәбиятында беренче реалистик проза 
дип санала торган “Хисаметдин менла” әсәре (1886) “Тәрҗеман” газе-
тасы теленә якын булган төрки-татар телендә иҗат ителә. Автор үзе-
нең милли романында “Тәрҗеман”ны “Русия исламларының сәламә-
тене вә хөсне мәгыйшәтене мөхафәзә идән (саклый торган) җәридә”, 
– дип белдерә [4]. М. Акъегетзадә “урта лисан”ны файдалана, әмма 
татар халкының гомумсөйләмә сүз һәм сүзформалары белән бергә, үз 
төбәгендәге мишәр диалектына хас булган сүзләрне дә (кырмалау, бак-
ты, ашагы һ.б.) куллана. 

Язма телдәге әлеге яңалыкка төрлечә мөнәсәбәт белдерелә. 
А. Баттал Таймас, мәсәлән, “melez dil” барлыкка килә дип саный. Бу 
билгеләмәне, Адила Айда “Садри Максуди Арсал” дигән хезмәтендә, 
М. Акъегет әсәре Казан телендә язылмаган, әдәбият тарихында кыйм
мәте юк, С. Максудиның “Мәгыйшәт” әсәре генә саф Казан телендә 
язылган, дигән фикерен раслау өчен китерә: “...Садри Максудиның бу 
элек әсәре Казан төрекләренең әдәбияты бакымындан тарихи бер дәгер 
ташымактадыр, чөнки “Мәгыйшәт” саф Казан ләһҗәсендә йазылмыш 
элекке әдәби әсәрдер... Акъегетзадә хикәясене Истанбул төрекчәсе илә 
йазмага йелтенмеш, фәкать йөзене-гүзене булаштырмышдыр. Әсәрдә-
ге дил нә Истанбул төрекчәседер, нә дә Казан төрекчәсе... Казан 
төрекчәсе илә йазылмыш бер әсәр улмадыкында, Казан төрекләренең 
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әдәбияты тарихында йер алаҗак нителекле дәгелдер” [Айда Адила, 
1991, б. 23–25]. Әлеге мәсьәләгә Г. Ибраһимов “Яңа әдәби татар те-
ленең беренче баскычларында” дигән мәкаләсендә игътибар итә. Ул 
“Хисаметдин менла”, “Гүзәл кыз Хәдичә”, Галимәтел-Бәнатның “Мә-
гашәрәте әдәбия”, С. Максудиның “Мәгыйшәт”, Г. Исхакыйның “Тәгъ
лимдә сәгадәт, яки Гыйлем үгрәнүдә рәхәт гомер“ дигән хикәяләрне 
бер юнәлештә иҗат ителгән әсәрләр дип саный: “Боларда гарәпчә бай-
так, “улыр”, “дил” кебек бик аз “Тәрҗеман” тәэсире күренә. Ләкин 
төпләре шул кырык еллар буенча туктаусыз эшләнеп килгән яңа әдәби 
татарча юлындадыр. (С. Максудов, ни өчендер, үзенең “Мәгыйшәт”ен 
татар шивәсендә чыккан беренче роман дип атый)”, – дип белдерә 
[Ибраһимов, 1922, 2007, б. 38].

Шушы ук вакытларда, Истанбул төрекчәсенә генә түгел, киресен-
чә, үз татар телебезгә йөз тотыла торган хезмәтләр язылуы да дәвам 
ителә. Танылган мәгърифәтче Габделгалләм Фәизхан (1850-1910) “Ту-
тыйнамә китабы”ның керешендә: “...Мән фәкыйрь сирүпөр тәкъсыйр 
(тулы кимчелекле) Габделгалләм Фәизхан углы Казан виләятемездәге 
кулланыла торган “Тутыйнамә китабы”н госманлы төрекләре телендә 
күрүб вә ул телне безнең халкымызга аңлауы мөшкел булганлыкдан 
һәммә дәрд әһеле укуб файдалансунлар ичүн мәзкүр госманлы төрек
ләре телендән үз татар телемезгә тәрҗемә кыйлдым...”, – дип белдерә 
[Фәизхан, 1887, б. 2]. Китап биш мәртәбә басыла. Шул ук елда “Татар 
телигә кыскача гыйльме сарыф” дигән хезмәте дөнья күрә. Автор мак-
сатын болай билгели: “...безнең ошбу заманымыздагы Бохара өслү-
бенчә дәрес укыла торган зур мәдрәсәләребездә унар унбишәр йыл 
гыйлем тәхсыйл кыйлыб үзләренчә йахшы булуб чыкган мелла шә-
кердләремезнең күбрәге үз телемезнең сарыф вә нәхүендән бибәһрә 
калганлыклары сәбәбле, йазган йазуларында күб хаталар табыла. Бәс, 
белгән телне кәмә йанбагый дөрест сөйләшим вә дөрест йазыйм дигән 
кешегә ошбу телнең сарфын вә нәхүен белмәк лязем... Безнең Казан 
татарларымызның телендә бу вакытгача сарыф, нәхү булмаганлык-
дан, хөрмәтлү борадәрләремездән олуг кечек файда алсунлар ичүн, 
ошбу телдә кыскача гыйльме сарыф вә нәхү тәэлүфенә сәгый идел-
де...” дип, хезмәтендә үз телебезнең грамматик төзелеше өйрәнелүенә 
басыйм ясый (1887). Бу юнәлештә әкият, бәет, табышмаклар туплан-
ган “Хикәят вә мәкаләт” җыентыгы дөнья күрә (1887). Китапта урын 
алган “Кәҗә бәете”, асылда, Мөхәммәтшәриф Габдерәшит улының 
(1834 елда вафат) шигыре була [Татар әдәбияты..., 1985, б. 82], алга 
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таба авыз иҗаты әсәре дип, “Бәетләр” тупланмасына күчерелеп бирелә 
башлый [Татар эпосы, 2001, б. 226–227]. Г. Фәизхан “Йаурупа, Асия, 
Африка, Америка һәм Аустралия иклимләрен бәян идәр Габделгалләм 
Фәизхан улының әсәредер”, – дип, “Гомуми җәгърәфия рисаләсе”н 
бастыра. Максаты болай билгеләнә: “...бәгъдә мәгълүм улынадыр ки, 
безнең Русия мәмләкәтендәге әһле исламларның үз телләрендә һәр 
икълимләрнең әхүәлен бәян кыйлган бер җәгърәфия рисаләсе бул-
магандан, ошбу фәнә кямил вә рәгъбәтләре (кызыксынулары) булган 
әхибба (дус) вә бөрадәремезнең олугы вә кечеге истифадә кыйлсунлар 
өчен, әрбабе фөнүн (фән әһелләре) каршында могтабәр вә мәкъбул 
булган җәгърәфия рисаләләрендән нәкыйль вә тәрҗемә идаләрәк вә 
беразы дәхи үз тарафымдән кушарак рәви җиһанның биш икълименең 
һәр каюсы үз алдына берәм-берәм бәхәс иделеб хосусы әһле ислам-
ларның утырган йирләре вә үзләренең дәхи әхүәлләре тәфсилә бәян 
кыйлынса кирәк...” [1888, б. 2]. Башка әсәрләрендәге кебек үк, “Кә-
лилә вә Димнә китабы”н ни өчен тәрҗемә итүе хакында да мәгълүмат 
бирә: “...Мин ки хадиме-л-милләт Казанлык Габделгалләм Фәизхан 
углы кәнде татар таифәмезнең тел тәхрик итмәк вә төзәтмәк касды илә 
вә балаларга дәхи төрки теленә төшенергә йитәкче кылмак өчен гарәб 
лисанындан үземезнең Казан мөселманларның теленә тәрҗемә итәр-
гә һиҗрәтнең 1305 нче йылында шөруг кылыб, ошбу әүвәлге җилден 
1306 нчы йылда тәмам итдем” [1889, б. 2]. Әбелгази Баһадирханның 
“Тарих шәҗәрәи төрек” хезмәтен: “...төрки лисанының Казан мөсел-
маннар лөгате үзрә Г. Фәизхан угылының иҗтиһады илә ... йазылмыш-
дыр. Без бу китабнны ибтида кыйлдык, дәхи Шәҗәрәи төрек дип исем 
кыйлдык, тукыз баба үзәренә бүлдек”, – дип белдерә [1891, б. 16]. Шул 
ук телдә 1893 елның календаре төзелә: “Беренчесе муш ягъни сычкан 
йылы. Бу йылның әүвәле айларында иминчелек вә хәләф (үсү, үрчү) вә 
рәгыйятьдә (ил халкында) хуш халь вә фәраванчылык(муллык) улыр. 
Әмма йылның ахырларында халыклар вә падишаһлар арасында фет-
нә баш күтәрер. Кояш озын вә салкын улур вә йәйе могтәдил (урта-
ча) вә йагъмурлы улур. Дәхи сычканлар бик күб улуб иген-ашлыкны 
ашамайа һөҗүм әйләрләр...”. һ.б. Г. Фәизханның “Китабы Мөхәрри-
кел-әфкяр”е (“Фикерләр уятучы китаб”), М. Госманов белдергәнчә, 
абыйсы Хөсәин Фәизхановның кулъязма хәлендә калган уку-укытуны 
үзгәртү турындагы “Ислахи мәдәрис” хезмәтенә нигезләнеп языла [Ус-
манов, 1980, c. 120–121]. “Русия мәмләкәтендә улан татар исламлары-
ның гыйлем мәгърифәтләре нә дәрәҗәдә улдығындан бәхәс әйләйүр”, 
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– дип, китабының исемен автор үзе дә аңлата һәм болай дип дәвам 
итә: “Ошбу китабымызда зикер улынмыш җөмлә төрек әүләдләренең 
әхвәлендән бәхәс кыйлмуйуб, бәлки фәкать Идел буйы әтрафында 
улан ун өч виләятләрдәге илә Сибирия виләятләрендәге татар-төрек 
исламларының хәзерге заманда гыйлем мәгърифәтләре нә дәрәҗәдә 
вә мәгыйшәт вә кәсебләре нә раддә дә (чамада) улдыкларыны ун фа-
сыл үзрә бәян кылмайа шөруғ идәлем” [Фәизхан, 1893, б. 2]. Әлеге ун 
фасылның кыскача эчтәлеге М. Госманов хезмәтендә яктыртыла [Ус-
манов, 1980, с. 202–214]. Югарыда китерелгән өзекләрдән аңлашыл-
ганча, Г. Фәизхан “үз татар телемез”, Казан татарларымызның теле”, 
“Казан мөселманларының теле”, ”Русия мәмләкәтендәге әһле ислам-
ларның үз телләре”, “төрки лисанының Казан мөселманлар лөгате 
үзрә”, “Русия мәмләкәтендә улан татар исламларының, татар-төрек 
исламларының...” дип, һәр хезмәтенең нинди телдә язылуын, билге-
ле бер дәрәҗәдә, төрлечәрәк атаса да, асылда, әдәби тәрҗемәләре дә, 
фәнни хезмәтләре дә “үз Казан татарларымыз телемез” булган, халык-
чан җанлы сөйләмә телгә якын ысулда иҗат ителә, фәнни хезмәтләрдә 
хосусый истыйлях-терминнар гарәп телендәгечә кулланыла, ягъни 
угыз-төрекчелеккә йөз тотылмый. Һәрхәлдә, әлеге мәсьәләләрне җен-
текләп өйрәнүне көтә.

Шушы ук юнәлештә мәгърифәтче Фатих Халиди (1850–1923) 
иҗат итә. Аның әдәби эшчәнлеге З. Мөхәммәтшин тарафыннан җен-
текләп тикшерелә. Сүз җаена туры китерелеп әйтеләчәк фикерләр әле-
ге хезмәткә нигезләнә (2001). 

Ф. Халиди язмачылык эшен “Рәдде бичара кыз” (Гакыллы при-
кашчик мәслихәтсез югалтадыр үзенең гомерен) дигән драмасы белән 
башлый (1888). Татар әдәбиятында, Г. Ильясиның (1856–1895) бу жан-
рда беренче булган “Бичара кыз” пьесасына каршы (рәдде) итеп языл-
ган, икенче драма әсәре була. М. Гайнуллин болай дип белдерә: “Рәдде 
бичара кыз” татар драматургиясе тарихының башлангыч чорына ка-
рый. Аның драма әсәре буларак эшләнеше зәгыйфь булса да, теленең 
гади сөйләү теленә бик якын булуы, диалогларның да шактый җыйнак, 
күбесе драма әсәрләре өчен кирәк булган тыгыз эчтәлекле үткен ре-
пликалар характерында бирелүе, бу әсәрнең художество эшләнешен-
дәге уңышлы яклары булды” [Гайнуллин, 1957, б. 507]. Автор алга таба 
драма әсәрләре язуын дәвам итә: “Морат Сәлимов” (1905), “Мәхрүсә 
ханым” (1906) һ.б. “Ф. Халидидә, Г. Ильяси әсәрләреннән аермалы 
буларак, Көнбатыш Европа һәм рус сүзләре шактый күп кулланыла”, 
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дип белдерә В.Х. Хаков [Татар әдәбияты..., 1985, б. 525]. Ул татар те-
лендә стена календарен чыгара башлый (1893). “Календарьларында 
халыкны укуга кызыксындырырлык, әдәбиятка тартырлык фантастик 
әкиятләр, кечкенә хикәяләр урнаштыра. 1899 нчы елны “25 еллык 
адресный календарь” дигән өстәл календаре чыгара. 130 битле, жур-
нал форматындагы бу календарьда, гади календарь материалларыннан 
тыш, Казан һәм Болгар тарихына караган, төрле китапларда язылган 
мәгълүматларны күчереп урнаштыра. “Казан шәһәренең әхвәле” дигән 
бүлегендә татар мәдрәсәләре тарихы, гимназияләр һәм университет 
ачылу, рус телендә спектакльләр куелу, типографияләр, культура йорт-
лары ачылу турында мәгълүматлар бирә һ.б.” [Татар әдәбияты..., 1985, 
б. 493]. Аңлашылганча, К. Насыйри эшчәнлеге белән башланган, алга 
таба вакытлы матбугат булып үсеп китәчәк юнәлеш дәвам ителә, әмма 
ул әле билгеле бер эзлеклелекне күзалларлык дәрәҗәдә өйрәнелмәгән. 
Әлеге эшчәнлеге белән бер үк вакытларда, Ф. Халиди тәрҗемә эшенә 
керешә: “Русия империясендә булган мөселманларның төрки лисане 
үзәренә таснифына шөруғ әйләдем”, – дип, Урта гасыр шәрекъ әдәби-
ятының классик фольклор әсәрләреннән булган “1001 кичә”не “Әлфе 
Ләйлә вә Ләйлә” дип (6 җилд) тәрҗемә итә (1898–1899). Бу тәрҗемә-
нең теле һәм стиле Ф.Ф. Гыйлемшин тарафыннан тикшерелеп, канди-
датлык диссертациясе яклана (1998) һәм аның монографиясе басыла 
(2001). Ф. Халиди “Мең дә бер кичә” рухында “Әлфе сәхәр вә сәхәр” 
(3 җилд) әсәрен яза (1903–1904). “Театрга махсус “Надан, саран Теллә 
бай” дигән (1906) һ.б. хикәяләр яза, тәрҗемә дә итә. М. Гайнетдинов 
белдергәнчә, «...фәндә “дастан әдәбияты” дип йөртелә торган Көнчы-
гыш халык романнарына мөрәҗәгать итү татар әдәбиятының реализм 
юлына күчүе чорында киң урын алып тора. Әдәбият көнкүреш хәл-
ләрен мавыктыргыч сурәтләү алымнарын үзләштерә бара. Иң гадәти 
тормыш күренешләрен эстетик бәяләү, шигъри сурәт буларак кабул 
итү процессы көчәя... Шул юнәлештә актив эшләгән Ф. Халиди, 
Г. Фәизхан, Ш. Рәхмәтуллин кебек язучылар мәйданга чыга» [Татар 
әдәбияты..., 1985, б. 96, 106]. Бу авторларның әсәрләрендәге тел үзен-
чәлекләрен чагыштырып, татар әдәби тел тарихының билгеле бер эта-
бы буларак тикшерү таләп ителә.

Шуның белән бергә, ХIХ йөз ахырына таба татар мәгърифәт-
челәре, күпчелек төрки халык укысын дигән максатны күздә тотып 
язган аерым әсәрләрен, “урта лисан” белән иҗат итәргә кирәк дип 
аңлыйлар. Мәсәлән, З. Бигиевнең (1870–1902), тулаем төрки дөнья 
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укып аңласын дигән максат белән язылган “Мәвәраэннаһергә сәяхәт” 
(“Транс-Осканияйә сәфәр”) юлъязмасы (1902), татар укучысына тәкъ-
дим ителә торган “Өлүф, яки гүзәл кыз Хәдичә” (1887) һәм “Гөнаһе 
кәбаир” (1890) әсәрләренең теленнән шактый аерылып, угыз-төрки 
сүз һәм сүзформалары белән баетылып бирелә. 

Язма телдә барлыкка килгән әлеге яңалык нигезендә, аерым 
әдипләрнең иҗатын: а) җанлы-сөйләмә халыкчан юнәлештә, ә) гарәп 
вә фарсы алынмалары белән туендырылган һәм б) угыз-төрек теленең 
сүз һәм сүзформалары белән баетылган халәттә, дип, өч тармакка бүлеп 
карарга мөмкинлек барлыкка килә, ягъни автор кайсы укучыга нәрсә 
турында язуына карап, классик иске татар теленең өч вариантында 
иҗат иткән була. 

Күренекле әдип һәм мәгърифәтче-педагог, танылган тәрҗемәче 
һәм журналист, җәмәгать эшлеклесе һәм мөхәррир Ф. Кәриминең 
(1870–1937) “Мин яшь вакытта, безнең кыяр каравылчысы бер кар-
тыбыз бар иде. Бу картны мин бик сөядер идем, чөнки, төрле-төрле 
хикәятләр сөйләп, минем күңелемне бик хуш итә торган иде”, – дип 
башлана торган “Салих бабайның өйләнүе” (1897, 1901), шулай ук 
“Җиһангир мәхдүмнең авыл мәктәбендә укуы” (“Торналы авылы 
мәктәбендә”) (1890, 1900), “Бер шәкерт илә бер студент” (1899), 
“Нуретдин хәлфә” (1900) кебек, сәнгатьчә гомумиләштерүгә һәм 
төгәллек белән табигый бер халәткә китерелеп бирелә торган [Гай-
нетдинов, 1996, б. 19] чәчмә әсәрләре язма телнең җанлы-сөйләмә 
халыкчан ысулы белән иҗат ителә. “Вакыт” газетасын рәттән укып 
барганда, күпчелек мәкаләләрнең дә, асылда, әлеге юнәлештә баруы 
игътибарны җәлеп итә: “Рус милләтчелеге” мәкаләсендә: “...Русла-
рда соң вакытларда сонгый сурәтдә артдырырга тырышыла торган 
“миллият хисе” хисенең хөласасе: Русияне йалңыз православный 
русларга махсус идеб һәммә инородецларга кырын карау, анларга 
мөсбәт (уңай) хокук бирмәү, анларны үгәй бала итеп караудан гый-
барәтдер...” (1910.4.02). Ш. Рәмиевнең вафатыннан соң язылган “Кем 
иде Шакир әфәнде?” мәкаләсендә: “...Әмма һичбер вакыт мин андан 
үзенең алтынчы икәнлеген белдергән, байлыгын аңлата вә шунларга 
бер әһәмият бирә торган бер сүз булсын ишетмәдем. Толстой, Кант, 
Ницшеләрнең фәлсәфәләрендән, аларның хәяткә карашларындан 
бәхәс итә, чагыштырып карый. Диниягә даир бик кирәк бәхәсләргә 
керешә...” (1912.25.03) һ.б. Аңлашылганча, чорның рухы яктыртыла 
торган публицистик жанр үсеш ала.
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Ф. Кәриминең “Мөгаллим вә мөрәббияләр. Раһнамә”, 1–2 җөзьзә 
(1902), әтисе хакындагы “Мәрхүм Гыйльман ахунд” рисаләсе (1903), 
“Мохтәсар җәгърәфия” (1904), “Йапунлар” (1904), ”Гарәбләр” (1905), 
“Төрекләр” (1907), берничә мәртәбә басылган “Мохтәсәр тарихы ис-
лам”, “Мохтәсар тарих гомуми”, “Тарихы әнбия” кебек төрле фән-
нәргә караган тарихи һәм дини әсәрләрендә истыйлях-терминнар һәм 
башка сүзләр гарәп вә фарсы алынмалары белән бирелгәнгә күрә, иске 
татар теленең классик-абруйлы варианты барлыкка килә. Мәсәлән, 
“Мәрхүм Гыйльман ахунд” рисаләсенең Ф. Кәрими тарафыннан 
язылган керешендә мондый юллар бар: “...1902 сәнә 6 нчы июньдә 
мөхтәрәм пәдәремез Гыйльман бине Ибраһим дарелбәкайа (ахирәт-
кә) иртикаэ (күтәрелү) идарәк гаиләсе вә без әүляде (балалары) өчен 
фәүкылгадә бөек хәсрәт вә кәдәр (кайгы) мәүҗүд улды. Безем күзләре-
мезең йашле, күңелләремезең гамьле (Хәсрәтле) улдығы шөйлә кәдәр-
ле (кайгылы) бер көнләремездә берничә дуст йакынларымыз безә 
тәгъзия намәләр (некролог) күндерәрәк гамь вә кәдәремезә иштиракъ-
лә (уртаклашу илә) тәслия (юату) вирделәр тәшәккер (рәхмәт) идәрез. 
Һәрберендән җәнабе Хакъ разый улсын... Мәрхүмнең углы Мөхәммәд 
Фатих әл-Кәрими. Оренбург, 1903 сәнә” [Кәрими, 1904]. “Мохтәсар 
җәгърәфия” китабында: “...Бер йирең кайсы йакында улдығыны бел-
дермәк өчен, шәркъ, гарб, шималь, җәнүб исемләре илә башлыча дүрт 
җәһәт йәгъни тараф вардыр ки, бунлара (җәһәт аслия) дияләр. Шәркъ 
– қойашың туғдыкы тараф, гарб – батдыкы тарафдыр. Койашың туғ-
дыкы тарафа бакылдыкда, сағ тараф – җәнүб, сул тараф – шималь 
улыр...” [Кәрими, 1904] һ.б. Өзекләрдән аңлашылганча, алынмалар 
белән барлыкка китерелә торган абруйлылык, угыз телләре төркеменә 
хас булган кушымчалар белән дә көчәйтелә: иялек һәм юнәлеше киле-
ше кушымчалары кыпчак теленә хас булганча, -ның, -га/-гә дип түгел, 
-ң, -а/-ә кушымчасы белән генә күрсәтелә. 

Ф. Кәриминең барлык төркиләр укысын дип язылган “Аурупа 
сәяхәтнамәсе” (1902), һәм “Багчасарайда нәшер ителмәктә булган 
“Тәрҗеман” газетасының интишара башладыгына 1903, 10 апрельдә 
тәмам йегерме сәнә тулачак вә 4 майда, шул газетаның идарәханәсен-
дә дога мәҗлесе булачак иде”, – дип, тәбрикләүгә багышланган “Кы-
рымга сәяхәте” (1904), аңлашылганча, “Тәрҗеман” газетасы теленең 
“урта лисаны” белән языла. 

Ф. Кәриминең сәяхәтнамәләре теленә Г. Ибраһимов игътибар итә: 
“...Насыйриның ахыргы елларыннан башлап, бездә ике агым көрәште. 
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Ф. Кәрими кебек кайбер мөхәррирләр (“Аурупая сәяхәт”, “Кырыма 
сәяхәт”), Тукай кебек шагыйрьләр (башлангыч “Мөхәммәдия” дәвере) 
байтак вакытлар ярым “Тәрҗеман”, ярым госманлы тәэсирендә бар-
дылар” [Ибраһимов, 1922, 2007, б. 38]. Әлеге фикернең дөрес, әмма 
берьяклы булуы күренә. Ни гаҗәп, әлеге мәсьәләгә М. Гайнетдинов та 
ачыклык кертә алмый: “...Игътибар ителергә тиешле икенче момент – 
Ф. Кәрими әсәрләренең теле. Ул да бу чор әдәбиятында үзенчәлекле 
һәм каршылыклы бер күренеш: халык сөйләм теленә якынайтылган 
яңа әдәби телебез дә, гарәп, фарсы алынмалары белән бизәкләнгән бо-
рынгы әдәби “төрки”дә түгел. Икенчесеннән беренчесенә күченүнең 
кайсыдыр этабы дип тә булмый...”, – дип, гомумиләштерелә, дөрес бәя 
бирелә алмый [Гайнетдинов, 1996, б. 26–27]. 

Хәлбуки, Ф. Кәрими кебек күп кырлы эшчәнлек алып бара торган 
шәхес, кемгә нәрсә турында язуына карап, әдәби телнең төрле вариан-
ты белән иҗат итәргә мөмкинлек булуын оста файдалана: хикәяләрен 
халыкчан-сөйләмә вариантта, фәнни хезмәтләрен, гарәп вә фарсы 
алынмаларын истыйлях итеп кулланып, классик-абруйлы төркидә, 
госманлы-төрек дөньясына багышланган әсәрләрен “Тәрҗеман теле” 
белән яза. Әлеге телнең ничек барлыкка килүен аңлар өчен, “Аурупа 
сәяхатнамәсе”нең берничә җөмләсенә игътибар итик: “Шакир әфән-
де кәнде гаиләсе илә күрешәйүр – видаг идәйүр. Бән дәхи кәнде ра-
фикъларым улган назыйр вә мөгаллимләр илә күрешәйүрем. Безем ки 
гәнҗлек галәме, уйын-көлке! Бере: Парижа вардыкда, Эйфель кәли-
сенeң башындән мәктүб йазмага онытма дийүр. Бере: Сорбон дарел-
фөнүнең асыл тәдрис вә тәгълимене үгрәнүб кәл вә программаларыны 
кәтер дийүр. Вә бере дә Эмиль Золяйа сәлам сөйлә дийүр. Ләкин әһел 
вә гыял сахибе улан бер адәм иҗүн кәндинң җаны кеби газиз гаиләсен-
дән вә күз карасы кеби сәүгиле әүлядындән айырылыб китмәк пәк ку-
лай бер шәй улмаса кәрәк. Калебләр тулайур, күзләр йашләнәйүр. Бер 
дәкыйка эҗендә калебә бең дөрлү фикерләр кәлейүр...” һ.б. Күренгән-
чә, гаилә, видаг, рафикъ, назыйр, мөгаллим, гәнҗ, галәм, кәлисе, мәк-
түб һ.б.гарәп вә фарсы алынмалары тезелеп бара; гомумтөркигә хас 
булып, әмма угыз телләре төркемендә ныгыган бән, улу, иҗүн, вар, 
үгрәнү, кәл, дөрлү, эҗендә һ.б формада языла торган сүзләр; шулай 
ук язма традициянең дәвамы буларак [Сравнительно-историческая..., 
1988, с. 371], угыз төркеме телләре өчен ныгыган һәм сөйләү момен-
тында актуаль булган эш-хәлләрне белдерә торган -йур кушымчалы 
хәзерге-киләчәк заман хикәя фигыле III зат берлек формасының, ка-
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батлана торган хәрәкәтләрне белдереп, эзлекле рәвештә кулланылуы 
күренә, шушы ук тәртиптә иялек килеше кушымчасының кыпчак (та-
тар) төрләнешендәгечә -ның булып түгел, угыз төрләнешендә, сузык-
тан соң -ның, юнәлеш килешенең -га булып түгел, -а формасында фай-
даланылуы күзәтелә. Шуның белән бергә, хикәяләү, барлык төркиләргә 
хас булган баш, күз, без, сөйлә, күз карасы, сәүгиле (гомумтөрки: сав 
– любить: ул мани савды “он полюбил меня” [Кашгарый, 2005, с. 495] 
һ.б. сүзләргә нигезләнеп бара. Шулай итеп, “Тәрҗеман” газетасына хас 
булган, барлык төрки халкы укып аңласын дигән “урта лисан”ны, асыл-
да, шул ук гарәп-фарсы алынмаларының күплеге М. Кашгарый “Ди-
ван”ында аерым кабиләгә нисбәтләнми торган, гомумтөркиләр өчен 
уртак лексика һәм угыз төркеме телләренә хас булган сүз һәм сүзфор-
маларның эзлекле булып кулланылуын барлыкка китерә. Бу да аны иске 
татар язма әдәби теленең өченче тармагы итеп карарга мөмкинлек бирә. 
Вакыйгасы Бакчасарайда бара торган “Морза кызы Фатыйма” әсәренең 
(1907) теле дә әлеге сәяхәтнамәләргә якынлаша дип әйтергә була. Әдип-
нең биографиясе, язган хезмәтләре, аның турында басылган мәкаләләр, 
Раиф Мәрданов, Рамил Миңнуллин, Сөләйман Рәхимов тарафыннан 
системага салынып, “Фатих Кәрими: фәнни-биографик җыентык” ди-
гән хезмәттә тупланып бирелә (2000).

Мөселман дөньясында мәшһүр дин белгече, философ, мәгърифәт-
че-педагог, тарихчы-галим, җәмәгать эшлеклесе, әдип вә публицист 
Р. Фәхретдиннең (1858–1936) иҗаты да, әдәби телне куллануда, өч тар-
маклы булып дәвам ителә. Дөрес, бу әдип үзенең “Сәлимә йәки гый-
ффәт” (1898) һәм “Әсма йәки гамәл вә җәза” (1903) кебек әдәби әсәр-
ләренең телен, Ф. Кәрими кебек үк сөйләмә телгә якынайтып бетерми, 
чөнки һәр ике повесть та тарихи фактка нигезләнеп башлана: “Сә-
лимә”дә Казан шәһәре, аның тарихы, “Әсма”да Идел буена Ибне Фад-
лан илчелеге килүе тарихы турында сүз бара. Билгеле бер дәрәҗәдәге 
фәннилеккә тартым башламның аһаңе, әсәрдә бара торган тасвирлауга 
да тәэсир итә. Коръән Кәримнең Муса Бигиев тарафыннан тәрҗемә 
ителә башлавына карата үзенең мөнәсәбәтен белдерүе уңаенда, Г. Ту-
кай әлеге әсәрләргә игътибар итә: “...Муса Коръәнен (тәрҗемәсен) бик 
ул кадәр яклап язмаска вә айныграк, равнодушныерак карарга кирәк 
иде, чөнки аның теле юк... Әгәр Русиядә Коръән тәрҗемә ителергә 
кирәк булса, мөтәрҗимлеккә иң муафикъ кеше – Риза казый. Чөнки 
ул “Әсма”,”Сәлимә” кеби китаплары белән куәи тәхририя (язу көче) 
вә хәтта шигъриясен күрсәткән вә гомумән ифадәсе (хикәяләве) ачык, 
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язу тарызы (ысулы) да садә вә гүзәл бер язучыдыр. Әллә аның гарәби-
яте Мусадан кимме?...” [Тукай, 1986, б. 116].

Шушы ук вакытларда, татар халкының “ак өстендә кара таны-
ган” күпчелек укучылары өчен, “ачык ана телемездә” дигән искәрмә 
белән, “Тәрбияле ана” (1898), “Тәрбияле бала” (1898), “Тәрбияле ха-
тын” (1899) һ.б. гыйльме әхлак һәм көндәлек тормышны алып баруда 
кирәкле тәртип-низам турындагы дөньяви-дидактик әсәрләре, иске 
татар теленең татар халык җанлы сөйләменә хас булган сүз һәм сүз 
формалары белән баетылган халыкчан вариантында языла: “...Тәр-
бияле аналар бетмәз вә төкәнмәз хәзинәләрдер, тәрбияле аналар бу 
дөньяда олуг бәхет вә сәгадәтләрдер. Тәрбияле аналар үз балаларына 
гына ана улмай, бәлки мөселманларның барчасына ана улмакдалар-
дыр. Аналарның хезмәтләре иң ауыр вә иң мәшәкатьле хезмәтдер...” 
[Тукай 1898, б. 3]. “Тәрбияле бала” да шундый ук тел белән языла: 
“Алтындан бәһале, оҗмах нигъмәтләрендән кадерле булган нәрсә, 
тәрбияле баладыр. Ата вә ана өчен тәрбияле бала дәрәҗәсендә олуг 
байлык һич булмаз. Тәрбияле бала дөнья байлыгына бирелмәз вә бер 
мәмләкәт падишаһлыгы илә алмашдырылмаз, аны һәркем йаратыр вә 
мактаб сүзләрләр... [Тукай 1898, б. 3]. Көндәлек әхлак турында языла 
торган әсәрләрне “Иң гади гавәмләр авыл кешеләре укыб аңларлык... 
рәвешдә ачык язмак, җиңел язмакдыр”, – дигән юнәлеш тотылырга 
тиешлекне, Р. Фәхретдин, Галимәтел-Бәнатның “Мәгашәрәте әдәбия” 
(“Аралашу әдәбе”) дигән рисаләсенең ахырында ассызыклаган була 
(1897). Галимнең биографиясе, язган хезмәтләре, аның турында ба-
сылган мәкаләләр, Раиф Мәрданов, Рамил Миңнуллин, Сөләйман Рә-
химов тарафыннан системага салынып, “Ризаэддин Фәхретдин: Фән-
ни-биографик җыентык” дигән хезмәттә тупланып бирелә (1999).

Алга таба бу юнәлештә мәгърифәтчеләребез күп хезмәт күр-
сәтә. Җөмләдән берсе, Ш. Мәрҗәнидән соң, Казандагы Учительская 
школада рухани гыйлем мөгаллиме, галим, тәрҗемәче, мөгаллим 
Мөхәммәттаиб Гыйльман улы Яхин (1844–1910) үзенең “Тәгъли-
мел-әдәб-иләл вәлад” (“Балалар өчен әдәб гыйлеме”) (1898) һәм “...
безнең дин кардәшләремез арасында сабый вә сабыяларга фи әл-җөм-
лә төрки белә башлагач та укыр өчен... укырга зәвыкъландыру өчен... 
кызыклы хикәяләр укый-укый төрки китабларын таза белә башла-
сынлар”, – дип, “Сабый вә сабыялар өчен мәргүб булган хикәяләр вә 
мәкальләр һәм олугларны тәнбиһ өчен гаҗәеб булган гыйбрәтләр” ди-
гән җыентык төзи (1897, 1902) һ.б. Башка авторларның да, балалар 
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өчен махсусланган рухани-дидактик әхлак китапларының теле, алар 
укып аңларлык җанлы-сөйләмә телгә якынайтып язылуы дәвам ителә 
[Татар әдәбияты..., 1985, б. 502–512]. 

Р. Фәхретдиннең рухани әдәбиятка караган “Коръән вә тәбәгать” 
(1900), “Мөхәммәд галәйһиәссәлам” (1908), “Җәвамигуль-Кәлим 
шәрхе” (1911) һ.б. хезмәтләре нәшер ителә. Автор болай дип искәртә: 
“... гарәбчә укырга башлаган шәкертләргә дәрес китабы һәм дә әхлак-
ны тәрбия кылырга ярдәмче булсын өчен, “Җәвамигуль кәлим” исеме 
белән бер рисалә тәртиб иткән идек. «...Җәвамигуль кәлим”, Аллаһы 
Тәгаләнең ихсаны сәбәбеннән мәктәпләрдә дәрес китабы булу вазый-
фасын үтәгән һәм үтидер иде, инде бу шәрех дә мөгаллимнәр, мөгал-
лимәләр вә гомуми язу таный торган кешеләр хозурында моталәгә 
китабы булу хезмәтен үтәсә, үзебезне бәхтияр санар идек» [Фәхрет-
динов, 1995, б. 13–14]. Җ. Зәйнуллин болай дип яза: «Р. Фәхретдинов 
иҗат иткән “Җәвамигуль-Кәлим шәрхе” башка хәдис китапларыннан 
иң әүвәл үзенең тел байлыгы һәм уңышлы тәрҗемә ителгән булуы 
белән аерылып тора. Анда тупланган энциклопедик мәгълүмат һәр 
укучы өчен бик файдалы һәм кирәкле... Китаптагы һәр хәдистә тирән 
мәгънә бар... Күпкырлы гыйлем иясе талантлы әдип һәм галим ул 
хәдисләрне, күп чыганакларга нигезләп, тәфсилле рәвештә аңлатып 
бирә, сүз уңаеннан гарәп шагыйрьләре иҗатыннан үрнәкләр китерә. 
Ләкин ул шигырьләр (өзекләр) тәрҗемә ителмәгән. Галимнең моны 
артык эш дип санаган булуы да ихтимал, чөнки бу китап, нигездә, та-
тар халкының укымышлы катламы, беренче чиратта, мәдрәсәәге шә-
кертләр өчен төзелгән. Мүәллиф бу хакта үзенең кереш сүзендә искәр-
теп уза»[Зәйнуллин, 1998, б. 97].

Р. Фәхретдинов, рухани эчтәлектәге хезмәтләре белән бер үк 
вакытта, Ш. Мәрҗәниның гарәп телендә язылган био-библиграфик 
хезмәтен дәвам итеп, ике җилд, 14 җөзьә дә “Асар”ын төзи (1900–
1908). Бу хезмәтнең фәннилеге һәм тел үзенчәлеге дә Ш. Мәрҗәни 
башлаган традицион юнәлештә бара. Ул әлеге хезмәтен Диния нә-
зарәтенә казый итеп сайлангач яза башлый: архивтагы күпсанлы 
кулъязмалларны тәртипкә китерә, архивта булмаганнарын үзе туплый 
[Ахметгалиева, 1986, с. 132–146]. Бу язмаларның күбесе имам вә 
мөдәррисләрнең эшләренә һәм тормышларына караган чыганаклар, 
ягъни эшчәнлекләре турыдан-туры гарәп-фарсы-төрек теле белән бәй-
ле шәхесләр хакында була. Мәгълүм булганча, био-библиография тра-
дицион ныклы схема-калып нигезендә языла: галимнең тулы исеме, 
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туган вә вафат еллары, кабер ташындагы язуы; остазлары, шәкертләре, 
хатыннары, балалары, туганнары; әлеге шәхеснең эшләгән эшләре, яз-
ган китаплары, аның хакында могтәбәр кешеләр тарафыннан әйтелгән 
мактау сүзләре; сәяхәтләре, хаҗ сәфәре вакытында язган мәктүб-хат-
лары һ.б. Аңлашылганча, Р. Фәхретдин “Асар”ын язганда, күп кенә 
әзер текстны, әзер “тел”не үзгәртмичә теркәргә тиеш була. Димәк, 
әлеге хезмәтнең жанры, аның үзенчәлекле материалы татар халкы-
ның җанлы сөйләмә телендә бирелә алмый, бәлки традицион китаби 
классик иске татар теленең гарәп-фарсы алынмалары мул кулланы-
ла торган вариантында гына язылырга тиешлеген күрсәтә. Менә бер 
өзек: “Нигъматулла бине Биктимер бине Тукай бине Үтәкән әс-Сала-
выч. Эстәрлетамак мозафате Эстәрлебаш карьясында имам мөдәррис 
улыб, йитмеш ике йашендә вакытында ике йөз алтмыш (1260) сәнәсе 
мөхәррәмендә вафат улды... Нигъмәтулла хәзрәтнең дөньясы иркен, 
шагерде күб, йараны хисабсыз, игътибары бәләнд, кәндүсе мөтәва-
зигъ диндар, заһид вә тәкъвәлек илә газыйм, әлиштиһа улмагы илә 
боның заманында Эстәрлебаш карьясы хакыйкать бер “дарелголум” 
улмышдыр. Әксәре дәрес Тәфсир, Хәдис, Әхлак улыр”. Хаҗ сәфәрен-
дәге олы улы Мөхәммәт Харис мәхдүмгә язган хаты болай тәмамлана: 
“...Остазың догасын алырга җәһед кыйласыз вә һәр җәһеддән остаз 
догасы улмаса, гыйлемдән файда булмаз... Гыйлем күб, гомер кыска, 
һәрничүк фәкыйрь генә гомерне заигъ үткәрмәкез, бибәхет рисвайлы-
кымыздан меллалар арасында йөреб белем хасил итә алмадык, суфи-
лар арасында йөреб холык хасил кылалмадык. Би бәхрә шәрмәндә бу-
лыб калдык...” [Асар, икенче җилд, тукызынчы җөзьә, 1904, б. 77–81]. 
Аңлашылганча, бу төрдәге әсәр классик иске татар теленең гарәп вә 
фарсы алынмалары мул кулланыла торган төре белән генә языла ала.

Р. Фәхретдиннең барлык төрки телле халык укып аңласын дип 
язылган фәнни хезмәтләре һәм “Шура”да (1909–1918) эзлекле рәвеш-
тә басылып килә торган мәкаләләренең күбесендә угызчылык (гос-
манлы) тәэсире көчәя. Профессор В. Бартольд “Шура” журналының 
телен “госманлыча катышкан Казан татарлары әдәби телендә” чыга 
дип билгели [Мәрданов, 2001, б. 31–32]. Р. Фәхретдин әсәрләренең 
тел үзенчәлеге безнең көннәргә кадәр объектив яктыртыла алмады. 
М. Госманов, Ризаэддин бине Фәхретдиннең тарихчы, археограф, 
журналист, педагог, әдип, ориенталист, теолог, дини философ була-
рак киң кырлы эшчәнлеген, бай мирасын яктырткан хезмәтендә, аның 
әсәрләренең теле турында: “...Р. Фәхретдинов исә, киң масса укучылар 
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ихтыярын игътибарга алып, башта үзе идеал иткән корамачылыктан 
да, бер ара мавыккан төрекчелектән дә баш тартты...”, – дип, дөрес
леккә туры килә торган бәя бирә алмый. Р. Фәхретдин һич нәрсәдән 
дә баш тартмый галим, асылда, кемгә нәрсә турында язуына карап, үз 
чоры әдәби теленең төрле варианты белән иҗат итә.

Югарыда әйтеп үтелгәнчә, язмачылыкның буеннан-буена классик-
абруйлы санала торган төрки телен, күрсәтелгән вакытта, берсе 
икенчесенә нык бәйле булган, өч юнәлештә карарга мөмкин була: 
а) гарәп вә фарсы алынмалары һәм гомумтөрки (архаик) формалар 
кулланылып, язма традиция дәвам ителә торган классик иске татар 
теле, ә) шул ук нигез угыз-госманлы төрек теленең берәмлекләре 
белән баетылып, “Тәрҗеман”газетасы теленә якынайтылган, төрки 
халыкларның күпчелеге укып аңласын дигән максатны күздә тотып, 
“урта лисан” дигән тармак, б) әдәби әсәр телен сөйләмә-халыкчан сүз 
һәм сүзформалар белән баетып язу юнәлеше. Шулай итеп, язмачылык 
тарихыннан билгеле булган классик иске татар һәм халыкчан иске 
татар теле белән параллель бара торган иҗат эше дәвам ителгәне хәлдә, 
иҗтимагый тормышта бара торган үзгәрешләр, әдәби телне куллануда 
яңарышлар да барлыкка китерә: ныклы традиция белән көчле яңарыш, 
берсе икенчесен инкяр итмичә, бергә үрелә.

Әдәби телдә барлыкка килгән әлеге мөмкинлекне алга таба һәр 
әдип, үзенең максатына һәм мөмкинлегенә туры китереп, төрлечә 
файдалана. 

“Татар әдәбияты тарихы”нда Мөхәммәдсадыйк Иманколый ди-
гән шагыйрь булуы искә алына. М. Гайнетдинов мондый мәгълүмат 
бирә: “Тарихта Ф. Әмирханның әтисе белән бер мәчеттә мулла булган 
шагыйрь Мөхәммәдсадыйк Иманколый (1870–1932) бар. Аның иҗа-
ты әлегә өйрәнелмәгән. 1901 елда Мөхәммәдсадыйк исемле шагый-
рьнең “Фөрьяд, яки нияз” (“Ярдәм сорап кычкыру”) дигән (36 битле) 
шигырьләр җыентыгы чыга. Автор, таркалып йөргән шигырьләрне Р. 
Фәхретдинов киңәше буенча чыгаруын, җыентыкның исемен дә ул та-
бып бирүен керештә яза, шигырьләрен моңача күрелмәгән яңача әсәр-
ләр дип таныта. 1902 елда Мөхәммәдсадыйкның шундый ук кереш 
белән “Фәган”(“Иңрәү”) (24 битле) җыентыгы чыга. Бу җыентыклар 
поэзиядә лирик дулкын сизелерлек куәт ала баруын искәртәләр. Чор 
поэзиясенә алып килгән яңалыкларын кереш сүзендә автор болай бил-
гели: “Русия исламлары арасында бу тарз илә бу шивәдә бер әсәре 
мәнзум мәйдана кунылмамыш улдығындан, шәбан нәү һәвәсанә, буй-
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лә бер әсәрнең дә лөзүме хис улынмышдыр”. Шигыреннән китерелгән 
өзекләрне сүзгә-сүз тәрҗемәдә генә аңлап була: “Сафәләт мәркәбилә 
бәхре би паяна салмышдыр / Фиракы яр илә әүрадыны “ай-у-аһ-ваһ” 
итмеш... / Түбәнлеккә төшереп, чиксез диңгезгә салган / Ярдан аерып, 
туктаусыз аһ-ваһ иттергән...”. Күренгәнчә, шигырь иске татар теленең 
гарәп вә фарсы сүзләре белән туендырылган классик төрендә язылган. 
М. Гайнетдинов исә: “Шивә” сүзен биредә җирле сөйләм, диалект мәгъ-
нәсендә аңларга мөмкин. Дөрестән дә, Идел буе татар поэзиясендә бо-
лар “Тәрҗеман” шивәсендә язылган беренче (һәм соңгы дип әйтерлек) 
шигырь җыентыклары”, – дип, объектив булмаган фикер әйтә [Татар 
әдәбияты..., 1985, б. 405–407]. Шивә сүзе ни өчендер ассоциатив рәвеш-
тә “Тәрҗеман” теле белән бәйләнә. Хәлбуки, XVIII гасырда ук Габ-
дессәламнең “Илаһи бәет”ләрендә “Хәмде Аллаһ кавыштырсын Икъ-
лим Казан шивәсен”, – дип язуы мәгълүм, ягъни шивә сүзенең Казан 
төбәгендәге төрки, Казан теле дигән мәгънәдә кулланылуы аңлашыла. 
М. Иманколыйның “Касаиде лятифә”дигән мәрсиясе (1910) Александр 
III кә багышлана диелә [Татар әдәбияты..., 1985, б. 387].

Җ. Зәйнуллинның “XVIII йөз–ХХ йөз башында татар рухани 
әдәбияты” дигән хезмәтендә, Мөхәммәдсадыйк бин Шаһиәхмәд 
Иманколый әл-Казаный тарафыннан Коръәнның фарсы теленнән 
“Тәсһийлүл-Бәян фи тәфсирил-Коръән” дип, 1910, 1911 елларда ике 
китап булып басылган тәрҗемәсе турында мәгълүмат бирелә. Тәрҗемә-
ченең кереш сүзендә максатын ничек билгеләве белдерелә: “...ошбу 
Казан мәмләкәтенең әһле исламы лисанына әнваге голум вә әнхаэ 
фөнүнендән һәртөрле көтүбе мөфидә вә рәсаиле нәфигъә әрбабы фа-
зыл вә әсхабе кәмал тарафынларындан тәрҗемә вә нәшер иделгән бул-
са да, ләкин әхбаре диниямезнең мәҗмәгъе вә әхкәме шәргыямезнең 
мәнбәгъе булган Кәляме Аллаһ әл-кәдимнең мәшһүре вә мәкъбуләсен-
дән бу вакытка кадәр һичбере тәрҗемә иделмәмеш булдыкындан, бу 
фәкыйрь... фарсы телендәге тәфсирләрене тәкатем микъдаре сәгъ-
дә иһтимам илә Казан диярендә мөстәгъмәл булган төрки шивәсенә 
тәрҗемә идүб бигауне Аллаһе Тәгалә итмаме мияссәр булғай иде...”. 
Димәк, бу очракта да автор Тәфсирен Казан җирлегендәге төрки 
шивәдә язуын раслый, әмма моңа карап, әсәрне “Тәрҗеман” телендә 
язылган дип әйтеп булмый. Керешнең ахырында, гарәпчә башланып, 
төркичә дәвам ителә торган шигъри өзекләрне, Җ. Зәйнуллин “...шул 
чорга хас татар әдәби телендә язылган”, – дип белдерә: “...Илаһи әйлә 
тәфсиремне мәкъбуль хәрадмәндән / Хатасын сәтәр әйлә гайбемне 



126 Татар әдәби теле тарихы (XIII гасыр – XX йөз башы)

итсүнләр иде китмән / Илаһи бу китабымны мөфид ит фәйзене гамь 
ит / Ки андин мөстәфид улсун укуб ихлас ийлә инсан...”. Күренгәнчә, 
“Казан мәмләкәтендәге төрки шивәнең” гарәп вә фарсы алынмалары 
мул кулланыла торган варианты белән язылганлыгы аңлашыла. 

Астөшермәдә М. Иманколыйның тагын “Русча, фарсыча, төркичә 
үзөйрәткеч дәреслек” (“Тәрҗеману русийү, фарсийү, түркийү”) һәм 
“Касаиду латыйфә” – император Николай II гә багышлап язылган мәр-
сия язуы да искәртелә. Казанның ахун һәм имамнары әлеге тәфсирне 
“...дөрест һәм ышанычлы” дип бәялиләр, Зариф Әмирхани “...әсхабе 
рөшди вә истигъдад улан таләбәи голүм вә мөгаллим әфәнделәре тәф-
сире мәзкүрдән берәр нөсхәсене булдырмак шөбһәсез лязымдыр”, дип 
белдерә [Зәйнуллин, 1998, с. 35–37]. Автор әлеге тәрҗемәнең теленә 
игътибар итә: “...Фарсы теленнән тәрҗемә ителгән бу әсәр татар те-
лендәге Коръән тәфсирләренең иң уңышлысы дип саналырга хаклы. 
Аның теле хәзерге татар әдәби теленә дә бик якын тора... сүз байлы-
гына чын мәгънәсендә сокланырга була... татар теленә турыдан-туры 
тәрҗемә итү мөмкинлеге булмаган очракта, төп тексттан читтәрәк 
урында үтемле итеп аңлатма бирелә. Шул ук вакытта, мөфәссир төрле 
чыганакларга – гарәп тәфсирләренә һәм хәдис китапларына мөрәҗә-
гать итә, ышанычлырак дип саналган тәфсир, хәдисләрдән мисаллар 
китерә” [Зәйнуллин, 1998, с. 81–92].

Җ. Зәйнуллинның китабына рецензия язучы академик М.И. Мәх-
мүтов та М. Иманколый тәфсиренең әһәмиятле булуын ассызыклап 
үтә: “Әгәр моңарчы без күбрәк Ногмани һәм Иткань тәфсирләре ту-
рында гына ишеткән булсак, бу хезмәттә фарсы теленнән тәрҗемә 
ителгән Коръән тәфсире белән дә танышу мөмкинлеге бирелде. Күре-
некле татар галиме, мәгърифәтче Иманколыйның “Тәсһийлүл– бәйан 
фи тәфсирил-Коръән” тәфсире гаҗәеб матур әдәби телдә иҗат ителүен 
белү дә күңелле яңалык булды” (“Мәгърифәт”, 1998.12.12). М. Иман-
колыйның тагын “...Ошбу “Салатыйн ислям нам китабыны йазарга 
мөбадәрәт әйләдем...” – дип башлана торган “Салатыйн исламдан 
беренче җөзьә” хезмәтенең басылуы мәгълүм [Иманколый, 1909, 
б. 65]. Аңлашылганча, бу мәгърифәтче галим дә төрле жанр-стильдә 
иҗат итә, әмма һәм шигырьләрен, һәм Тәфсирен, берсе икенчесеннән 
бик үк аерылмый торган, “Казан диярендә мөстәгъмәл булган төрки 
шивәсендә” язарга кирәк дип таба.

ХIХ гасырның иң соңгы көннәрендә татар халкының классик 
әдибе Мөхәммәдгаяз Исхакый (1878–1954) иҗат итә башлый. Ел саен 
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диярлек бер-бер артлы язылган хикәя, повесть, драмаларын укучыла-
рына тәкъдим итә: “Тәгаллемдә сәгадәт яки гыйлем үгрәнүдә рәхәт 
гомер” (1899), “Кәләпүшче кыз” (1900), “Өч хатын берлә тормыш” 
(1900), “Капитан кызы” (1902), “Бай углы” (1903), “Очрашу яки Гөл-
гыйзар” (1903), “Ике гашыйк” (1903), “Ике йөз йылдан соң инкыйраз” 
(1904), “Мөгаллим” (1907), “Алдым-бирдем” (1907) һ.б. 

Автор, “Кәләпүшче кыз” хикәясен, укучыларга мөрәҗәгать итеп, 
кереш сүзендә, “әдиплек, мөхәррирлек нәдән гыйбарәт вә әдипләр нә 
тарызда яздыкларыны”, ягъни әдәбиятның “нәдән гыйбарәт идекене” 
аңлатып үтә: “Хөрмәтле укучым! Үземнең күңлемнең йимешен сезгә 
тәкъдим итәм. Бу хикәядә язылган сүзләр, тасвир кылынган хәлләр 
димагымның тәфкирәте (уйланылган аңым-фикерем-хәтерем) улдыгы 
өчен, кыямәтә кадәр калдырачак ядкәрләремнең бередер. Бәлки сез 
мине юк нәрсәләр язып вакытын әрәм иткән, гомерен заигъ кылган 
дип кызганырсыз да; ләкин ул вакыта айаначак кеше мин улмаен-
ча, сез улырсыз, әфәндем. Чөнки сезнең ул халәтеңез әдәбият нәдән 
гыйбарәт идекене белмәдекеңезне белдерәдер... Һәр язылган сүз үз 
вакыйгаларын тасвир, үз хәлләрен бәян улмаз! Хосусән, мөхәррир-
ләр, шагыйрьләр ни язсалар, кемне тасвир кылмакчы булсалар, шул 
кеше булып күп сүзләр сөйләрләр һәм сөйләтерләр. Бу сүзләрнең бәгъ
зеләре әшәке улсалар да, мөхәррирнең үзенең фикеренең шулай бу-
луын белгертмәйдер...” [Исхакый, 1998, б. 50]. Димәк, хикәяне язучы, 
үз башыннан үткән хәлне генә түгел, тасвир кылына торган кешенең 
хәле турында да сөйли һәм аны да үзенчә сөйләтә була. 

Әлегә кадәр К. Насыйриның “Кырык вәзир кыйссасы” (1868), 
“Әбүгалисина кыйссасы”нда (1881), Г. Фәизханның “Тутыйнамә ки-
табы”нда (1887) бара торган хәлләрнең “вәзир әйтде”, “хатын әйтде”, 
“Локман хәким әйтде” дип, яки “...равияне әхбар вә накыйляне асар 
ошбу тарикъ үзрә риваять кыйлыр ки...”, яисә “Тутый әйтде” дип, та-
рихтан мәгълүм булган бер хакыйкатьне, авторның үзе түгел, башка 
кеше тарафыннан сөйләнеп бирелүе; аннан соң М. Акъегетнең “Н” 
карьясына кайтамыз хөрмәтлү укуҗыларым”, “Белешемез Хәнифә 
туташ тегеш тегеб китаб укуб имрары вакыт итмәктә иде” дип, ав-
торның үзе белгән, күргән хәлләрене үзе сөйләп хикәяли торган 
“Хисаметдин менла” (1886); яисә ”Хикәямез бер гаҗәеб гүзәл хикәя-
дер”, “Сезләрә дә, хөрмәтлү укучыларым, Мусаның ниндәләен адәм 
идекене белдерәем” дип, үзе белгәннәрне укучысына сөйли торган; 
З. Бигиевнең “Өлүф, яки гүзәл кыз Хәдичә” (1887) һәм “Бу көндә яз-
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дыгымыз яшьләрнең никах мәҗлеседер” дип “Гөнаһе кәбаир” (1890) 
романнарын, шул ук тәртиптә бара торган Ф. Кәриминең хикәяләрен, 
Р. Фәхретдиннең повестьларын укып гадәтләнгән укучы, димәк, “әдә-
бият нәдән гыйбарәт икәнене белмәгән” булып чыга.

Г. Исхакыйның: “...һәр язылган сүз үз вакыйгаларын тасвир, үз 
хәлләрен бәян улмаз, ...мөхәррирләр, шагыйрьләр ни язсалар, кемне 
тасвир кылмакчы булсалар, шул кеше булып күп сүзләр сөйләрләр 
һәм сөйләтерләр” дигән, әдәби әсәрнең сәнгатьлелеге (образлылы-
гы) истә тотылып әйтелә торган фикере, беренче чиратта, шигырьне, 
хикәяне язма әдәбиятның башка барлык жанрларыннан аерып карарга 
кирәклекне аңлата. Кереш болай тәмамлана: “Укучым! Минем бу 
хикәяне язудан максудым – Камәр кеби булуның ахыры ни булачагын 
күрсәтеп, милләтемнең туташларын шул кара бәхетләрдән коткарыр 
өчен, аларга Камәр булуда нинди авырлыклар барлыгын белдереп, 
үзләрен саклар өчен бер тәнбиһдер”. Аңлашылганча, әдәбият дигәндә, 
сөйләп кенә түгел, күрсәтеп-тасвир итеп белдерү максат итеп куела, 
димәк, әсәрнең теле дә шушы вазыйфаны үтәү өчен файдаланыла. 

Г. Исхакый “Бай угылы” әсәренең керешендә әлеге фикерен тагын 
кабатлый: “...Хөрмәтле укучым! Яздыгым романымда бай угыллары-
мызның тәрбияләре нинди идекене вә бу тәрбияләрнең ни дәрәҗәдә за-
рарлы идекене укучыларымның күз алларына куймак эстәдем. Шуның 
өчен сездән назыйре гыйбрәт берлән карап, Кәримнең һәммә эшенең, 
һәр хәрәкәтенең сәбәбене тикшереп укуыңызны үтенәм... гаебене күр-
сәтеп, шуннан котылыр өчен юл күрсәтү хәер хаһлыктыр. Милләте-
мездә шул мәсьәләне ислах фикере уянмасмы дип, мин шул эшләремез-
не булдыра алдыгым кадәр күрсәтмәк эстәдем” [Исхакый, 1998, б. 113]. 
Автор, аңлы рәвештә, укучыларның күз алларына кую, “күрсәтмәк эстә-
дем” дип кабатлый, ягъни максат, булган хәлне сөйләп бару гына түгел, 
аны гомумиләштереп, күз алдына кую, юл күрсәтеп бирү.

Алга таба Г. Исхакыйның “Һәр язылган сүз үз вакыйгаларын тас
вир, үз хәлләрен бәян улмаз!” дигән җөмләсе, Ф. Әмирхан тарафын-
нан: ”Монда очрый торган “мин” кәлимәсен мөхәррирнең үзеннән 
тәгъбир дип уйлау хата булачактыр. Хикәя язганда бу тәгъбир, гомум 
тарафыннан кабул ителгән бер тәгъбир булып, мөхәррирнең үз фике-
рен күбрәк кертер өчен истигъмаль ителәдер”, – дип, тагын да тәф-
силләбрәк аңлатыла [Әмирхан, 1909, 1984, б. 57]. Димәк, автор мин 
дип язганда, сүз аның үзе турында гына бармый, бәлки күбрәк фикер 
белдерү өчен куллана. 
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Аерым бер сүзнең хикәя эчтәлегендә күбрәк мәгънә белдерергә 
тиешлегенә, үз вакытында Җ. Вәлиди игътибар итә: “...Гаяз әфәнденең 
яңа чыккан бер әсәрене укый идек... Авылның куштанларыннан бул-
ган фатир Хуҗамыз боны тыңлап тора икән, мин аның ишене көненә 
бишне язарга могу, диде... Гаяз әфәнденең әсәре ачык татарча язылган, 
безнең Хуҗага да, Хуҗа хатынынына да тәмамла аңлашыла, фәкать 
безгә аңлашылган бик күп мәгънә аларга аңлашылмый иде. Бу көндә 
инсанның фазыйләте (өстенлеге, холкы), аның гәүдәсе, кара көче илә 
үлчәнмәгән кебек, әдәбиятның да кыйммәте тышкы ягы, ягъни ләфы-
зыга (сүз, сүзнең яңгырашы белән белдерелә торган мәгънәсенә) ка-
рап билгеләнмидер...”, – дип аңлата [Вәлиди, 1912, б. 13].

Шулай итеп, ХIХ гасыр ахыры–ХХ йөз башы татар прозасы-
ның теле мәсьәләсе шактый катлаулы булуы аңлашыла: традиция 
булып килә торган гомумтөрки нигездәге классик-абруйлы һәм ха-
лыкчан-сөйләмә иске татар телендә язу дәвам иткәне хәлдә, аерым 
жанр-стильләргә хас булган истиляхлар кулланып, төрлечә файдала-
ну, һәм кайсы укучыга багышлануына карап, аның төрки-татар һәм 
госманлы-төркисенә якын телләрдә язылуы белән бергә, тагын матур 
әдәбият стилендә, әдипнең эстетик фикерен укучысының күз алдына 
кую максатыннан, сәнгатьчә вазыйфа үтәү өчен буйсындырылуы бар-
лыкка килә.

Әлеге “буйсыну” матур әдәбият стиленең һәр жанрында үзенчә 
чагылыш таба. Г. Тукайның башлангыч чор иҗатыннан күренгәнчә, 
поэзия жанрында классик-абруйлы һәм халыкчан-сөйләмә вариант 
һәр икесе дә тигез дәрәҗәдә файдаланыла, халыкчан юнәлеш алгарыш 
ала. Чәчмә әсәрләрдә, авторның темасына, адресатының кем булуы-
на, әсәрнең нинди жанр-стильдә иҗат ителүенә карап, әдәби телнең 
өч варианты да хәрәкәттә була. Әлеге нигездә матур әдәбият әсәренең 
эчтәлгендә кулланыла торган сүзнең, җанлы сөйләмә аралашу чарасы 
булган сүздән, вазыйфасы ягыннан аерымлануы аңлашыла. Хикәядә 
кулланыла торган гадәти сүз, билгеле бер әсәр эчтәлеге өчен генә за-
рур булган мәгънә белән баетылырга тиеш, дигән фикер – теория фор-
малаша һәм үстерелә башлый. Гамәли яктан исә шул ук Г. Исхакый, Ф. 
Әмирхан, Г. Ибраһимов, Ш. Камалның беренче әсәрләрендә билгеле 
бер хәлне сөйләү дәвам ителәгәне хәлдә, “мөхәррирнең үз фикерен”, 
күбәйтү ысулы да яшәеш ала бара. Менә Ш. Камалның “Уяну” (1909) 
хикәясе. “Муса ачуланган иде”, – дигән гади генә башламнан, билгеле 
бер эзлеклелектә, укучы күрә алырдай, аңа көчле эмоциональ тәэсир 
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итә торган тасвир ясала: “...тәне чымырдап китте, чәчләре үрә тор-
ды, агач кебек катты... Ишек төбендә... бер күз! Яшьле күз... туп-туры 
Мусаның күзенә карый... Гафифәнең күзе...”. Бу юлларда автор “юк”. 
Бу – Мусаның уянуы, ақылдан шашуы. Сөйләү туктала, сөйләү ло-
гикасына туры килә торган җөмлә төзелеше юк. Укучы хәзер тыңлап 
утыручы гына түгел, персонажның катлаулы рухи хәле аңа да күчә. 
Сүзләр белән сурәт – образ барлыкка китерелә. Уяну дигән гадәти 
бер сүзнең төп мәгънәсе, әлеге әсәр эчтәлеге өчен генә кирәк булган, 
акылдан шашу дигән өстәмә мәгънә белән катлауландырыла. Ш. Ка-
малның “Буран” хикәясенең исемендә котырган табигать күренеше 
һәм адәм баласының шундый ук хис-кичерешләре (1910), Ф. Әмир-
ханның “Хәят”е – бер кызның исеме, шул кызның мәгънәсез тормышы 
(1912), Г. Исхакыйның “Остазбикә”сендә мулла кызы, мулла хатыны 
баласыз Сәгыйдә һәм буыннарның дәвам итәргә тиешлеген аңлаучы 
Ана – Остазбикә (1915), Г. Ибраһимовның “Кызыл чәчәкләр”е, “Тирән 
тамырлар”ы һ.б әсәрләр шушы юнәлештә иҗат ителә. Өстәмә мәгънә 
дигән төшенчәнең төрле авторда төрлечә барлыкка килүе аңлашыла, 
бу мәсьәләдә җентекләп өйрәнүгә мохтаҗ илә.

Шулай итеп, ХIХ гасыр ахыры–ХХ йөз башында, проза әсәрен-
дә сурәтләнә торган хәлләр өч төрле ысулда укучыга җиткерелә: 
а) К. Насыйри прозасы белән тәмамлана торган әсәрләрдә “хикәя сөй-
ләүчеләр” сөйләп хикәяли, ә) мәгърифәтчеләрнең күбесендә автор 
“үз сүзен сөйләп” хикәяли, б) классик авторлар, сөйләп хикәяләүне 
дәвам иткәннәре хәлдә, образлап-сурәтләп хикәяләүгә күчә баралар. 
Хикәяләүнең әлеге ысуллары нигезендә, тел байлыгын төрлечә фай-
даланырга кирәк була. Әдәби телнең бу вазыйфасы белән кулланышы 
аның структур төзелешенә үзенчә тәэсир итә, аерым сүзләрнең мәгъ-
нәсе катлаулана.

Кыскасы, хикәяләүдәге аермалык, әсәрнең композицион 
төзелешенә, сүзләрнең сайланып кулланылуына, җөмлә төзелешенә, 
сөйләнә торган хәлләргә карата авторның мөнәсәбәте белдерелүенә, 
гомумән, Гегель сүзләре белән әйткәндә, әсәрдәге эстетик эчтәлекнең 
сәнгатьле чаралар белән тасвирланып бирелүенә үзенчә тәэсир итә.

ХIХ гасырның ахырларына таба Г. Ильясиның “Бичара кыз” 
(1887), Ф. Халидинең “Рәдде бичара кыз” (1890), Г. Камалның “Бәхет-
сез егет”, “Өч бәдбәхет” (1900), Г. Исхакыйның “Өч хатын белән тор-
мыш”(1900), “Ике гыйшык”(1903) һ.б. фаҗига-драмалары белән әдәби 
стильнең өченче жанры яшәеш ала, персонажларның сөйләме халык-
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ның җанлы сөйләменә якынайтыла. Беренче драма-комедияләренең 
теле турында Г. Камал мәгълүм аңлатмасын бирә: “...Дәхи дә шундый 
бар кеше дә аңларлык урам телендә булган китаплар булучылыгы на-
сыйб булсын. Ярый ла, бар кеше дә галим булып бетсә, ул чагында 
фарсыча һәм гарәпчә чыгарсак та зыян юк” (Камал, 1898). Гасырлар 
буена фарсы вә гарәп теленә каршы куела торган төрки төшенчәсе бу 
очракта “урам теле” дип алмаштырыла.

Балалар өчен дип язылган әдәбият, үз вакытында В.В. Радловның: 
“...ошбу Казан халкының сабый балалары өчен, бу халыкның үз 
араларында сөйләшенә торган телләре белән бу китапны тәртиб 
кыйлдык” – дип белдерүенчә дәвам ителә (“Белек”, 1872). 

Шәҗәрә текстларында гарәп вә фарсы алынмалары, гомумсөйләмә 
сүзләр белән бергә, драма әсәрләрендәге кебек үк, язылышларында 
әйтелешләре сакланырлык дәрәҗәдә аерым төбәк сүзләре дә 
файдаланыла. Бу юнәлештә М. Әхмәтҗанов фикере игътибарны җәлеп 
итә: “...В некоторых памятниках шеджере, в отличие от традиционного 
написания, в анлаутном положении встречаются лишь начертания али-
фа, а в интерлаутной позиции вообще отсутствуют какие-либо знаки. 
В подобных случаях алиф не отражает губных фонем, а показывает 
замену их негубными звуками: اقسييك Аксийәк, лит. Аксөяк, كوكسييك 
Күксийәк, лит. Күксөяк, انسه Әнсә, лит. Өнсә, اره توجى ирәтүче, лит. өй-
рәтүче, كره شه кэрәшә, лит. көрәшә, سيله شه силәшә, лит. сөйләшә һ.б.” 
[Ахметзянов, 1991, с. 59]. Аерым сүзләрдә сөйләмә телгә хас булган 
орфоэпик үзенчәлекләрнең язма телгә ничек тәэсир итүе җентекләп 
аңлатыла.

Хатлар стилендә, киресенчә, гарәп-фарсы алынмаларына өстенлек 
бирелә. Хат язарга өйрәтә торган махсус кулланмалардан күренгәнчә, 
хат күндерүченең һәм аны алучының кем булуына карап, хөрмәтләп 
эндәшүләрне үзенчә файдалана белү кирәклеге акссызыклана. 
Мәсәлән, М. Урманчиев үзенең “Мөншәат татарийә” (“Татарча 
язу үрнәге”) (1900) дигән хат язу үрнәкләрендә голямгә, ягъни 
яшь егетләргә хат язганда, түбәндәге әлкаблар-хөрмәтләү сүзләре 
белән эндәшергә кирәк булуын искәртә: фазыйләтле, сәләхиятле, 
мөкәрәмәтле, рәшадәтле әфәндем хәзрәтләре, ягъни хат күндерелүче 
кеше яхшы холыклы, сәләтле, хөрмәтле-кадерле, туры юлга күндерүче. 
Ә инде риҗале могътәбәрән, ягъни игътибарга лаек дип санала тор-
ган ир-егетләргә түбәндәге әлкаблар муафикъ дип санала: дәүләтле, 
сәгадәтле, гыйззәтле, олуғ химмәтле һ.б. Хатын-кыз туганнарга исә 
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түбәндәгечә эндәшергә мөмкин дип аңлатыла: шәфкатьле, мәрхәмәтле, 
гыйффәтле, гыйсмәтле, мәхәббәтле, сөекле һ.б. Якын туганнарга 
язылган хатларда, күпчелек хөрмәтләү сүзләре сөйләмә телдәге 
туганлык атамалары белән белдерелә: әткәйем, әнкәйем, анам, агам, 
абзый, уғлым, алынмалар да файдаланыла: һәмширәм, бөрадәрем, 
хәләлем, рәфикам-дустым, мөхлисем һ.б. Хатларда алынмаларның 
күпләп куланылуына карата, Ф. Әмирханның, “...заказ хатлар язарга 
өйрәтә торган, төрек тәкәллефатындан оештырылган инша дигән 
китаплар...”, – дип, кискен каршы чыгуы мәгълүм [Әмирхан, 1908, 
1989, б. 85], әмма, мисаллардан күренгәнчә, иншаның төрек теле 
ясалмалылыгыннан бигрәк, гарәп вә фарсы алынмалары белән оеш-
тырылуы аңлашыла.

Дини-дидактик эчтәлекле хезмәтләр, авторның максатына карап, 
төрлечә языла. Мирза Габдулла мәхдүм әл-Казаниның “Кыйссасы 
әл-әнбийә галәйһи-әссәлям”ындагы кебек “...вәлиди ватанга йиңел 
булсын өчен, җавидан тарихындан Казан төркисенә күчерелде”, – дип 
белдерелгәндә, һәфтияк тәфсирләре һәм “Кыйссасы әл-әнбия”ләрдә 
кыпчак-татар юнәлеше дәвам ителә. Мәсәлән, “Тәфсире һәфтияк мин 
тәфсире тибъян”ның 48 нче Әл-Фатих сүрәсендә: “Рәсүл әкрам салал-
лаһу галәйһи әс-сәлям һиҗрәтнең алтынчы йылында зөлкагдә айының 
әүвәл көнендә дүшәнбә көн кәгъбатулланы зиярәт касды илә әсхаб 
кәрәмдән мең дә дүрт йөз кеше илә Мәдинәдән Мәккәгә йулланды-
лар. Мәккә мөшрикләре мең дә дүрт йөз кеше илә Мәдинәдән Мәккәгә 
йулландылар. Мәккә мөшрикләре Рәсүлалланың кәлүр хәбәрен ише-
теб, бары җыелыб, Мәккәгә керергә йул бирмәделәр...” [Казан, 1895, 
б. 41–42]. “Тәфсире һәфтияккә яңа тәфсире бәян” хезмәтендә дә шул ук 
язылыш күзәтелә (1897).” “Кыйссасы әл-әнбийә галәйһи-әссәлям”да: 
“...Алла Тәгалә хәзрәтләре заты вә сыйфатындан башка барча нәрсәне 
юкдан бар әйләде вә адәм бәдәнене туфракдан яратды вә Адәм галәй-
һи әс-сәлям бәдәненә җан вирде вә барча фәрештәләргә Адәмгә саҗдә 
итеңез диеп боерды. Фәрештәләр барчасы Адәм галәйһи әс-сәлямгә 
саҗдә кыйлдылар. Мәгәр Иблис кибер вә хөседендән саңдә кыйлма-
ды... [Казан, 1900, б. 2]. М.-С. Имәнколыйның “Салятин ислам” әсәре 
дә шушы тәртиптә языла (Казан, 1909). “Казан төркичәсенә күчерелә” 
дип искәрмә бирелмәгән очракта, традицион угызчылык дәвам ителә 
[Бәширова, 1999, б. 132–134]. 

Шулай итеп, ХIХ гасырның икенче яртысы – ХХ йөз башында, 
өч жанры белән дә матур әдәбият, дин тәгълиматы, рухани-дөньяви 
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дидактика, фәннең барлык тармакларына да караган фәнни һәм фән-
ни-популяр әдәбият, иҗтимагый публицистика, рәсми-эш, эписто-
ляр-хат, көндәлек-һөнәри дигән функциональ стильләре һәм әлеге 
стильләрнең үз эчләрендәге жанр-төрләре хәрәкәттә булып, иҗтима-
гый эшчәнлекнең төрле ягын чагылдыра торган әдәбият дөнья күрә. 
Бу төрләрдәге әдәби текстларда әдәби телдән файдалануда, аерым әй-
ткәндә, сүз һәм сүзформаларны куллануда, билгеле бер дәрәҗәдә ае-
рымлану барлыкка килә. Бу хәл, язмачылыкның алдагы дәверләреннән 
үзгәрәк, күрсәтелгән чорда барлыкка килгән яңалыкны да алып килә: 
бер үк автор, һәр жанр-стиль таләбенә туры китереп, шул таләпне истә 
тотып, әдәби телнең мөмкинлегеннән төрлечә файдаланырга тиеш 
була. Әдәби телнең табигате һәм вазыйфасы берсе икенчесенә бик нык 
бәйләнгән хәлдә, катлаулы үсештәге кулланылышта – хәрәкәттә була. 

Иң мөһиме, әлеге эшчәнлекне чагылдыра торган әдәби телнең 
вазыйфасын канәгатьләндерерлек тел байлыгы да җитәрлек була, ягъни 
бер яктан традиция булып килә торган барлык мөмкинлек дәвам ителә, 
икенче яктан, җанлы сөйләмә тел, адресат һәм стильләр таләбенә туры 
китерелеп, әдәби тел вазыйфасын үтәрлек дәрәҗәдә файдаланыла. 
Димәк, татар милли әдәби теленә, барлык куәтендә вазыйфасын үтәр 
өчен, җәмгыять тарафыннан мөмкинлек тәэмин ителгән була, ягъни 
гасырлар буена дәвам итеп килә торган ныклы традиция дәвам иткәне 
хәлдә, көчле яңарыш белән бергә үрелә, нәтиҗәдә, татар әдәбияты һәм 
теленең алтын чоры дип атала торган күренеш барлыкка килә. 

ХIX гасыр һәм ХХ йөзнең беренче уньеллыгында язылган/басыл-
ган әдәби әсәрләренең фонетик үзенчәлекләре, график-орфографик 
традиция, норма, норма вариантлылыгы һәм функциональ-стилистик 
вариантлылык мәсьәләләре хезмәтнең алтынчы бүлегендә И.Б. Бәши-
рова тикшерүендә тәкъдим ителә.

1.2. Иске татар язма әдәби телен өйрәнү тарихы

1899 елда Уфада язма телне төзәтүгә багышланган беренче 
Гыйльми мәҗлес җыела һәм “Русия төркиләре” дигән төшенчә-атама 
рәсмиләштерелә: ”Русия төркиләре өчен Казан шивәсе лисанын го-
муми ителеп кабул итәргә. Төрки тел өчен сарыф вә нәхү хаҗәт, үз 
телемез төрки вә Казан шивәсе илә йазылыр”, – дигән махсус карар 
кабул ителә. Җыелышның сәркәтибе Ф. Кәрими була [Курбатов, 1999, 
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б. 43]. Бу мәҗлестән соң язылган дәреслекләр татар дип исемләнсә 
дә, мәсәлән, “Татар нәхүенең мохтәсаре” (Өметбаев, 1901$ Терегулов, 
1901), эзлекле булып төрки термины кулланыла: “Кавагыйде төркийә” 
(Мөхәммәтфәйзи, 1898), “Сарфе төрки” (Г. Тәүфикъ, 1900), “Сарфе 
төрки” (Т. Габдрахман, 1900),”Төрки теле” (Сираҗи, 1902; Ш. Таһи-
ри, 1904), “Төрки сарфы” (Ә. Мостафа, 1905, 1909), А. Мөхәммәдрә-
хим (1905), “Мохтәсар яңа сарфе төрки” (М. Мәккәи, 1907, 1912) 
һ.б. Аңлашылганча, Г. Фәизхан (1887), К. Насыйри (1895) эшчәнлеге 
юнәлешендә, татар теленең төзелешен (сарыф вә нәхү ягын) фән була-
рак өйрәнү дәвам итә. 

Шушы вакытта татар телендә газета бастырырга рөхсәт алына. 
Газетага дип языла торган мәкаләне нинди тел белән язарга кирәк дигән 
сорау куела. Әлегә кадәр гамәлдә булган барлык жанр-стильләрдә, 
аларның таләпләренә туры китерелеп кулланыла, ягъни киң мөмкин-
леге булган язма телне, җәмәгатьчелекнең теләген тормышка ашыру 
максатыннан, аваз салырга әзерләнгән яңа стильнең вазыйфасын үтәү 
өчен, ничек итеп җайлаштырырга, аның кайсы төрен сайлап алырга 
дигән җавап көтелә. Моның өчен татар язма теленең әлегә кадәрге 
кулланылышына игътибар итәргә, аңа күзәтү ясарга ихтыяҗ туа. Татар 
язма әдәби теленең аерым бер стилендәге кулланылышына игътибар 
ителү күп төрле фикерләр кузгалуга сәбәп була. 

1905 елның 2 (27) сентябрендә “Нур” газетасының беренче саны 
басыла. Газетаның нашире һәм мөхәррире тулаем мөселман дөнья-
сына мәгълүм дин белгече, җәмәгать эшлеклесе, Санкт-Петербургта 
гаскәри ахун, Пажский, Инженерный, Кадетский (Хәрби) корпуслар
да укучы мөселман балаларына дин дәресләре укытучы, Азия чит ил-
ләр департаментында тәрҗемәче һәм төрки телләр укытучысы, төрки 
телдә укучыларга “кыйраәт вә тәүсигъ әфкяр өчен, исламча...” “Дөнья 
йәки мәгыйшәт” дәреслек-уку кулланмасы (1883), рус телендә “Воз-
ражение на речь Эрнста Ренана” (1883), “Отношение ислама к науке 
и иноверцам” (1887) һәм “Ислам и прогресс” дигән (1898) хезмәт-
ләрнең авторы – Ф. Кәрими белдергәнчә,“... безем Русия голямасы 
эчендә, хәкыйкатән, иң ачык фикерле тәрәкъкыйпәрвәр вә зыялы бер 
имамдыр, муллаларның әксәре русча белмәдекләре җәһәтле...кайсы 
бер татар муллаларының төркине дә камил аңламауларына борчыла 
торган олуғ зат...” [Кәрими, 1902, 1996, б. 181–182] Гатаулла Баязитов 
(1846–1911) була. “Татарча мөхәррирдән берничә сүз”дигән язмасын-
да ул: “...Адәм угланнары өчен гәзитә бер мәйдане әфкярдер, бер хуш, 
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мөләем, мәхәббәтле юлдашдыр”, – дип басманың фикер мәйданы бу-
лырга тиешлеген билгели. Һәм шул мәйданда сөйләнәчәк сүзләренең 
нур өстенә нур уйнатачак мөхәррирләре – язучылары булуын тели: 
“Гәзитә язучы мөхәррир үзе сөйләдеге нотык вә сүзләрендә сабит ка-
дим улыб, гайреләргә биргән нәсыйхәт сүзләренчә гамәл кылыб, үзен 
дә яхшы тоткан кеше булса, шул вакыт, шөбһә юкдыр ки, аның сүзе 
дәхи дә әсәрлерәк булыб, икенчеләренең колагына керә. Сөйләгән 
сүзләре, биргән вәгазь вә нәсыйхәтләре нур галийан нур булуб бар-
чага мәкъбүл улыр”, – дип белдерә (“Нур”, 1905, № 4). Һәр язган сүз 
нур өстенә нур булып укучыга барып җитешсен өчен, газетага дигән 
мәкаләне нинди тел белән, ничек итеп язарга кирәклекне тәгаенләр-
гә кирәк була. “Мәкәрҗәдә ике кич” дигән мәкаләдән аңлашылганча, 
мөхәррир Гатаулла хәзрәт Баязитов “Казан теле” дигән язма телнең 
бер генә төрле булмавына игътибар итәргә өнди: “Нә делдә йазар-
мыз?” сөәленә, “Әлбәттә, Казан делендә!” диделәр. Бик яхшы, ләкин 
ул Казан деле диб сөйләндеке дел бер төрле түгелдер. Мәсәлән, Каюм 
Насыров әфәндемез иске татар әдибләрендән, аның язган әсәрләре 
зийәдә гарәп, фарси сүзләре илән тутырылган, гомумән, барча ха-
лыкга аңларга агыр, мөшкел күренә түгелме? – дидегемдә, әдибләр: 
“Дөрест,...хәзер безнең Казан шивәсендә диелгән делдә язылган ки-
таблардан мөмкин күрсәтергә: Каюм әфәнде, Ризаэддин әфәнде, Фа-
тих Кәрими әфәнде вә башка гайреләр. Һәр кайусының сүз вә гыйбарә 
йөреше бер-беренә башкаракдыр. Бәгъзесе госманлы деленә мәйәл 
идеб, бәгъзесе гарәп вә фарсыны күб катнаштырыб язалар. Димәк ки, 
бер төсле йиңел, асат аңлаешлы бер куелган дел йукдыр. Инде ни кый-
ламыз?” (“Нур”, 1905, № 4). Дамелла Галимҗан хәзрәт Баруди, аның 
мәдрәсәсенең пишкадәм хәлфәләре һәм татар әдипләребездән Һади 
Максуди белән берлектә әлеге мәҗлестә булган әдип хәзрәтләребез-
дән тарихчы-галим, ахун, казый, җәмәгать эшлеклесе Хәсән-Гата Га-
бәши (1863–1936) беренчеләрдән булып бу сорауга болай дип җавап 
бирә: “Әгәр дә без гавам аңламый, ничек языйк икән диб торсак, ул 
вакыт асыл язуга ирешү мөшкил булыр түгелме? Әдәби телне аңлама-
салар, ул вакыт мәдрәсәләрдә гаеп калыр. Гәзитә мәдрәсә түгелгә, тел 
үгрәтәсене аны мәдрәсәләрдән сорау кирәк булыр... Гәзитәдә мәүзүгъ 
мәсьәләгә, сүзгә карап йазмак кирәк булыр. Бәгъзе гавам өчен булган 
вакыйгъ әхбәрләрне, хөкүмәт әмерләрене мөмкин кадәр йиңел, асат-
латырга кирәк. Әмма гыйльми мәсьәләләр булганда чара юк, әдәби 
телдә язмак лязем калыр” (“Нур”, 1905, № 4). 
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Язма әдәби телнең вазыйфасын аңлап бирелгән бу җавапта, әлегә 
кадәр гарәп-фарсыга каршы куелып, Болгар-Казан төркисе дигән ата-
масыннан башланып, “үз телемез төрки” булган төшенчә, “рус мәм-
ләкәтендәге мөселманлар теле”, “Казан халкының үзара сөйләшенә 
торган телләре”, “җиңелерәк телемез нугай вә казак лөгатенчә”, “без-
нең Казан татарларымызның теле”, “төрки лисанының Казан мөсел-
манлар лөгате”, “үз татар телемез”, “ачык ана телемез”, “Казан төрки-
се”, “Казан мәмләкәтендәге төрки шивә”, “үз телемез төрки”, – дип, 
һ.б. күп төрле исемнәрдә кулланылуын дәвам иткәне хәлдә, беренче 
мәртәбә әдәби дигән төшенчә белән белдерелә. Әдәби дигәндә, гасыр-
лар буена классик-абруйлы һәм халыкчан-сөйләмә вариантларда кул-
ланыла торган язма телнең, гыйльми мәсьәләләр языла торган клас-
сик-абруйлы төре истә тотыла, “йиңел-асат” төре гавамга каратыла.

Әмма әдәби тел һәм гавам теле дигән төшенчәләрне башка автор-
лар үзләренчә шәрехли. Гатаулла хәзрәтләре Баязитов: “...безем татар 
голямасы арасында әдәби телемез нә делдер вә нә улачак бәхәсләре 
иделгән сөхбәт бу әүвәл мәртәбәдәге сөхбәт иде... Яшь әдибләр, тук-
тамаңыз, әдәбият мәйданына күренеңез, иң мәкъбүл, иң газиз вә мак-
таулы бер хезмәт вар исә, ул да гыйльме әдәбиятка хезмәтдер”, – дип 
язганда, әдәби тел төшенчәсе барлык төр язма әдәбиятны белдерә дип 
аңлашыла. Әлеге фикерен автор түбәндәгечә киңәйтә: “...Татар те-
лендә язылган дип әйтелә торган китабларны барчасын халык аңлаб 
йитмәй торгандыр... Хәзер бу соңгы йылларда янә бигрәк төрек-го-
сманлы телендә язарлар. Аның хәзер инде иске татар теле бөтенләй 
ташлану дәрәҗәсенә килеп барадыр. Тик иске картларымыз гына яз-
салар язалар. Яңа яшьләр йарым-йорты төрек-госманлы язалар. Имде 
кайсына тотыныйк? Шушы соңгы төрек-госманлы теленәме яки бо-
рынгы иске татар телемезнеме алайык? Бу бер зур педагогический 
һәм тарихи мәсьәләдер. Монда күб киңәш лязем улыр... Фикерләрен 
картлар да, яшьләр дә язсынлар, тик яшеренеп ятмасынлар, вакыт кил-
де әфәнделәр” (“Нур”, 1905, № 4). Хәзерге татар тел белемендә ак-
тив кулланыла торган “әдәби тел”, “иске татар теле”, “борынгы татар 
теле” дигән төшенчәләр беренче мәртәбә шушы мәкаләдә кулланыла. 
Ни гаҗәп, карт әдипләрнең дә (К. Насыйри), яшьләрнең дә (Ф. Кәри-
ми) язма телнең бер генә төре белән түгел, төрле варианты белән иҗат 
итүләре искә алынмый.

Әмма бәхәс барышында “әдәби тел” дигән төшенчәнең тагын баш-
качарак мәгънәдә кулланыла алуы да билгеле була. “...Шушы башым-
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ны авырттырган мәсьәләдә бән ялгыз калам, берәү дә сүз чыгармасмы 
икән, бер дә буның иң кирәкле, милләтнең алдагы төп хезмәте икәне-
не белүчеләр дә булмасмы икән дип әвәрә торганда...”, мөхәррирне 
куандырып, “яшь язучылардан мөхтәрәм Гаяз әфәнде Исхаков бу тел 
хосусында менә ни яза” дип, “Нур” газетасының 8 санында әдипнең 
“Җаваб”ы урнаштырыла. Әдип иң әүвәл “...әдәбиятның ничек булуын 
вә ни кебек язылуын вә халкымызның нәрсәләргә мохтаҗ булуын ап-
ачык күрсәтү, язучыларымызга шул иң кирәкле мәсьәлә хакында язу 
бүгенге көннәрнең беренче дәрәҗә кирәкле эшләреннәндер”, – дип 
басым ясаганнан соң, “ тел мәсьәләсе хакында бераз язмакчы булам. 
Гәзитәнең нинди телдә язылуы, бер әдәби китапның яки рисаләнең 
нинди шивәдә язылуы һәрвакыт биреләчәк сөаль булдығы кебек, ха-
лыкның, бигрәк тә укучы халыкның, башын вата торган мәсьәләләр”, 
– дип, түбәндәгечә дәвам итә: “...Мәкаләдә күрелгән кебек “әдәби 
тел”, “гавам теле” кебек ике ялган аерма ясаучылар, безнең карен-
дәшләремез госманлы төрекләре арасындагы кебек бездә дә күренә 
башлады”. Г. Исхакый мондый бүленешнең үз вакытында төрекләрдә 
дә, русларда да булуын, аларның әлеге “тарихи хатадан үткән” булу-
ларын искәртә һәм “әдәби тел” дигән төшенчәне үзенчә аңлата: “... 
“борычны” “форыч” дип, “пәрдә”не “фәрдә” дип, “булыр” ны “улыр” 
дип язу әдәби язу түгел. Әдәби дип, мәгънәсен ап-ачык иттереп аңлата 
торган һәр гыйбарәгә әйтелә. Бер мәкалә әдәби булыр өчен ни хакында 
язылганлыгы һәр укый белә торган кешегә тәмам аңлашырдай булы-
рга тиеш. Шуның өчен мин “әдәби тел”не үз телемез димен. Үземез 
сөйли торган телдә язарга тиеш, димен. Һәм язамын. Минем мәслә-
гемдә язылган китаплар һәрвакыт халык арасында күп таралып, күп 
укылачак вә халыкка күп файда китерәчәкдер”, – дип ассызыклый 
(“Нур”, 1905, № 8). Шулай итеп, бу әдипнең язма әдәби тел дигән-
дә, “үземез сөйли торган гавам теле”н истә тотуы аңлашыла. Г. Ис-
хакый хикәяләрендә дә, драмаларында да үз төбәгендә кулланыла тор-
ган келәү, чикле, дөбрән, кагау, өргәү, искәү, тиресләнү, койты кебек 
сүзләрне, бигрәк тә беренче әсәрләрендә, табигый бер җиңеллек белән 
файдалана. Әдипнең әсәрләрендә гомумхалык җанлы сөйләмә сүзләр 
һәм сүзформалар кулланыла, димәк, ул “үзем сөйләшә торган телдә 
генә язамын” дигән концепциясенә, нигездә, туғрылык саклый, ләкин, 
үз чоры әдәби теленә хас булган язма китаби традицияләрдән дә баш 
тарта алмый. Г. Исхакыйны атаклы әдип, көчле драматург һәм ял-
кынлы публицист итеп таныткан әсәрләре, ХIX гасыр ахыры–ХХ йөз 
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башы татар әдәби теле белән языла, ягъни аның үз чоры әдәби теленә 
хас булган барлык мөмкинлектән дә файдаланып иҗат итүе аңлашыла 
[Бәширова, 2000, б. 256–267].

Г. Баязитов исә Г. Исхакыйның кискенлек белән белдергән 
фикеренә, билгеле бер дәрәҗәдә, кушылганлыгын белдерә: “Без 
татармыз, гарәб яки төрек түгелмез. Шулай ук телемез үземезчә аерым 
бер телдер, һәр нәрсәне сөйләргә хәлемездән киләдер. Хәрефләремездә 
дә кимчелек юкдыр. Фәкать безнең телемез кагыйдәгә салынмагандыр. 
Шулай булса да, телемезнең сарыфы вә нәхүе юкдыр дип, читкә 
кагып, башка ят телләр кушмак безгә мөнасыйб булмаска кирәк”. 
Әмма ул үзенең шикләнүен дә белдерә: “...имде гәзитәне ничек вә 
кайсы телемездә языйк? Иске телемездә язсак, бу соңгылар хәзер үк 
яңа ысул мәктәпләрендәге яңа телне алып чыксалар, бер – беремезгә 
каршы бару булыр...” (“Нур”, 1905, № 11).

Хөрмәтле мөхәррирнең шөбһәләнүен таратырга теләп, “яшь 
фикерле галимнәремез”дән Һади Максуди “Казан теле” дигән 
мәкаләсен язып җибәрә: “Мин үзем Казанлы булганым өчен, 
Казан лисаныны да беләмен. Әдәбияты госманияне күп моталага 
кылганымдан шивәи госманиядән дә хәбәрсез түгелмен... Һәрникадәр 
госманлы шивәсене сөйсәм дә вә һәрникадәр төрекләрнең эшләнмеш 
вә фәсыйхләнмеш шивәләренә охшатып язуны йиңелерәк күрсәм дә, 
Казан төрекләренең лисаны әдәбиләре өчен аны кабул итмәк фикерендә 
түгелмен. Без Казан төрекләремез. Безнең өчен Казан шивәсенең 
әдәби хальгә килмәгәнлеге дә мәгълүмдер... Русия мәмләкәте эчендә 
төрле кабиләләрдән мөрәккәб ун миллион кадәр улан төрек бардыр 
ки, анларның һәрберсе Казан шивәсенә якын төрекчә бер тел илә 
сөйләшмәктәдерләр. ...Һичбер вакытда максудларыны бер-беренә 
аңлатышмак өчен тәрҗеман вә тылмачка мохтаҗ булганлары юкдыр. 
...Безләргә дә шул тугыз миллион кадәр төркиянең һәрберсе аңларлык 
бер тел тапмак, китапларымызны да, гәзитәләремезне дә шул тел илә 
генә язарга тырышмак лязем. Юкса, әдәбият вә матбугатымыздан кө-
телгән файдалар тәмамән хасил булмаслар. ...Шөбһә юкдыр ки, шаять 
яза-яза телемез дә шомарыр, бара торгач, һәртөрле фәнни вә гыйльми 
фикерләрне язарлык гамәли вә әдәби бер тел булып китәр” (“Нур”, 
1905, № 13). Бу әдип язма телне “гамәли” вә “әдәби” дип бүлә, лисаны 
әдәби тел дигәндә, Казан шивәсен Русиядә яшәүче төрле кабиләдә-
ге төркиләр аңларлык әдәби хальгә китерү дип белдерә. Китап һәм 
гәзитәләребезне һәр укыган кеше аңларлык итеп язарга кирәк дигән 
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теләге белән Һ. Максуди да, гәрчә йөзен гомумтөркигә юнәлтсә дә, Г. 
Исхакыйның “үземез сөйли торган телдә язарга тиеш” дигән фикерен 
куәтли кебек.

“Нур”ның 14 санында Г. Баязитов, И. Гаспралының “Тәрҗе-
ман” газетасының 1905 нче ел 90–91 нче саннарында басылган 
“Лисан мәсьәләсе” язмасына, мөнәсәбәтен белдерә. Үзенең күләм-
ле мәкаләсендә И. Гаспралы Г. Баязитовның әдәби тел хакында фи-
кер әйтергә чакырып язуына каршы: “...без дә йегерме ел җөдәдек, 
чалышдык, муаффәкъ улдык... Җаным, хәзрәт, сез сөаләйенә җаваб 
көтәсез, әмма сөаләйә җаваб калмамыш”, – дип язган була. Гатаулла 
хәзрәт болай ди: “...Йегерме сәнә мөкатдәм заман башка иде. Сез 
бер генә идеңез. Шимди гасыр башка һәм халык та башкадыр... һәм 
дә башкача караучылар да табылыр” (“Нур”, 1905, № 14). “Башкача 
караучылар”ның күплеге мөхәррирне куандыра, һәр мәкалә газета 
битләрендә урын ала, аның хакындагы фикерләр басыла. Мәсәлән, 
газетаның 15 нче санында түбәндәге хат урнаштырыла: “…Мөхәррир 
хәзрәт! Зинһар, мөмкин кадәр гарәб, фарсы, госманлы-төрек 
сүзләрене катыштырмай яза күреңез. Гәзитә мәдрәсә түгел... Без 
ничек аңлыймыз, шул телдә языңыз: “дил”, “уларак”, “әсас” кеби 
сүзләр илә язсаңыз, голямәи мәдрәсәләр кеби хәбардар арасында гына 
аңланып, ничә еллар гәзитә укымакдан мәхрүм улган кебек, хәзер дә 
шул хальгә төшәчәкмез. Казан телендә яңа гәзитә чыгуына куанып 
торган идек. Имди сездән үтенәмез, безләрне мәхрүм кылмаңыз...”. 
Г. Баязитов мондый аңлатма бирә: “...шушындый хатларны алгач, 
безем тел хакында зиһен салыб мөляхәзә қыйлмақны лязем күреп, бу 
хакда фикерләрене ишетмәк матлуб улды... Голяма әдибләремездән 
башка, укый-яза белгән, “ак өстендә кара таныган” халкымыз күбдер. 
Шулар өчен нә эшләймез? Менә бәхәс шунда иде. Иске аркадашымыз 
“Тәрҗеман” шивәсендә язуны мәгъкул күрәдер. Без исә үземезнең 
“Нур” яза торган тел, татар-төрек шивәсендә язмакны хуш күрәмез. 
“Казан мөхбире” дәһа ачыграк-кулайрак дип, Казан халкы сөйләшә 
торган телдә булуны артыграк күрүе аңланадыр” (“Нур”, 1905, № 15). 
Г. Баязитов хәзрәтләренең татар-төрек шивәсе дигәндә, татар-төрки 
ди, ягъни язма традицияне дә дәвам итәсе килүе аңлашыла.

Газетаның 16 нчы санында Алабуга өязеннән ахун Мәсгудов 
Г. Исхакыйның мәкаләсенә мөнәсәбәт белдереп, халык аңламый тор-
ган күп сүзләрне куллануын искәртә һәм болай ди: “...Мин Казанда 
Василий попның Мамадыш өязе керәшеннәренә язган бер вәгазен 
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күргән идем. Менә ул саф татар телендә иде, чөнки анда татар кавеме 
белмәс-аңламас бер сүз дә юк иде... Мин Хәсән Гата хәзрәтләренең 
фикере кабул иделсен диям” (“Нур”, 1905, № 16). Монда сүз сөрешен-
нән Х.-Г. Габәшинең “...гавам өчен булган вакыйг-әхбәрләр, хөкүмәт 
әмерләрене мөмкин кадәр йиңел, асатлатырга кирәк” дигән фикеренең 
күз уңында тотылуы аңлашыла.

“Тел бәхәсе” уңаенда басылган мәкаләләрдә халык, милләт 
һәм аның атамасы мәсьәләләренә дә игътибар ителә. Мәсәлән, “Та-
тар углы” кушаматы белән басылган “Төрек теле мәсьәләсе” дигән 
мәкаләнең авторы, Г. Баязитовның “... без татармыз, гарәб яки төрек 
түгелмез, шулай ук телемез үземезгә аерым бер телдер” дигән фи-
керенә карата мондый искәрмә ясый: “...мөхәррирнең “төрек түгел-
мез” димәкдән максуды, төрек кавеменең “госманлы” намына улан 
груһындан дәгелмез димәкдер. ...Шимди Русия төрекләренең кирәк 
галим һәм кирәк җаһил “Син кемсең” дирсәң, “татарым” дияр ки пәк 
ачык җавабдыр... “Тәрҗеман” әфәнде дийүр: Гатаулла әфәнде үзене 
бер татар зан идийүр. Бу чук бийүк бер хатадыр” (“Нур”, 1906, № 19). 
Гатаулла хәзрәт үзе дә әлеге фикерне куәтли һәм “татар” атамасының 
мәгънәсен болай аңлата: ”Миллионнарча татарлар үзләренең тарихи 
ләкәбләремез татар димәкдән качмаслар һәм, “Тәрҗеман” хушына 
килмәдеге өчен, тәүбә роҗуг итмәсләр, татар углы димәкдән гайеб-
оят эш тапмаслар. Без, татарлар, төрекмән, кыргызлар шәҗәрәчә төр-
ки һәм була белермез, – дип яза (“Нур”, 1906, № 21). Шулай итеп, язма 
әдәби тел турында фикер алышканда, татарның шәҗәрәчә, ягъни яши 
башлавы ягыннан төрки булуы билгеләнә.

Әлеге мәсьәлә кат-кат искә алына, әмма шул ук вакытта мөхәррир 
газетаның теле турындагы фикерен дә эзлекле рәвештә дәвам итә: 
“... Хәтта без ярым татари, ярым госмани төрекләре лисанында иб-
тида итә башладыгымызда, бик күп татарлардан хатлар алып, һәм-
мәсе бер агыздан халык сөйләшә торган телдә язуны үтенделәр, хәтта 
урам теле булса да, шуны сорадылар, без шөйлә исә дә, ул кадәр га-
вам телендә язмай, урта лисанда яздык” (“Нур”, 1906, № 67). Шулай 
итеп, газетага языла торган мәкаләнең телен “урта тел” дип аңларга 
кирәклек күтәрелә. “...Соңгы чыккан Казан гәзитәләре, теләсә нә улса 
да, Казан шивәсендә, хәтта урам теле улсын диярәк, шул махсус Казан 
шивәсендә язмага карар вирделәр һәм шул илә язалар. Әмма икенче 
тарафдан, мәсәлән, Кавказ, Кырым трафындагы гәзитәләр, Әзербайҗан 
яки төрек-госманлы шивәсендә язалар. Без исә, ... хәзергәчә шушы 
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китаби әдәбият лисанында язсак, һәр ике тараф да акрын-акрын бер 
урта телне аңларлык булсынлар иде” (“Нур”, 1906, № 71).

Билгеле булганча, “урта лисан” терминын башлап И. Гаспралы 
куллана (“Тәрҗеман”, 1905, № 90–91), тел мәсьәләсенә багышланган 
мәкаләләрендә ул әледән-әле төрки халыкларда үзара “телдә, гәйәдә 
һәм эштә бердәмлек” булырга кирәклегенә, “татар, нугай, кумык, баш-
корт, фәлән исемләре белән билгеле төрек халыклары өчен әдәби тел 
гомум тиешдер”легенә кат-кат басым ясый. “Гаспралы фикеренчә, бу 
тел – “Тәрҗеман” газетасы кулланган тел, шулай ук соңгы егерме ел 
эчендә мәйданга чыкган Мәрҗәни, Фәизханов, Максуди, Таһири, Фа-
тих Кәримиләр теле “(Тел – тел – тел, “Тәрҗеман”, 1905, №  103) дип 
уйланыла [Гыймадиева, 1999, б. 98].

Г. Баязитов исә, әлеге “урта лисан, урта тел” дигән терминны, 
югарыда китерелгән өзекләрдән аңлашылганча, ике төрле мәгънәдәрәк 
куллана булса кирәк: а) нәкъ Гаспралы тәкъдим иткәнчә, ягъни барлык 
төрки телле халыклар аңларлык урта лисанны (“Тәрҗеман теле”нең) 
булуын таныганы хәлдә, б) Казан төбәгендәге төрки-татарлар 
аңларлык, ягъни Казан теленә хас булган борынгылык (гарәп-фарсы 
алынмалары), госманлы-төрек теле сүзләре, халыкның җанлы сөйләмә 
телендә кулланыла торган сүз һәм сүзтезмәләрнең катнашмасыннан 
барлыкка килгән уртак, ягъни угызчылык кимегән, кыпчак-татарлык 
күбәйтелгән язма телне истә тота. 

Шулай итеп, “Нур” газетасы битләрендә, газетага дип язылган 
мәкаләнең теле нинди булырга тиеш? дигән сорауга җавап бирелү 
уңаенда, танылган рухани-дин әһелләре, әдипләр, галимнәр, 
шәкертләр һ.б. укый-яза белүче зыялылар тарафыннан гомумән әдәби 
телнең вазыйфасы турында фикерләр күп күтәрелә. Бу юнәлештә язма 
тел, Казан шивәсе, “Тәрҗеман” шивәсе, урам теле, гавам теле, урта 
лисан, урта тел, китаби әдәбият лисаны, лисаны әдәби, госмани төрек
ләре лисаны, татар-төрки шивәсе, яңа ысулы мәктәпләрендәге яңа 
тел, гамәли тел, Казан халкы сөйләшә торган тел, саф татар теле һ.б. 
дип, төрлечә исемләнә, алдагы чорлардагы кебек, төрки атамасы еш 
кабатланмый, әмма хәзерге әдәби телдә файдаланыла торган, әдәби 
тел, иске татар теле, борынгы иске татар теле дигән, хосусый термин 
булып ныгыячак төшенчәләр гамәлгә куела, киләчәктә тәфсиллерәк 
тикшереләчәк фикерләр күтәрелә. 

Әлеге атамаларны файдаланып язылган төрле мәкаләләрдә 
әйтелгән фикерләрне гомумиләштеребрәк биргәндә, шул вакыттагы 
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“Казан, ягъни татар-төрек шивәсе” дигән телнең, асылда, өч төрле 
ысул-вариантта хәрәкәттә булуы аңлашыла: беренчесе – гарәп-фарсы 
алынмалары һәм традицион гомумтөрки сүз, сүзформа, сүзтезмәләре 
белән язылган классик төркинең дәвамы булган һәм иске татар теле, 
борынгы татар теле, әдәби тел (лисаны әдәби ); икенчесе – шул ук 
Казан, ягъни татар-төрек шивәсенең, госманлы төрекләре теленә 
(госмани-төрек лисанына) якынайтыбрак языла торган “Тәрҗеман”, 
яки “җәдиди госманлы” төре; өченчесе – язма телнең татар халык 
гомумсөйләмә һәм аерым төбәк сөйләшләренә хас булган сүз, 
сүзформа, сүзтезмәләр белән баетылган һәм гавами, үз телемез, саф 
татар теле, урам теле дип атала торган төре. 

Г. Исхакый менә шушы соңгы төрне “әдәби тел” дип атый. 
Һ. Максуди да бу төрдәге язма тел киләчәктә әдәби булачак ди: 
“... шаять яза-яза телемез дә шомарыр, һәртөрле фәнни вә гыйльми 
фикерләрне язарлык гамәли вә әдәби бер тел булып китәр” дип ышана. 

Г. Баязитов “Татарлыкдан роҗуг” (“Татарлыкка кайту”) дигән 
мәкаләсендә, язма телнең халыкчан вариантына карата түбәндәгечә 
мөнәсәбәт белдерә: «... “Урам теле, арбачы извушчик” кеби ләфызлар-
ны истигъмальгә инсафча батырчылыгымыз йитешмәгән иде, әмма 
аркадашымыз “Фикер” гәзитәсе мөхәррире К. Мотыйгый әфәнде 
безем моназарәйә мәгънәви фикерчә хәл кыйларак, безә дә җәсарәт 
вирде, “Фикер”енең игъланында укыймыз: “Фикер” гәзитәсе “урам вә 
гавам телендә язылачакдыр”, – дийү. Урам-гавам теле буларак, ташчы, 
мужик, извушчиклар телене эченә аладыр. Хәкыйкать хассәтән идәр-
лек, нә гүзәл бер фикердер. “Нур” гәзитәсен дә гавам, извушчиклар 
аңласа икән дәйү иштибаһда идем, хәмед улсын!. “Тәрҗеман” сезнең 
тел, арба-извушчик теледер дийәрәк, иштибаһдан чыгарып, безне бик 
мәмнүн итде. Димәк ки, “Нур” ны түбәндәге гавам, урам халкы да 
аңларлык имеш» (“Нур”, 1906, №  21). “Нур” да башланган тел бәхәсе-
нең, аңардан ике айдан соң (1905, 26.11) чыга башлаган “Фикер” га-
зетасына да күчеп дәвам ителүе һәм фикердәш булулары аңлашыла.

Шулай итеп, 1905 елдан башлап “Нур” газетасы битләрендә “Әдә-
би телебез нә делдер?” дип башланган фикер алышуда, төрек-татар 
Казан деле (теле) дип таралган иске татар теленең берничә вариантта 
кулланылырга тиешлегенә беренче мәртәбә киң җәмәгатьчелек тара-
фыннан игътибар ителә (Бәширова, 2001; Мухаметшин, 2007). 

Бу мәгълүмат, асылда, ХIX гасыр урталарында иҗат ителгән әдә-
биятта төрле вариантлы булып кулланыла торган язма телне, билге-
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ле бер дәрәҗәдә, гомумиләштерү булып тора. Дөрес, язма әдәби тел-
нең бер генә төрле була алмавы турында үз вакытында С. Күкләшев: 
“Язма татар теле: гади (простой), эш (деловой), гыйльми (ученый) 
төрләргә бүленә”, – дип, һәрбер “тел”нең берсе икенчесенән ничек 
аерымлануын, ягъни гади телнең сөйләшү теленә якын булуы, гыйль-
ми телнең гарәп телен яхшы белүчеләргә генә аңлашылуы, эш теле-
нең гади һәм гыйльми телләр уртасында торуын язып чыккан була 
(Кукляшев, 1859). “Нур” газетасында язма тел нинди булырга тиеш 
дигән сорау куелып, бәхәс башланудан берничә ел элек кенә, “төрле 
тел” дигән төшенчәне “стиль” термины белән исемләп, Н.Ф. Катанов 
махсус монография язып бастыра (1898). “Әдәби телемез нә делдер” 
дип бара торган фикер алышуда, әлеге фикерләр истә тотылмый, төр-
ле жанр-стильдәге әдәбиятның (язма текстларның) телнең төрле ва-
рианты белән язылырга кирәклеге мәсьәләсенә игътибар ителми, бу 
юнәлеш үстерелми. Язма телнең вазыйфасын (нә дел булуын!) газета-
га ничек итеп язарга кирәк булу максатыннан чыгып аңларга тырышы-
ла. Газетага дигән мәкаләне ничек итеп языйк? дигән сорауга гына 
җавап көтелә. Күпчелек укучыларның таләбе белән, “үзебез сөйләшә 
торган гавам теле” белән язарга кирәк, дип нәтиҗә ясала. Мөхәррир: 
“...хәзергәчә шушы китаби әдәбият лисанында язсак, һәр ике тараф да 
акрын-акрын бер урта телне аңларлык булсынлар иде”, – дип (“Нур”, 
1906, №  71), теләген белдерсә дә, соңга таба: “Нур” гәзитәсен дә га-
вам, извушчиклар аңласа икән дәйү иштибаһда идем, хәмед улсын! 
“Тәрҗеман” сезнең тел арба-извушчик теледер дийәрәк, иштибаһдан 
чыгарып, безне бик мәмнүн итде”, – дип, газета теле гавам теле белән 
язылырга тиешлегенә инануын белдерә. 

“Әдәби телемез нә делдер?” дип, татар язма әдәби теленә 
мөнәсәбәтле рәвештә “Нур”да (1905–1914) күтәрелгән әлеге мәсьәлә 
“Фикер” (1905–1907), “Казан мөхбире” (1905–1911), “Бәянелхак” 
(1906–1914), “Вакыт” (1906–1917), “Йолдыз” (1906–1918), “Дин вә 
мәгыйшәт” (1906–1918), “Әхбәр” (1907–1908) һ.б. газеталарда, шулай 
ук “Әлгасрелҗәдит” (1906–1907), “Әлислах” (1907–1908) һ.б. журнал-
ларда дәвам ителә. 

Әлеге матбугатта басылган мәкаләләрдән аңлашылганча, аерым 
стильнең тел үзенчәлеге турында, ягъни газета мәкаләсенең теле нин-
ди булырга тиеш дип башланган бәхәс, гомуми язма телгә хакында 
фикер туа башлый, ягъни барлык төрдәге язмалар да халыкка аңлае-
шлы булырга тиеш, дигән юнәлеш ала, татар язма әдәби теле халык-
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ның җанлы сөйләменә якынайтылган, гавамлашкан саф татар телендә 
булырга тиеш дигән караш, фикер алга сөрелә. Мәсәлән, Г. Исхакый 
мәкаләсенә Г. Әхмәров болай дип мөнәсәбәт белдерә: “...Исхаков Гаяз 
әфәнденең тел хакында язган мәкаләсен укып, гаять сөендек. Афәрин! 
Без бу фикерне күп еллардан бирле башыбызда йөртә идек. Хәзер 
дә мәдрәсәләрдә телемезнең сарыф вә нәхүен дәрес итеп укылмавы-
на да бик эчебез поша, чөнки һәр әдәбияты булган милләт мәктәп вә 
мәдрәсәләрендә, башка фәннәр белән бәрабәр, бәлки артыграк та, үзе-
нең телен укыйлар, әмма мондан бик гафилмез. Телемезне саклама-
сак, гыйлеме дә, телемез дә бетәр, динемезгә дә зарар килер. Польша 
татарлары мисалында калырмыз... Унбиш-егерме ел гыйлем тәхсил 
иткән шәкерт вә имамнарыбыз үзләрен гыйлем вә мәгърифәтле күрсә-
тер өчен хатларын күп гарәп, фарсы һәм төрек (госманлы) гыйбарәләре 
белән тутыралар... Телемезгә һич зарурсыз гарәп вә фарсы, тарих (иске) 
вә урыс сүзләре кереп, үземезнең шулар бәрабәрендәге сүзләребез һа-
ман югала вә онытыла бара... Телемезне сакларга вә төзәтергә һәм бу 
көннән балаларыбызга үз телемезнең нәхү вә сарыфын укыта башлар-
га!” [“Казан мөхбире”, 1905, № 5, 14 ноябрь; Әхмәров, 2000, б. 170–172]. 

Г. Тукайның газета теленә генә мөнәсәбәтле бирелгән бәясе, үз 
вакытында да, аннан соң да, гомумән язма тел турында әйтелгән фи-
кер буларак кабул ителә. “Тәрҗеман”ның татарларга галәкасы” дигән 
мәкаләсендә: “Минем уемча, “Тәрҗеман”ның без, татарларга, галәка-
сы бөтенләй юкдыр, чөнки, әүвәлән, аның теле безнең телебезгә кире 
бер Кырым теледер...” дигән җөмләсе (“Фикер”, 1906, № 44), асылда, 
газетаның теле турында гына әйтелсә дә, алга таба, тулаем әдәби тел 
турында дигән мәгънә белән аңлатыла: “Әдәби тел мәсьәләсендә ул 
иҗатының башыннан ук пантюркистик политикага капма-каршы по-
зициягә басты, И. Гаспринскийның Россиядәге төрки халыкларга “ур-
так әдәби тел” дип тәкъдим иткән, әмма нигезе белән төрекләштерел-
гән телен шагыйрь безнең өчен кирәксез санады һәм шуны тормышка 
ашырырга маташкан “Тәрҗеман” газетасын заман агымына каршы 
барган, “ялгыз чапканда үз койрыгыннан алда килә торган ат” белән 
чагыштырды” [Халит, 1962, б. 112]. Г. Тукайның мәкаләсендә фикер 
болай дәвам ителә: «...Без моннан егерме биш ел борын, ак күмәч 
булмаганда, ипи ашаган һәм, кыйбатлы тәмәке булмаганда, махорка 
чорнап тарткан төсле генә, “Тәрҗеман”ны укыдык һәм ихлас багла-
дык. Инде бөтенләй үзгәрдек! “Тәрҗеман” газетасы, ялгыз чапканда 
үз койрыгыннан алда килә торган ат шикелле, безнең күзебезгә һаман 
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алда төсле күренә иде. Инде хәмедләр улсын, хәзер мәйданга “Таң 
йолдызы”, “Вакыт”, “Фикер” шикелле тагы да йөгерек атлар төште. 
Без “Тәрҗеман”ны шулар скачкасына кушып карадык. Шунда кем 
алда, кем артта икәнен күрдек» [Тукай, 1906, 1956, Т. 3, б. 117]. Сүзнең 
сәясәт турында да, тулаем тел турында да түгел, бәлки газеталар теле 
турында гына баруы аңлашыла.

“Һәр милләтнең шөгарасы, – дип яза Ф.Әмирхан, – шул милләт-
нең теленең сакчысы вә төзәтүчесе,...Габдулла әфәнде кеби табигате 
шигърияле кешеләрнең иске вә яңа төрек әдәбияты тәхте тәэсиренә 
төшеп тә, татар шагыйре урынына – үзләрендән мөтәкәллиф төрек
ләшкән шагыйрьләр ясап чыгарулары татар теле вә татар әдәбияты 
ноктаи нәзарындан гөнаһдыр” (Әль-ислах, 1907, №  9). Шушы ук 
фикерен Ф. Әмирхан үзенең “Тел мәсьәләсенә бер караш” исем-
ле мәкаләсендә дә ассызыклый: “...Әдәбият телемез ничек булырга 
кирәк? Һәрбер татар мәшәкатьсез аңларлык, фәкать телемездә йи-
тешмәгән сүзләрне башка телләрдән алып, татар калыбына куелган 
булыргамы?...”, – дип, соравында ук җавабы аңлашыла торган итеп 
белдерә (Әль-ислах, 1908. 14. 01).

Шулай итеп, “Нур” газетасы битләрендә “Әдәби телемез нә 
делдер?” дип башланган фикер алышуда һәм шул вакытларда языла 
торган мәкаләләрдә, татар язма теле, һәр укучы мәшәкатьсез аңларлык, 
“татар калыбына куелган”, “Василий поп сөйли торган” рәвештә 
язарга тиешбез, дип нәтиҗә ясала. 

Язма әдәби тел халыкның җанлы сөйләменә якынайтылган, га-
вамлашкан саф татар теле булырга тиеш, дигән фикерне тәфсилләү 
максатыннан, “...милләтне гыйлемле, мәгърифәтле итмәк хакында мө-
шавәрәт мәҗлесе улачакдыр”, – дип “мәсләк вә максаты” билгеләнгән 
һәм басыла башлавына (1908.10.01) ел ярым гына узган “Шура” жур-
налында “Кәлям мөсабәкасы” ачыла. Игъланны мөхәррир Р. Фәхретди-
нев яза: “Ана телемезнең рәваҗ вә тәрәкъкыйына укучы вә язучылар-
ның гайрәт вә һәвәсләре артуына сәбәб улсын өчен, “Шура” идарәсе 
кәлям мөсабәкасы ачарга карар вирде. Ошбу мөсабәка, идарәгә махсус 
буларак, 40 юлдан аз вә 60 юлдан күп улмас шарты илә, нә тугрыда 
улса да улсын, һич бер чит сүз катыштырмай халис вә саф төркичә бер 
мәкалә язмакдан гыйбарәтдер. Килмеш мәкаләләр идарәдә тәдкыйк 
иделенер вә беренчелекне алмыш мәкалә сахибенә идарә беренче 
санә “Шура”дан гүзәл сурәтдә җилдләнмеш бер нөсхә мөкяфәт ула-
рак вирер, мәкалә дә “Шура” да гайн дәреҗ улыныр...” [Шура, 1909, 
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август, № 15, б. 467]. Игъланнан аңлашылганча, тел ярышының мак-
саты шактый киң итеп билгеләнә: ана телебезнең таралуы һәм үсеш 
алып алга китүендә укучы һәм язучыларның көч-тырышлыклары һәм 
дәрт-омтылышлары артуын теләп, Кәлям мөсабәкасы, ягъни сүз–сөй-
ләм ярышы ачыла.

Алдан әйтелеп үтелгәнчә, “Нур” газетасында башланган “Әдәби 
телемез нә делдер” бәхәсендә, газетага дигән мәкаләне кайсы әдипчә 
языйк, ягъни К. Насыйри кебек гарәп-фарсы алынмалары беләнме, 
Ф. Кәрими яки Р. Фәхретдин әсәрләрендәге кебек госманлы төрек 
сүзләрен дә кулланыйкмы? дип, фәкать бер генә сорауга җавап бирергә 
кирәк була. Сүз фәкать аерым әдипләрнең кайбер әсәрләрендәге язма 
теле турында гына бара. Әмма бәхәстә катнашучыларның күбесе 
газетага языла торган мәкаләнең теле без укып аңлый торган, ягъни 
халык сөйли торган телгә якын булырга тиеш, дип җавап бирә. Шулай 
итеп, язма әдәби тел белән сөйләмә тел мөнәсәбәтен, дөресрәге, 
сөйләмә телне язма тел итеп күрергә теләүне хәл итәргә кирәклек 
күтәрелә. 

“Шура” журналының игъланында нәкъ менә шушы юнәлеш бил-
геләнә. Игъланның беренче сүзе “ана телемез” дип башлана: ана теле-
безнең таралуын һәм алга китүен үстерү өчен, укучы һәм язучылар-
ның тырышлыклары һәм теләкләре артсын дип, “Тел ярышы” ачыла. 
Ана телебез дигәндә, тулаем гомумхалык сөйләмә теле, “саф төрки” 
дигәндә, телебезнең язмада чагылышы истә тотылуы аңлашыла. 
Димәк, “Нур”да башланып, башка газеталарда дәвам иткән бәхәснең 
нәтиҗәсе, “Шура” журналында ачылачак “Тел ярышы”ның төп таләбе 
итеп тәкъдим ителә: “нә тугрыда улса да улсын”, һич бер чит сүз ка-
тыштырмай халис вә саф төркичә, диелә, ягъни теләсә нәрсә турысын-
да бернинди чит сүз катыштырмыйча чиста саф төркидә (татарча) кыс
ка бер мәкалә язарга кирәк, ягъни татар халкының барлык зыялылары 
һәм укучылары омтылган максатны тормышка ашыру өчен, дәрәҗәле 
матбугатта рәсми рәвештә мөмкинлек бирелә. 

Мөхәррир тарафыннан ярышның максаты, мөһимлеге, тәртибе 
аңлатыла. Һәр мәкалә “Тел ярышы” баш астында, кабул ителүе буен-
ча, имзасыз, тәртип саны белән басыла, җентекләп тикшерү укучы-
ларның үзләренә тапшырыла, арадан бер мәкалә өстенлек алганнан 
соң, “авторларның исемләре игълан ителәчәк”, җиңүчегә журналның 
еллык төпләмәсе бүләк ителәчәк, дип белдерелә. “Шура” журналын-
да “Тел ярышы” кысаларында кабул ителә торган мәкаләләргә тема 
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сайлауда бернинди дә чикләү күрсәтелмәгәнгә күрә, һәр автор үзе бел-
гән, күргән, ана телебезнең сөйләмә һәм язма формаларының үсеше, 
киңәюе өчен мөһим дип санаган теләсә нәрсә турында язып җибәрә 
башлый. Беренче язма алдыннан “мәкаләләрдә улан чит сүзләргә 
Идарә тарафыннан ишарәт иделәнәҗәкдер”дигән кереш куела, шул 
ук мәкаләнең ахырында: “...Чит сүз дийә куймыш галәмәтләремездә 
хаталык улыб улмадыгына дикъкать кыйлсалар иде”, – дигән ис-
кәрмә бирелә. Мөхәррир, игъланның шартында куелган мәсьәләгә, 
ягъни мәкаләнең саф төркидә булуына игътибар итәргә кирәклекне, 
чит сүзләрне дәфтәрнең алдында ук (кыйдва) күрсәтүне катгый ис-
кәртә (1909, № 18). Әмма өченче мәкаләнең ахырында, мәкаләләрдәге 
чит сүзләрне күрсәтү билгесен куллануны “мөхтәрәм затлардан бер 
качлары мөнәсиб күрмәделәр вә буны мөхакәмә кыйлучылар үзләре 
тәфтиш кыйлсунлар” дигән теләк кабул ителә, чит сүзләрне барлау 
авторларның үзләренә тапшырыла (1909, № 20). Әлеге тәртип саклан-
ганы хәлдә, 1909 елда “Тел ярышы”на тәгаенләнгән 8 мәкалә, 1910 
елда 4 мәкалә басылгач, 1910 елның 5 санында, Идарә тарафыннан: 
«“Тел ярышы” мәкаләләрен “Шура”да басып барылдыгында бик озак-
ка китәчәк булдығындан, рисалә рәвешендә берюлы басып чыгарырга 
карар бирелде. Тиз көндән табигъ итәргә башланачакдыр», – дигән 
игълан басыла (1910, № 5). “Шура”ның 11 санында мөхәррир тара-
фыннан: “Саф төрки теле белән йазмак турысында 70тән артык адәм 
үзләренең каләмнәрен күтәреб, матбугат мәйданына чыкмаклары вә 
хисабсыз халыклар күзләре уңында ярышдыклары, төрек кавеме ара-
сында бүгенгә кадәр ишетелгәне юк иде. Бу эш беренче мәртәбә Русия 
төрекләре арасында булды. ...Язылмыш мәкаләләр арасында хыялый 
вә фаразый, хәкыйкый вә җитди мәкаләләр улдығы кеби, һәҗүви вә 
ләтаиф, нәшер вә нәзымнар да мәүҗүддер. Ошбуның өчүн бу асарны 
укучыларда төрле хиссият кузгалдыгында, гыйлем вә һөнәргә рәгъ
бәт, үз кавемебызга мәхәббәт уяначагында шөбһә юк”, – дип, “Тел 
ярышы”на йомгак ясый (1910, № 11). Автор әлеге мәкаләсен “Саф 
татарча” дигән баш астында яңадан бастыра: “Төркичә безгә йат тел-
ләрдән катышыб язганга, шикаять итүчеләр бик күб. Татарча гына язу 
кирәк иде диләр. “Шура” идарәсе татарча гына язуны тәҗрибә кый-
луб карар өчүн, “Тел ярышы” ачкан вә татарча гына язучыга мөкяфәт 
тәгаин иткән иде. Иштә каләм әһелләремездән моңа иштирәк итеб, 
татарча гына язуда үзләренең хәбәрләрен мәйданга куйдылар. Теле-
мез өчүн мәкаләләр бергә җыйыб бастырылды” [Шура, 1910, № 14, 
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б. 4]. Игътибар итик: Р. Фәхретдин әлегә кадәр эзлекле рәвештә “саф 
төрки” дип кенә яза торган тәгъбирне, бу мәкаләдә “саф татарча” дип 
алмаштыра. Мәкаләләрнең “Шура” журналында дөнья күргәннәре дә, 
анда басыла алмыйча калганнары да, кабул ителү тәртибе сакланга-
ны хәлдә, бергә тупланып, аларга карата язылган тәнкыйть фикерләре 
белән бергә, “Тел ярышы” дигән аерым җыентыкта урын ала (1910).

“Кәлям мөсабәкасы” кысаларында язылган 73 мәкаләнең 56 сы, 
тематик яктан караганда, чуар һәм төрле. Алар арасында “Ата-баба-
лардан сөйләнә килгән”, “Берлекдә төрлек” кебек халкыбызның үткән 
тарихына мөрәҗәгать итү, яисә авыл тормышының төрле ягы яктыр-
тыла торган “Мин ауылны йаратам”, “Таук һәм йомырка”, “Иштирәк 
ауылы”, “Кала укучысының ауылга кайтуы”, “Уку-язу йортын күбәй-
тү”, “Минем беренче тапкыр белем йортына килүем”, “Кыз балалар-
ны укыту кирәкме?” “Белем ни?”, “Татар укытучыларына ачык сүз”, 
“Ятагым шушыдыр”, “Тормыш вә кыланышлар”, “Бер атаның, бер 
агачны күрсәтеп, баласына әйткән сүзе” һ.б. кебек уку-укыту кирәк-
легенә багышланган, яисә “Караул тауы”, “Безнең җыйынлар” кебек 
гореф-гадәт, җыеннар турында, шулай ук халык авыз иҗатына тартым 
булган “Болгар кызы Айсылу”, “Сакай баба тормышы”, “Кызганыч 
Илкәй”, “Тиешсез курку” һ.б. кебек хыялый-әкияти, маҗаралы хикәят-
ләр, “Агыйделдә көймәдә”, “Агыйдел” елгасының гүзәллеге белән 
хозурлану кебек күп темаларга караган язмалар урын алган. Әлеге 
мәкаләләрдә үз чорының тормыш-көнкүреше, авторларның хис-ки-
череше, теләк-омтылышлары, иң мөһиме, язма телнең үзенчәлеге ча-
гылыш таба. Бу төрдәге мәкаләләрнең теле халыкның җанлы сөйләмә 
теленә якын булуы ягыннан аларның текстларыннан аңлашылганча, 
ике үзенчәлеккә игътибар итәргә кирәк була: а) төрки-татар әдәби 
теле һәм аның кулланылышы турында языла торган мәкаләләр һәм 
мөхәррирнең искәрмә-аңлатмалары белән чагыштырганда, гарәп һәм 
фарсы алынмаларының юк дәрәҗәсендә аз файдаланылуы; б) теге яки 
бу язма авторының үз төбәгендәге һәм, гомумән, сөйләмә телгә хас 
булган сүз, сүзформа һәм тәгъбирләрне иркен куллана алуы. Шулай 
итеп, татар халкының тормыш-көнкүреше, гореф-гадәте тасвирла-
на һәм аның мифологиясенә нигезләнеп сөйләнә торган хикәятләр-
не “саф төркичә”, ягъни “саф татарча” – җанлы сөйләмә телгә якын 
итеп язу өчен авторларга махсус тырышырга кирәкми. Бу мәкаләләрдә 
гасырлар буена килә торган халыкчан, сөйләмә телгә якын итеп язу 
юнәлеше дәвам итә.



1491. Иске татар язма әдәби теле

“Тел ярышы” кысаларында басылган 17 мәкаләдә, төрки-татар 
теле, аның сөйләмә һәм язма формаларының үзенчәлеге һәм алар-
ны ничек итеп кулланырга кирәклек турында, һәр авторга хас булган 
ысулда фикер әйтелә. Әлеге мәкаләләр “төрек”, “төрекчә”, яисә “тел” 
дип башлана: “Бер төрекнең Тәңредән теләге”, “Төркичә язу тугры-
сында”, “Тел йөгертешү”, “Тел чабыштыру”, “Тел тугрысында”, “Тел 
киңәше”, “Миңлебайның тел тугрысында уйы”, “Төркичә сөйләргә аб-
дырадым”, “Телсез төрек”, “Тел ярышына” һ.б. Әлеге язмаларны рәт-
тән укып барганда, төрек-татар һәм төркичә-татарча төшенчә-атама-
ларның абсолют синоним-мәгънәдәш булып кулланылуы, чит сүзләр 
дигәндә, рус, гарәп һәм фарсы алынмаларын файдалану истә тотылуы 
аңлашыла. Мәсәлән, Мөхәммәтрәхим Кари Таҗеддин тарафыннан 
язылган “Бер төрекнең Тәңредән сорауы”дигән телгә мөнәсәбәтле бе-
ренче мәкаләдә: “...Без төрек һәм үз телемез илә мактанырлык урын-
га үтеб милләт күзенә күренерме икән? Русча укыган белгечләремез, 
төрек теле арасына катышдырган рус сүзләрене, без төрекләр, ...төрек 
теленә рус телене катыштырмак, шу илә килешмәс дисәк тә, үз бел-
гечләребез бездән көләләр... Әй йахшы вә йаманларны исергәүче! Без – 
төрекләрне үзең исергә! Багланмыш телемезне, сукраймыш күземезне 
ач!” – дип, автор төрки телгә рус алынмалары кушылмасын иде, үзең 
жәллә, үзең якла (исергә) дип Тәңрегә ялвара (Шура, № 19). Гыйздул-
ла Җамәлетдин да “Тел ярышына” язмасында гарәп вә фарсы һәм рус 
теле алынмаларын чит-ят сүзләр дип белдерә: “...Тик ничек язсам да, 
күңелдән уйласам да, бер йат сүзгә барып бәреләмен, йә гарәб, йә фар-
сы теле булыб чыгадыр. Безнең бу йортның белемсез кара кешеләре 
арасында гарәб сүзе бик күб икән, русча сүз дәһа чиксез. Йазачак сүз-
не үз телебез белән генә матур итеб, кеше йаратыб таңланыб тыңлар-
лык йазу бер дә булачак эш кебек күренмидер, безнең телебез сүзебез 
әллә йугалыб беткән, әллә башта ук та булмаган инде. Бер сүзне үз 
телебез белән аңлату өчен, ике, өч, дүрт сүз әйтеб белдерергә кирәк 
була... “Шура”да ачылмыш сорауга иркен чакта керешкән булсам, бу 
чикле тозсыз йазмаган булыр идем” [Тел ярышы, 1910, б. 170–171]. 
Рәхмәтулла бай углы Хөсәен дә үзенең мәкаләсендә, рус теле сүзләре-
нең гарәп-фарсы алынмаларына караганда да читрәк-йатрак булуына 
басым ясый: “...Тел ярышы мәкаләләрен укымактамыз. Фәкать хас 
төрки теле белән генә язылса, фиһрист (эчтәлек) хатасыз була имеш. 
Госманлы шивәсенә якын вә гарәп-фарсы сүзләре катышыб язылмак-
да булган “Шура”ның үз телен, безләр рус теле катыштырыб язмакда 
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булган гәзитәләрдән яхшы күрәбез”, – дип белдерә (1910, № 5).
Әмма, авторларның берсе дә “Кәлям мөсабәкасы” дигән тәгъ-

бирне файдаланмый. Менә Гарифулла Чокрый-Киеков үзенең “Тел 
чабыштыру”дигән мәкаләсендә: “...Ходай Тәгалә һәр илгә бер тел 
биргән. Безгә башка тел белән остарыб сөйләшергә ник көчәнергә? 
Чибәр сөйләшәм диб, берәүләр үзенең якыны белән аңламаган телләр 
белән маташса, ул чагында ярым кысылган кебек була ич...”, – дип, үз 
халкың белән ана телендә генә сөйләшергә кирәк дигән фикер үткәрә 
[Тел ярышы, 1910, б. 47–48]. Аерым авторлар мәчетләрдә сөйләнә 
торган хөтбәнең дә ана телендә булырга тиешлегенә басым ясый: “...
Әгәр без үз ана телебезнең үзебезгә ничаклы бәһале, ничаклы кирәкле 
нәрсә икәнен яхшы белсәк,...җыенларда бөтен илебезгә аның белән 
сүз (Хөтбә) сөйләсәк, “җомга”, “гает”ләрдә аның белән үгет итсәк, 
бердән, телебез эштән чыкмаган, икенчедән, әлекге сүз (Хөтбә) сөйләү 
бурыч булган,...Тәңренең ни өчен колларына җыйналырга, бергә кол-
лык итәргә, ни өчен илдә бер-бер шәһәрләргә җыелып, “хаҗ” кылырга 
боерган итүе ачык беленер иде... Килегез, бөтен илне төзәтергә сүз 
биргән, аларны туғры йул үзәрендә алып барырга күңел куйган җәй-
кәрле (иҗтиһатлы) язучыларыбыз!” [Тел ярышы, 1910, б. 111–112]. 
Игътибар итик, автор куштырнаклар эченә куелган җомга белән га-
етне генә татарча бирә алмый, хөтбәне сүз дип, иҗтиһатны җәйкәрле 
дип аңлата. “Татар теленең зур диалектологик сүзлеге”ннән күренгән-
чә, җәйкәр сүзенең мәләкәс сөйләшендә егәрле, ягъни уңган, булган 
мәгънәсендә кулланылуы теркәлгән [Татар теленең..., 2009, б. 182]. 

Менә шул рәвешчә, сөйләшкәндә һәм язганда мөмкин дәрәҗәдә чит 
тел сүзләрен кушмаска тырышырга кирәк дигән, бүгенге көннәрдә дә 
мөһим, бер туктамый кабатланып торырга тиешле фикерләр кузгатыла 
торган “Тел ярышы” һәм анда күтәрелгән мәсьәләләр безнең көннәргә 
кадәр объектив –дөрес бәя алганы юк. Бу хәлнең берничә сәбәбен күр-
сәтергә мөмкин. Беренчедән, “Шура”да башланган “Тел ярышы”ның, 
“Нур” газетасында “Әдәби телебез нә делдер?” дип барган бәхәснең 
дәвамы булуына, димәк, “Тел ярышы”ның нинди максатны күздә тотып 
башлануына, Р. Фәхретдин язган игъланның асылына игътибар ителми, 
“Нур” – “монархик эчтәлекле газета” дип белдерелә [Тукай, 1956, Т. 4, 
б. 248]. Икенчедән, “Тел ярышы” аерым китап булып чыккан басмасы-
ның үз вакытында Г. Тукай тарафыннан “Тиле ярыш” кеби чүпләр” дип 
бәяләнүе [Тукай, 1910, 1956, Т. 4, б. 59] һәм кире тәэсиренең әлегә кадәр 
үзен сиздерүе, әмма шагыйрьнең “...һәр эшләребез үз арабызда “шура” 
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белән эшләнергә тиештер” дигән фикеренең бер вакытта да искә алын-
мавы мәгълүм [Тукай, 1910; 1956, Т. 4, б. 63]. Өченчедән, Р. Мәрданов 
белдергәнчә, “Татар вакытлы матбугаты җәүһәрләренең иң затлыларын-
нан берсе булса да, совет хакимияте дәверендә “Шура” журналына да, 
1917 елга кадәр чыккан башка бик күп татар газета һәм журналлары 
кебек үк, “милләтче, буржуа органы” дигән кара мөһерләр сугылуы” 
[Мәрданов, 2003, б. 239], “Шура” журналының эшчәнлеген күзаллауда 
бу мөһер шәүләсенең озак еллар буена сузылып килүе мәгълүм. Менә 
шушы объектив һәм субъектив сәбәпләр аркасында, “Шура” журна-
лында төрки-татар теленә мөнәсәбәтле рәвештә басыла торган язмалар 
безнең көннәргә кадәр фәкать кире яктан гына искә алына. Мәсәлән, 
танылган телче-галимә Ф. Сафиуллина “Тукай әсәрләрендә җанлы сөй-
ләм теле” дигән мәкаләсендә: “...Г. Тукайның әдәби тел мәсьәләләренә 
карашы аерым искәрмәләрдә, кайбер өзек-өзек җөмләләрдә сакланып 
калган... “Шура” журналы ачып җибәргән мәгънәсез пуристик тенден-
цияле тел ярышын “чүп тарату” һәм тиле ярыш” дип атый“,– дип бел-
дерелә [Сафиуллина, 1997, б. 259]. Танылган телче И. Абдуллин “Ту-
рецко-татарские литературные и языковые связи” дигән мәкаләсендә, 
гарәп теле белән төрек телен куллануны И. Гаспринский һәм Ю. Акчура 
җитәкчелегендәге реакцион пантюркистлар хуплаганнар, дигәч, үзенең 
фикерен Кәрәм һәм Җ. Вәлиди әйткән сүзләргә нигезләп, болай дип 
дәвам итә: “...Эта бредовая идея была подхвачена органами татарской 
буржуазии, такими как газеты “Вакыт”, “Баянелхак”, “Улфят”, “Казан 
мухбире”, журнал “Шура”, страницы которых заполнялись статьями на 
смешанном языке с преобладанием турецких слов и грамматических 
форм” [Абдуллин, 2006, с. 24]. Татар халкының танылган галимнәре 
әйтә торган бу фикерләр, асылда, 1950–1970 еллардагы аерым хезмәт-
ләрнең авторлары тарафыннан, инкыйлабка кадәр басылган барлык 
газета һәм журналлар белән рәттән, “Шура” журналын да “буржуаз”, 
“милләтче”, “панисламистик”, “пантюркистик” дип белдерүләрен ка-
батлау булып яңгырый. Бу хәл Г. Тукайның 4 томлыгында урын алган 
искәрмәләрдә ачык күренә. Мәсәлән, “Баязитов Гатаулла – Петербург 
(Ленинград) мулласы, “Нур” исемле реакцион газета чыгара. Газета 
тәртипсез чыга һәм күп өлеше патша хөкүмәте карарлары белән туты-
рыла” [Тукай, 1955, Т. 1, б. 271]. “Шура” – 1908–1917 елларда Орен-
бургта чыккан гыйльми-әдәби журнал. Ярым татарча, ярым төрекчә бу 
журнал эчтәлеге белән панисламистик, пантюркистик әсәрләргә урын 
бирде” [Тукай, 1956, Т. 3, б. 349] һ.б.
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Р. Мәрдановның тикшерүләренә күрә, “Шура” журналы үзе чы-
ккан вакытында алдынгы фикерле замандашлары тарафыннан уңай 
бәяләнә һәм хуплана. Петербургта Фәннәр Академиясе тарафыннан 
нәшер ителгән “Мир ислама” басмасында, даими рәвештә “Шура” 
журналына да күзәтү ясалган, кайбер мәкаләләре анализланган һәм 
русчага тәрҗемә итеп басылган. Истанбулда чыккан “Төрек йорды” 
журналы да “Шура”ны татарлар арасында чыккан журналларның иң 
яхшысы, мөхәррире Р. Фәхретдинне заманыбызның иң мокътәдир дин 
галиме дип атый. Нәшер ителә башлавына биш ел тулгач, Җ. Вәлиди 
“Шура”ның татар халкын һәм журналны укучы башка халыкларны 
гыйльми дәрәҗәдә шәрекъ тарихы, әдәбияты һәм мәдәнияте белән та-
ныштыруга зур өлеш кертүен билгели (“Вакыт”, 1913.6.02.). “Вакыт-
лы татар матбугаты” альбомын төзүче И. Рәмиев бу журналны “...озак 
дәвамлы, тәртипле чыгып торуы белән абруй казанып, күп таралды, 
күп укылды, милли басмалар арасында материалга иң байы, энцикло-
педик характердагы журнал шушы иде”, – дип белдерә [Рәмиев, 1926; 
1965; 2001, б. 312]. Әмма әлеге хезмәткә кереш сүз язучы С. Атнагулов 
“Шура”ны “Аң”, “Мәктәп”, “Сөембикә” һ.б. журналларның барысын 
да “...үзләренә тормышның берәр тармакларын аларак, укучыларын 
буржуа идеологиясе белән сугарыштылар” дип бәяли. Аннан соң әле-
ге фикер, зур галимнәр булып танылган К. Фасиев (1955) һәм Р. На-
фигов хезмәтләрендә (1964) һ.б. галимнәрдә дә кабатлана. “Вакыт”, 
“Шура”, “Йолдыз” һ.б. газета-журналлар “...татар буржуазиясе татар 
халкы арасында үтә реакцион, панисламизм һәм пантюркизм иде-
яләрен пропагандыйлар”, – дип тарих китапларында урын ала [Татар-
стан АССР тарихы, Казан, 1970, б. 289] һәм безнең көннәргә кадәр ки-
леп җитә (Мәрданов, 2001). Димәк, “Шура” журналында күтәрелгән 
“Тел ярышы”ының нинди максатны күздә тотып, ни өчен башлануы 
да, нинди нәтиҗәләргә килүе, гомумән, татар язма әдәби теле өчен 
аның әһәмияте дә булу-булмау да һәм журналның теле мәсьәләләре дә 
татар филологиясендә, төрле сәбәпләр аркасында, бүгенге көнгә кадәр 
объектив бәя алганы юк дип әйтергә җирлек бирә.

Хәлбуки, журналда әдәби телгә мөнәсәбәтле булып басыла тор-
ган мәкаләләрне укып бару уңаенда, нәкъ менә әлеге басмада татар 
филологиясендә беренче мәртәбә язма әдәби телнең күп функцияле, 
аның тарихы-дәвамчанлыгы булуы, шуңа күрә “теләсә нәрсә турында” 
фәкать бер генә төрле итеп язып булмавы; язма әдәби телдә “ишетел-
гәнчә язу” дигәндә, аерым бер сөйләшне нигез итеп алып, катгый ка-
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гыйдәләштерү, эшкәртү күздә тотылуы, ягъни бүгенге көндәге термин 
белән әйткәндә, аның диалектлардан өстенлеге, теләсә кайсы аерым 
сөйләштән бай булуы, барлык сөйләшләргә дә аңлаешлы эшкәртел-
гән уртак “тел” булуы кебек мәсьәләләрнең күтәрелүе һәм хәл ите-
лергә тырышылуы аңлашыла. “Нур” һәм “Шура”да бара торган тел 
бәхәсе-ярышларында күтәрелгән мәсьәләләргә нигезләнеп, яшь әдип
ләр татарның сөйләшү телен әдәби калыпка сала башлыйлар [Бәши-
рова, 2012, б. 75–78].

Шуның белән бергә, “Шура” журналы ябылганнан соң (1918), ярты 
гасыр буена “...буржуаз милләтчелек агуын тараткан, үтә реакцион пан
исламизм һәм пантюркизм идеяләрен пропагандалаган, әдәбияттагы 
реакцион идеяләрне яклаучы, расачыл, чуар журнал” дип бәяләнеп килә 
торган басманың, “...милләткүләм гомуми мәсьәләләр яктыртуына” 
игътибар итеп, 1959–1962 елларда Казан дәүләт университеты студенты 
Миркасыйм Госманов аның тулы библиографик күрсәткечен төзи, әмма 
бу хезмәт аның авторы академик булганнан соң гына дөнья күрә (2000). 
Тарихчы галим Р. Әмирханов белдергәнчә: “Р. Фәхретдиннең тууына 
125 ел тулу уңае белән (1984) аның хакында бөтен бер тикшеренүләр 
“ташкыны” барлыкка килде. ...Хәер, әле бу чорда да галимнең эшчәнле-
ген тулаем уңай бәяләү мөмкинлекләре ярыйсы ук чикләнгән иде. “Кат-
лаулы чорның каршылыклы вәкиле” дигән мәкаләнең (авторы М. Гос

манов) исеме генә дә (Казан утлары, 1984, № 1) бу хасиятне шактый 
ачык чагылдыра...” [Әмирхан, 2003, б. 6]. Күренгәнчә, хаклы рәвештә, 
галимнең катлаулы мирасын өйрәнү эшенең М. Госманов хезмәтләре 
белән башлануы аңлатыла. Академик М. Госманов әлеге мәкаләсендә 
Ризаэддин бине Фәхретдиннең тарихчы, археограф, журналист, педагог, 
әдип, ориенталист, теолог, дини философ буларак күп кырлы эшчәнле-
ген үз чорындагы әдәби тел мәсьәләләренә мөнәсәбәттә аңлата. Автор: 
“...ХХ гасыр башында татарларның игътибарын аерата җәлеп иткән, 
бигрәк тә күпчелек вак буржуаз һәм интеллигенция катламнарының 
зиһеннәрен чуалткан мәсьәләләрнең берсе милли аң, үз-үзеңне танып 
белү, шуннан чыгып милли әдәби тел мәсьәләләрен хәл кылу булды”, 
– дип, әлеге юнәлештә болгарчылык, төрекчелек һәм татарчылык ке-
бек тармаклар барлыкка килде, дип белдерә. Бу мәсьәләнең “Шура”да 
башланган “Тел ярышына” да ничек итеп чагылыш табуына игътибар 
ителә: “...Р. Фәхретдинев исә, “мөшәвәрәт мәҗлесе” хакындагы вәгъ-
дәсенә турылыклы булып, һәр өч юнәлеш вәкилләренә дә урын бирде, 
үзе өчен дә тиешле һәм объектив нәтиҗәләр ясады. Моның шулай икән-
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леген әдәби тел хакындагы дискуссия йомгагыннан да күрергә мөм-
кин... Әдәби тел проблемаларына караган материаллар да өч төркемгә, 
ягъни юнәлешкә бүленә”, – дип, әлеге өч юнәлешне саный: а) госманлы 
төрек теле нигезендәге гомуми әдәби тел; б) берничә төрки халыкның 
телләре кушылып ясалган корама әдәби тел; в) территориаль милли тел 
(Идел һәм Урал буе татарлары өчен традицион, ләкин лексик яктан ха-
лыклаштырылган татар теле). Шушы мәсьәләдә дә бер фикергә килер 
өчен, Р. Фәхретдин үзенең журналы битләрендә мәгълүм “Тел ярышы”н 
оештыра”, – дип яза [Госманов, 1984, б. 150–151].

Р. Фәхретдинов урнаштырган игъланда М. Госманов кулланган 
бер термин-төшенчә дә файдаланылмый: “Төркичәбезгә йат телләрдән 
катышыб язганга, шикаять итүчеләр бик күб. Татарча гына язу кирәк 
иде диләр. “Шура” идарәсе татарча гына язуны тәҗрибә кыйлуб карар 
өчүн, “Тел ярышы” ачкан вә татарча гына язучыга мөкяфәт тәгаин 
иткән иде. Иштә каләм әһелләремездән моңа иштирәк итеб, татарча 
гына язуда үзләренең хәбәрләрен мәйданга куйдылар”, – дип, гадәти-
гади итеп, чит сүзләр катнаштырмыйча, саф төркидә, ягъни татар 
телендә теләсә нәрсә турында бер мәкалә язырга өндәү бирелә. 

“Әдәби тел проблемаларына караган материаллар”, югарыда 
әйтеп үтелгәнчә, билгеле бер дәрәҗәдә “Нур” газетасында “Әдәби 
телебез нә делдер?” дип башланган бәхәс-фикер алышу уңае белән, 
күтәрелә һәм, әдәби телебез – сөйләшә торган телебез кебек булырга 
тиеш, дип нәтиҗә ясала. “Шура”да башланган “Тел ярышы” шушы 
нәтиҗәне нигез итеп ала: “Төркичәбезгә йат телләрдән катышыб яз-
ганга, шикаять итүчеләр бик күб. Татарча гына язу кирәк иде, диләр”. 
Бу ярышта “Әдәби тел проблемаларына караган материаллар” турын-
да авыз тутырып әйтерлек фикерләрнең кузгала алмавына Р. Фәхрет-
дин үкенеч белдерә: “Тел ярышы” игълан кылынганнан соң, бөек 
язучыларыбызның һәммәсе дә иштиракъ кылырлар дип уйланган 
иде. Ләкин бездә язучылар бармак белән генә санарлык булып, алар 
бу сәфәрдә кушылмый калдылар. Бу калулары, бердән, мөкяфәтнең 
аз күрсәтелүе, икенчедән, халыкның ни дәрәҗәдә икәнен сынау өчен 
булса кирәк. Әгәр мөкяфәт йөз сумлык тирәсендә булса, булган язу
чыларымызның бары да бер-ике сәгать утырып багарлар иде һәм ул 
вакытта йарыш да өлкәнрәк төргә кергән булыр иде. Ләкин бу про-
стой йарышда эш түбәндәрәк булды” (“Шура”да “Тел ярышы”, 1910). 
Димәк, “Тел ярышы”нда әдәби тел проблемаларына караган бернинди 
дә юнәлеш-тармаклар мәйданга куела алмыйча кала.
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Сүз уңаеннан тагын шуны кистереп әйтергә кирәк, озак гасырлар 
буена язма традиция дәвам ителеп килә торган гомумтөрки-татар 
әдәби теле тарихының һичбер дәверендә дә “госманлы төрек теле 
нигезендәге гомуми әдәби теле” дигән күренеш булмаган, югарыда 
тикшерелеп үтелгәнчә, гарәп вә фарсы алынмалары мул кулланылып 
язылган вакытлар булган, З. Бигиев, М. Бигиев, Ф. Кәрими, Р. Фәхрет-
дин һ.б. авторлар, адресатның кем булуына карап, аерым әсәрләрен гос
манлы-төрек теленә якын булган, ягъни угызчылыкка хас тел берәм-
лекләрен күбрәк кулланып иҗат иткәннәр, әмма болар, асылда, угыз, 
кыпчак һ.б. төрки телләренең сөйләмә формалары әдәбиләштерелеп 
барлыкка килгән һәм язма традициягә нигезләнгән иске татар телендә 
дәвам ителгән. 

Татар язма әдәби теле тарихыннан аңлашылганча, ташъязмалар-
дан башланган гомумтөрки дәвердән алып, Болгар дәүләтендә Бол-
гар төркисендә (борынгы татар), Алтын Урта чорында кыпчак-татар 
(иске татар телендә), Казан ханлыгында һәм аннан соңгы гасырларда 
классик иске татар телендә язылган әсәрләрнең барысы да “берничә 
төрки халыкның телләре кушылып ясалган корама әдәби теле” белән 
иҗат ителгән. Бу “корамалык”, төрки гаиләгә берләшкән угыз, уйгыр, 
кыпчак һ.б. төркемнәргә караган телләрнең сөйләмә үзенчәлеге әдә-
биләштерелеп язма телдә чагылыш тапкан. Аерым текстларда угыз 
кабилә телләренә хас булган сөйләмә формалар күбрәк кулланылып, 
башкалары кыпчак-татарга якынайтып язылган, “Тел ярышы” барган 
вакытта бу үзенчәлек “корама тел” дип аталмаган әле, ана теле, саф 
төрки, саф татарча дигән төшенчәләр, берсе икенчесен алмаштырып, 
абсолют бер үк мәгънәдә кулланылган. “Тел ярышы”на дип язылган 
мәкаләләрнең кайбер авторлары, мөхәррирнең язмаларында госман-
лы-төрекчелекнең күбрәк урын алуына игътибар итә, әмма Р. Фәхрет-
дин аларга карата мөнәсәбәтен белдерми.

“Шура” журналы битләрендә, асылда, “территориаль милли тел, 
ягъни Идел һәм Урал буе татарлары өчен традицион (гасырлар буена 
килә торган язма тел дип аңларга кирәк), ләкин лексик яктан халы-
клаштырылган татар теле” турында фикер алышу бара. Игъланның 
таләбенә туры китереп, ике үзенчәкне истә тотарга, ягъни, аерым бер 
язмадагы: а) чит сүзләрнең “йат”лыгын билгеләргә һәм ә) татар хал-
кының үз сүзләре белән генә теләсә нәрсә турында кыска бер мәкалә 
язарга мөмкин булуына ышандырырга кирәк була. Мәкаләләрен игъ-
ланның “нә туғрыда улса да улсын” дигән таләбенә туры китереп 
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язган 56 авторның язмасында бу мәсьәләгә турыдан-туры мөнәсәбәт 
белдерелми, “тел” дип башланып язылган 17 мәкаләнең авторы 
гына, төрлесе төрле дәрәҗәдә, үз фикерен җиткерә. Югарыда әйтеп 
үтелгәнчә, берничә язмада рус теле сүзләре һәм гарәп белән фарсы 
алынмалары чит-ят сүзләр дип белдерелә. Бу юнәлештә тагын, Гомәр 
Караш дигән авторның “Йогым” дигән мәкаләсе үзенчәлекле, автор 
мөхәррирнең язмаларын саф төркичә дип әйтеп булмавына игътибар 
юнәлтә: “...“Шура”да “Кәлям мөсабәкасы” башлый кыска гына бер 
сүзе арасында мөсабәка, риваҗ вә тәрәкъкыйсына, халис вә саф төр-
кичә бер мәкалә йазмакдан гыйбарәтдер, тәдкыйк ителенер, мәкалә 
сахибенә, мөкяфәт, гайнә дәрҗ улыныр кебек, һич абдырамыйча, төр-
ки язылынырлык сүзләрне гарәбчә язылуына бер дә йул таба алмый-
мын... Безчә: ”Ана телебез алга бассын өчен” иң ачык һәм йогымлы 
йул: атаклы башчы – Риза, Фатих, Муса әфәнделәр кебек язучылары-
быз чит тел сүзләрен бер дә катыштырмаенча языб гадәтләнү чичән-
лекне (фәсыйхәт вә бәлягать) дә, чит сүзләр белән чуарлауда дип бел-
мичә, “җиңел аңлату”, татлы төшендерүдә дип иман китерәдер” [Тел 
ярышы”, 1910, б. 75–77]. Мәкаләнең исеме итеп кулланыла торган 
“Йогым” сүзенең “ачык һәм йогымлы йул” дигән тезмәдән – сүз сөре-
шеннән яхшы-әйбәт дигән мәгънә белән файдаланылуы аңлашыла. 
“Татарча-русча сүзлек”тә (1966) бу сүз, диалекталь искәрмәсе белән, 
“след”, “следствие” мәгънәсен белдерә, дип теркәлгән, димәк, йогым-
лы – эзле, нәтиҗәле була. Шулай итеп, “Тел ярышы” игъланында “һич 
бер чит сүз катыштырмай халис вә саф төркичә” дигән таләпкә җавап 
итеп, чит сүз дигәндә, катгый рәвештә рус теле һәм гарәп-фарсы алын-
маларының истә тотылуы аңлашыла.

Ф.Ш. Мортазин, Г. Гафуров-Чыгтай, Хәсән Гали кебек татар 
мәдәниятендә билгеле шәхесләрнең мәкаләләрендә теләсә нәрсә ту-
рында саф татар телендә язарга мөмкин булу-булмау мәсьәләсенә җа-
вап бирергә омтылу сизелә. Һәр өч автор да, тырышканда татар теле-
нең үз сүзләре белән генә дә мәкалә язарга мөмкин, әмма ул телебезне 
тарайта торган, көчәнеп язылган тозсыз эш булып чыга, дигән бер үк 
нәтиҗәгә килә. 

“Шура”да барган “Тел ярышы”нда күтәрелгән сөйләмә һәм язма тел 
мәсьәләсенең безнең көннәргә кадәр объектив аңлатылганы булмаганга, 
авторларның язмаларыннан өзекләр китерү урынлы булыр. Менә, Ф.Ш. 
Мортазинның “Түркичә йазу тугрысында” дигән күләмле мәкаләсен-
дә: “...Йахшылаб тикшергән кешеләрнең дидекләренә күрә, телемездә 
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йахшы гына иркенлүк вардыр. Шулай булса да бу көнгә чикле аны эшкә 
кертмәк өчен тырышкан бер кеше дә йук иде. Бу көндә исә бу туғрыда 
беренчелекне “Шура” алды... Буның илә түрки кардәшләрне йарышка 
үндәде. Ансыз да телемезне түзәтмәк өчен омтылыб торган йәшләрнең 
бер дә калмайынча йарышка чыгачаклары билгеледүр.

Чит сүзләр катыштырмайынча илле-алтмыш йул йазу йазмак күб 
агыр эш дәгелдер. Аның өчүн йазучыларымыз йазачак сүзләрене ал-
дан уйлаб, чит сүзләр катнашдырмайынча йазарлыгы улганнарыны 
гына сайлаб йазарга тырышачаклардыр, бу илә телемезнең киңлегене, 
төрле нәрсә йазарлык улдығыны күрсәтә алмайачакдыр... Йукса безем 
белдекемезчә түрекчәдән чит сүзләрне басыбдан чыгарырга көчәнмәк 
урынсыздыр. Аның өчен түрекчәдә күб сүзләр вардыр, чит телләрдән 
алынмыш исәләр дә түрекчә кеби йазылыб сөйләнмәкдәдер. Йазуда 
без бунлардан сакланур исәк, күңлемездә улган күб нәрсәләрне үземез 
теләгән рәүшдә туғры аңлата алмайачаклармыз. Бу исә иркен телемез-
не үз иркемез илә кысанландырмак димәкдер. Буның безгә бер чакда 
да кирәге йукдыр...” (1909, № 23). Бу юлларны язучы Фатих Шиһа-
бетдин улы Мортазин (1875–1937) Казанда Мәрҗәни мәдрәсәсендә 
укып, Самарада мулла була, балалар укыта, 1908–1913 елларда “Икъ-
тисад” исемле сәүдә, игенчелек, көнкүреш журналы чыгара, ягъни 
нашир, педагог, журналист буларак таныла. Шуңа күрә дә ул теләсә 
нәрсә турысында саф татарча гына язарга тырышу, үз ирегебез белән 
телне кысарга, теләгән фикеребезне әйтә алмауга китерүен яхшы 
аңлый. Мәкалә болай дәвам ителә: “Безем өчүн кирәк булган нәрсә, 
түрекчәдән түрекләр аңламаз сүзләрне арчымакдыр, соңра түрекчә 
дийә сөйләнгән төрле телләрне берләшдереб, беребез йазганны икен-
чемез укырлык рәвешкә китермәкдер. Артындан тырышуб йөргүчеләр 
улса, бу да тиз булачак эшләрдәндер. Телләрне берләшдермәк артык 
агыр эш дәгелдер. Беземчә, бу тугрыда кыска йул шулдыр ки, казанлы, 
кырымлы, кафказлы, төркестанлы да госманлылының барчасының ур-
так сөйләгән сүзләрене бер йиргә, айырым-айырым сөйләгән сүзләре-
не икенче йиргә йазуб, шунларның җыйынысыны укытмакдыр. Билге-
ле, буны эшләмәк өчүн дә түрле ыругдан берәр кеше сайламак тийүш 
уладыр” [Шура, 1909, № 23, б. 735–736]. Аңлашылганча, бу фикер 
И. Гаспринскийның “урта лисан” төшенчәсенә якынлаша. Әлеге 
теләкләрнең тормышка ашырылмавы аркасында, барлык төрки каве-
ме, бер-беребездән аерылып китеп, рус теле аркылы гына аралашырга 
мәҗбүр ителүен яхшы беләбез. Ф. Мортазинның репрессияләр чоры 
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корбаны булуы мәгълүм [Әдәби сүзлек, 2001, б. 179]. Гомумтөрки тел 
мәсьәләсе Габделгани Ниязиның “Тел тугрысында” язмасында да ча-
гылыш таба: “Кайда безнең төб телебез, кайда безнең төреклек? Бу 
яктагы “татар” диб йөртелгән ыру белән бу көндәге “төрек” дип атал-
ган ыруны, берсен “татар”, берсен “төрек” әйтергә урын күренми, тик-
шерелеб каралса, икесенең дә бер тирә булуы аб-ачык күренеп тора... 
борындагы бабайлар чакларындагы иске битекләрне азлаб табыб, шу-
ларны басыб таратдырыб, менә шул нәрсәләр аркасында, уган теләсә, 
тел берләшеб, бөтен бер телдә җитешлек барлыкка чыгар. Менә шул 
чакта чын “төрек” дип аталырбыз да саналырбыз”, – дип белдерә [Тел 
ярышы, 1910, б. 73–75].

Танылган дин галиме, язучы, имам вә мөдәррис Г. Гафуров-Чыг-
тай (1867–1942) “Киңәш” өндәве буенча” дип, “Тел йөгертешү” исем-
ле мәкаләсендә: “...Төбендә бу эш җиңгел түгел, ауыр эшдер... Өндәү-
челәрнең чикләгән чикләре билгеле түгеллекдән, бу эшкә катнашкан 
кешеләрнең йазганнарын чагыштырыб тикшүргәндә, сүз көрәшүләр 
булыр әле диб уйлыйм. Йазылган нәрсәдә бер дә чит сүз булмасын, өлге 
түркичә сүзләрдән генә булсун дигән сүздән, йазучыларның йазулары 
да, өндәүчеләрнең йазулары да чит телчә булмаска кирәк диб сүзем әй-
тәм. Шулай булганда, йазганым тозсызрак булса да, татарчадан түгел. 
Сүзләрдән качуда минем тиңем булмас, бу йак белән мин бар йазучыдан 
да уздырам дип кисә алам. Минемчә, бу зур эш түгел, көчәнеб-җитенеб 
эшләнгән эшнең нисе зур булсын. ...Инде тел йөгүртешкән кешеләр-
нең эшләрен тикшерүчеләргә үтенечем шулдыр: татарча гына йазам 
диб йазыб йибәргән кешеләрнең йазуларын тикшергәндә, берәм-берәм 
сүзләрне караганнан ары, сүз теземенең теземенең татарча булуын да 
карасынлар”, – дигән теләген белдерә (“Шура”, 1910, № 31). 

Чит, дип белдерелгән гарәп вә фарсы алынмаларын, шулай ук рус 
теле сүзләрен файдаланмыйча гына язып булмавы, көчәнеп язуның то-
зсыз булуы турында башка авторларның мәкаләләрендә дә ассызык
лана. Мәсәлән, Тыйба Камал: “...Үз телемездә йазу хәтле кыен эш юк 
икән. Ни чаклы аяныч татар була торыб, татарча бер хат яза алмау. 
Кеше йөзенә карарга да оялта!”, – дип белдерә [Тел ярышы, 1910, б. 
49]. Хикмәт Мифтахның “Телсез төрек” мәкаләсендә: “Тел ярышы” ач-
макы кызык сыман булып китте. Минем аңлавымча, “сезнең эчегездә 
ана телен белүче бармы икән? Шуны беләсем килә” димәк буладыр. 
Шул чакта мин үз-үземә: “Бак! Үз телеңдә кырык-илле йул сүз йазма-
га кулындан килмәгән кеше булырмы?” – диярәк бер нәрсә турысында 
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йазмага уйлаб, йазгычымны алыб утырдым. Бераз йазганның соңын-
да, сүзләремне бер-бер күздән кичерәсәк сайлаб чыксам, күбесе чит 
сүз булуын күреб, уйга калдым:ул сүзләрнең төрекчәсе ни җирдәдер? 
Булганы йукмы, йукса, булыб да беттеме? Иштә көйнеҗ! Иштә тел-
сезлек!... Телебезнең йарлылыгына түгел, йарлы иткән дәһа чит сүзләр 
чыгарылса, тозсызлык белән генә калмыйча, бөтенләй ашлыктан чык-
тыган аңладым... Укучларым! Бер кешегә идәннең бер генә тактасында 
биергә кушыб, шуннан бер дә чыкма дисәләр, шуның бийүе кызыклы 
булырмы? Менә мин дә шулай бийүчемен, шуның өчен бийүем кызык-
сыз булса да, көлешмәгез!” [Тел ярышы, 1910, б. 152–153].

“Тел ярышы”на килгән мәкаләләрне тәнкыйть күзеннән үткәр-
гән мөгаллим, телче-фольклорчы галим Хәсән Гали (1878–1940) “Тел 
киңәше” дигән мәкаләсендә сөйләмә һәм язма телдә кулланыла тор-
ган кайбер гарәп-фарсы алынмаларын, төрки-татар сүзләре белән 
алмаштырырга тырыша: “Киңәш”нең 15 санында таза төрек теленчә, 
йат телдән кергән бер ауыз сүз дә катыштырмый, бер бетү йазарга тил-
мәрләрне өндиләр. Белмимен: мондый өндәүгә бер чакда кулына бетәү 
тотучы булырмы икән! Тагы белмимен кулына бер йазу тотыб бу кизүдә 
чыгучы булырмы икән?...борынгыдан безнең төрек телебез, үзгә тел-
ләр кебек сүзгә бик бай булса да, индегә чаклы түбәнәйгән, җасуган-
дыр. Безнең Анадули, Кырым, Кафказлы, боларга ияреб эчке Русиядәге 
үренләренә гарәбчә вә фарсыча телләрдән үз сүзләре алмашылырдыр. 
Эчке Русиядәге белемсез табымыз исә, әсәрсә мишәр җурты (Халык) 
төп төрек сүзләренә берегеб, урынларына чәркин русчадан сүзләр ка-
тыштырмыштыр... Эшләренә дәл булырсың! Үз телебездә аңа кирәкле 
сүзләр була торыб, әллә нәрсәсенә йат телдән сүзләр катыштырыб сөй-
ли, йазадыр... Үз телебез белән генә бөтен бер бетү йазуның кыенлыгын 
төшендерә-төшендерә бер йак читкә дә чыгып киткәнмен бугай. Шулай 
инде, укучым! Күңелеңә ауыр алма. Телебез алчык, телебез җасыйк, 
төзәтүгә, сибләүгә бик чак җитде! [Тел ярышы, 1910, б. 94–97]. Күрен-
гәнчә, шура – киңәш, саф төрек теле – таза төрек теле, мәкалә – бетү, 
әдип (язучы) – телмәр, каләм – бетәү, вакыт – чак, халык – җорт, 
аваз – тавыш, нигеземез – табымыз, милләт – төрки иле, лөгать – сүз, 
кагыйдә – телемезнең җүне һ.б. алынмалар төрки телгә тәрҗемә ителеп 
кулланыла. Шуның белән бергә, бу автор, тагын җасуган, чәркин, дәл, 
дагдуган, җасыйк, чәнисе һ.б. сүзләр дә файдалана.

Телгә караган мәкаләләрдә чагылыш тапкан бу төрдәге фикерләр-
не анализлауны тагын да дәвам итәргә мөмкин (Хөснетдинов, “Шу-
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ра”да әдәби тел мәсьәләсе”, 2010), әмма әлеге мәсьәләгә Р. Фәхрет-
дин үзе йомгак ясап болай дигән: “...Гомерендә мәктүбдән башка 
нәрсә күрмәгән кешеләр дә монда кушылганлар. Бу соңгыларның 
кушылуына сәбәб менә бу булса кирәк: Русия өлкәсендәге төркиләр 
халыкларның үзара мөхәррәратларында чит телдән кергән сүзләр бик 
аз кулланыладыр. Йазу йазганда гына әллә ничә төрле йат сүзләр кыс
тырурга мәҗбүрият күреләдер. Шау төркичә дигән сүзне ишеткән 
соң, уңайга саналыб, шул сәбәбдән йазу-сызудан хәбәрсез бәндәләр 
дә монда килеб кушылганлар. Йарышка тугыз төрле сыйныф кушыл-
мышдыр... Шул хәлдә тел тирәсендә йөрүчеләрнең күбрәге имамлар 
белән мөгаллимнәр буладыр. Шуңа дикъкать итәргә тиешдер. Мәктәб 
вә мәдрәсәләремездә тел дәресләре укытылмадыгы хәлдә эш болай; 
әмма тел дәресләре укытылса, эш тагы башка төрле булачак икән...” 
[Шура, 1911, № 17, б. 529]. Шулай итеп, Р. Фәхретдин, Россиядәге төр-
киләрнең үзара язышкан хатларында, ягъни сөйләмә телләрендә, чит 
сүзләр аз кулланыла, әмма башка язу язганда гына әллә ничә төрле йат 
сүзләр кыстырурга мәҗбүрият күреләдер, мәктәп һәм мәдрәсәләре-
бездә тел дәресләре укытылмаганга без моны белмибез, дип нәтиҗә 
ясый. Киң кырлы эшчәнлегендә, кайсы укучыга нәрсә турында язуына 
карап, үз чоры әдәби теленең: а) татар халкының җанлы-сөйләмә бай-
лыгын кулланып, ә) гарәп-фарсы алынмалары белән туендырылган, б) 
госманлы төрки сүз һәм сүзформаларын мул файдаланып иҗат итү-
че Р. Фәхретдин “Кәлям мөсабәкасы”, ягъни сүз, сөйләм, тел ярышы 
башлануын белдерә торган игъланын язганда ук, ярышның ничек бу-
лып тәмамланырга тиешлеген, ягъни аның нәтиҗәсен күз алдына ки-
тергәндер, дип уйларга мөмкинлек бар, чөнки ул үзенең соңгы сүзен-
дә, ярышның “татарча гына язуны тәҗрибә кыйлыб карау ичүн” генә 
башлануын искәртеп үтә.

Шуңа күрә дә, М. Госманов: “Гәрчә Г. Тукай әлеге дискуссияне 
“тиле ярыш” дип мыскыллаган булса да, аның тарихи әһәмияте, Р. 
Фәхретдиневнең садә өметләренә каршы киләрәк, тарихи прогрес-
сив нәтиҗәләр бирде: әдәби телне күпләгән гарәп-фарсы сүзләреннән 
арындыру мөмкинлеген ачу белән бергә, бу ярыш тормышка яраклы 
телнең бары территориаль халык теленә генә нигезләнергә тиешле-
ген раслады”, – дип белдергәндә, Р. Фәхретдин фикеренең нәкъ кире-
се чагылыш таба. Автор болай дип дәвам итә: “Махсус референдум 
нәтиҗәсендә беренчелекнең саф татарча язган Мәҗит Гафурига би-
релүе шушы объектив казанышның бәхәссез дәлиле иде. Р. Фәхрет-
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динев исә, киң масса укучылар ихтыярын игътибарга алып, башта үзе 
идеал иткән корамачылыктан да, бер ара мавыккан төрекчелектән дә 
баш тартты. Вакыйгаларның замандашы булган Г. Сәгъди бу хакта бо-
лай ди: “...татарчылыкның төрекчелеккә каршы гамәли яктан соңгы 
кискен өстенлеге (катгый галәбәсе) дә 1912 елларда булды. Моннан 
соң инде без шушы өстенлекнең тәэсире белән хәтта Риза шикелле 
төрекчеләрнең (өстик: һәм корамачыларның – М.Г.) тел-өслүбендә дә 
татарчылык процентының күп артканын күрәбез”. Р. Фәхретдиневнең 
журналист һәм редактор-оештыручы буларак, яңа дәвер әдәби телебез 
формалашуга, үсүгә керткән объектив өлешенең берсе менә шуннан 
гыйбарәт” [Госманов, 1984, б. 151] дип язганда, Р. Фәхретдиннең бу 
өлкәдәге эшчәнлегенә объектив бәя белдерелми.

Үз вакытында сәяси-тормыш таләбенә җавап бирү рәвешендә 
әйтелгән фикерне, хәзерге филология үсеше яктылыганда, билгеле 
бер дәрәҗәдә, тәгаенләргә кирәк булу күренә. “Тел ярышы”нда 
катнашкан бердәнбер әдип булган М. Гафуриның ярым әкияти, ярым 
хыялый “Болгар кызы Айсылу” хикәяте, матур әдәбиятның бер төре 
буларак, саф татарча язуы бер дә гаҗәп түгел. Халык яратып укысын 
дип иҗат ителгән Габди, Габдессәлам һ.б. “Илаһи бәет”ләре (ХVIII г.), 
Ә. Уразаев-Кормашиның “Кыйссаи Таһир илә Зөһрә”, К. Насыйриның 
“Әбүгалисина кыйссасы”, Г. Фәизханның “Тутыйнамә китабы” һ.б. 
әсәрләрнең (ХIX г.), авторлар үзләре ассызыклап белдергәнчә, эзлекле 
рәвештә халыкның җанлы-сөйләмә теленә якынайтып язылуы хакын-
да югарыда мәгълүмат бирелә килде. “Шура” журналында барган 
“Тел ярышы”нда М. Гафури хикәятенә беренче урынның бирелүе 
менә шушы юнәлешнең тормышчан булуын һәм дәвам ителүен раслау 
булып кына карала ала. 

Әмма, билгеле булганча, төрки-татар телендә кыйсса-хикәят-
ләр генә түгел, бәлки, күп төрле фән тармаклары тикшерелеп, фәнни 
хезмәтләр (К. Насыйри һ.б.), Коръән тәфсирләре, хәдисләр, тормыш-
ның төрле якларына караган катлаулы мәсьәләләрне яктырта торган 
иҗтимагый публицистика (Батыршаның “Гарызнамә”се һ.б.) языла. 
Утыз Имәни кебек галимнәр тарафыннан әхлакый-рухани трактатлар 
иҗат ителә, рәсми-эш кәгазьләре, төрле документлар төзелә. Бу язма-
ларның теле, әлбәттә инде, бер төрле – саф татарча гына була алмаган.

Язма телнең төрле стильдә кулланылуы, әйтелеп үтелгәнчә, 
С. Күкләшев тарафыннан “төрле тел”дип (1859), Н. Катанов тарафын-
нан “төрле стиль” дип (1898) аерылып күрсәтелә. (Бу төшенчә-атама 
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ХХ гасырның 20–30 нчы елларына кадәр кулланылмый, өслүб дип 
бара). Газета мәкаләсе нинди “тел” белән язылырга тиешлек “Нур” 
битләрендә “Әдәби телемез нә делдер?” дигән сорауга җавап эзләгән-
дә хәл ителергә тиеш була. ”Шура”да барган “Тел ярышы”нда, ки-
ресенчә, теләсә нәрсә турында, ягъни теләсә кайсы стильдә, фәкать 
саф татар телендә генә язып буламы? дигән сорауга җавап сорала. 
Р. Фәхретдиннең “төрекчелектән баш тартмавы” аның “Кәлям мөса-
бәкасы”ы башлануын белдереп язган игъланыннан, һәр мәкаләгә ди-
ярлек бирелә торган искәрмәләреннән үк күренеп тора. Мөхәррирнең 
төрекчелегенә каршы махсус мәкалә языла, Хәсән Гали язмасында да 
игътибар ителә. Р. Фәхретдиннең “корамачылыгы” аның “Асар”ында, 
фәнни хезмәтләрендә чагыла. Әдәп-әхляк турында язылган дидактик 
әсәрләре, автор үзе искәрткәнчә, “саф ана телебездә” языла. Димәк, Р. 
Фәхретдиннең “нә тугрыда улса улсын, һич бер чит сүз катыштырмай, 
халис вә саф төркичә бер мәкалә язмак”ка садә беркатлылык белән 
өметләнгәндер дигән ышануны ныгыту өчен, һичнинди дә нигез та-
бып булмый. Ул үзе бу турыда “хаттан башка йазу йазганда гына әллә 
ничә төрле йат сүзләр кыстырурга мәҗбүрият күреләдер, мәктәп һәм 
мәдрәсәләребездә тел дәресләре укытылмаганга без моны белмибез”, 
дип, ачык итеп әйтә. Димәк ки, тел турында язылган мәкаләләрдән һәм 
мөхәррирнең йомгаклау сүзеннән аңлашылганча, “...нә тугрыда улса да 
улсын һич бер чит сүз катыштырмай, халис вә саф төрки телдә”, ягъ-
ни теләсә нәрсә турында татар халкының җанлы сөйләмә телендә генә 
язарга мөмкин булмавы, “татарча гына язуны тәҗрибә кыйлыб карау”-
ның тормышчан түгеллеге күренә, әмма моның ни өчен шулай булуы-
ның сәбәпләре, ягъни әдәби телнең катлаулы вазыйфасы турында фикер 
әйтелми. “Тел ярышы” узганнан соң да әдәби телгә караган мәкаләләр 
басылу дәвам ителә, ләкин боларда да телдән файдаланганда, аерым 
стильләрнең телгә карата үз таләбе булуы нәзари-теоретик планда фор-
малаша алмый. (Бу мәсьәлә ХХ гасырның 70–80 нче елларында гына 
фәнни-объектив дәрәҗәдә нигезләнә һәм тикшерелә башлый).

Шуның белән бергә, “Тел ярышы”нда, күтәрелгән мәсьәләләргә 
мөнәсәбәт белдерелү юнәлешендә, язма телебездәге чит-ят сүзләр-
нең урыны хакында объектив карашлар барлыкка килә. Мәсәлән, 
Г. Ибраһимов: “...Татарча язу вә садә телдә язуның мәгънәсен һич-
бер чит лөгать кертмәү дип аңлау билкөлли хата идеке мәгълүм булса 
кирәк... Хосусән гыйльми вә фәнни нәрсәләр язганда, чит лөгатьсез 
бер эш тә чыгарып булмый... Садә язу, татарча язу дип, бөтенләй та-
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тарлашып беткән чит сүзләрне алыштырырга омтылу да урынсыз-
дыр...”, – дип яза [Ибраһимов, 1987, б. 12]. Шушы ук фикерне М. Га-
фури да кабатлый: “Төрек-татар кавеменең иске лөгатьләренең әксәре 
онытылып беткән. Аларның күбесе истигъмальдән чыгып, алар уры-
нына гарәби, фарси кәлимәләр кереп урынлашканлар... Мәсәлән, дө-
нья, гакыл, гыйлем, илтифат, игътибар, тәгам...вә башка кәлимәләрне 
һәркем кирәк кайда гына булса да истигъмаль итә, боларның нинди 
мәгънәдә икәнене дә һәркем үз теле кеби беләдер. Мондый сүзләрне 
татар теле арасындан чыгарып ташлау гаять читен. Бу сүзләр үз сүзе-
мез кеби булган, әдәби телемездә урын алган. Бу лөгатьләр асыл төрек 
телене вә шивәсене бозарга сәбәб булсалар да, бу көндә төрек-татар 
теле шулар катнашкан көенчә төрек-татар булып киткәнгә, мондан соң 
тагы андый лөгатьләр кермәсә, безнең телемез мондан да артык бо-
зылмый бер әдәби тел тәшкил итә алыр...” [Гафури, 1983, б. 357–361]. 

Әлеге әдипләрнең һәр икесе дә шул ук мәкаләләрендә татар 
теленә һәм аның язма формасына рус теле алынмаларының куркыныч 
янавын ассызыклап үтәләр: “...Рус теле үз алдына торганда да бик 
әдәби, безнең өчен белүе гаять матлуб булса да, телемезгә катышып 
китеп, телемезнең чуарлануы, шивә вә өслүб җәһәтендән үзгәрүе, 
лөгатемезнең югалуы игътибарга алынса, телемезгә катышуы матлуб 
түгелдер. ...Ике телне бергә катыштырып сөйләшүдән бара торгач, бер 
бозык, эшкә яраксыз тел генә туар. ...Фән аркылы яисә берәр нәрсә 
белән бергә кергән кәлимәләрдә сүз юк, алар ихтыярсыз керәләр...”, 
– дип яза М. Гафури үзенең “Чуар тел” дигән мәкаләсендә (“Шура”, 
1911, № 13, 1 июль). Димәк, чит сүзләрне файдалану мәсьәләсе 
объектив-табигый рәвештә хәл ителүгә йөз тота дип әйтә алабыз. 

Күрсәтелгән вакытларда, төрки-татар әдәби теле, Җ. Вәлиди бел-
дергәнчә, киң территориядә хәрәкәттә була: “...Бу көндә Волга, Ука, 
Кама вә Урал буйларында, Сибириядә вә хәтта Төркестанның күп 
җирендә бу шивә галибдер. Сез Петербургдан Казанга, Казандан Том-
скийга, Томскийдан Ташкентка, Ташкетдан Оренбургка, Оренбургдан 
Әстерханга, Әстраханнан Петербурга, Петербурдан йәнә Казанга бер 
хатты (сызык) сызыгыз. Шушы сынык сызыклар эчендә булган җир-
нең зурлыгы зур бер мәмләкәт кадәрдер һәм “Нур”, “Йолдыз”, “Си-
бирия”, “Шөһрәт”, “Вакыт”, “Идел” гәзитәләренең телләре тәмам илә 
бер булуы, бу сызыклар эчендә мәхсур булган (чикләнгән) төрекләр-
нең әдәби телләре хыялда гына түгел, хакыйкатьдә бар икәнлеген вә 
бу телнең дә Казан теле булуын исбат итәдер” [Вәлиди, 1912, б. 105]. 
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Аңлашылганча, традицион рәвештә, татар халкы “төрек” (төрки) дип, 
язма теленең Казан теле дип аталуын күздә тота.

Шуның белән бергә, төрек – төрки – татар атамаларының мәгъ
нәләрен, бу төшенчәләрнең үзара мөнәсәбәтен аңларга тырышу 
мәсьәләсе көн тәртибеннән төшми. Г. Ибраһимов, “Без – татармыз” 
дигән мәкаләсендә: “Безне татар димәгез, төрек диегез” рәвешле 
хәрәкәт – ул үзе бер мантыйксызлыкдыр. Безнең төреклегебезне берәү 
дә инкяр кыйла алмый. Ләкин шул як бар: төрек – олуг бер кавем, ул 
берничә бүлекләргә аерылган, бу бүлекләрнең һәрберсе төрле исемләр 
белән йөри. Без дә шул бүлекләрдән бересе – төрек намендән, хасрак 
исеме татар булган бер кавембез. Без – татар аталган төрек кабиләсе”, 
– дигән, үз вакытында С. Күкләшев (1859) һәм Г. Баязитов (Нур, 1906, 
№ 21) тарафыннан әйтелә башлаган, объектив дөрес фикерне кабат-
лый, һәм ул аны халык (милләт) исеме белән тәгаенләп, ныгытып куя: 
“... Үзебез – татар, телебез – татар теле, әдәбиятыбыз – татар әдәбия-
ты, эшләгән һәммә эшебез – татар эшләре, туачак мәдәниятебез – та-
тар мәдәнияте булачак” [Ибраһимов, 2007, б. 14]. 

Әмма икенче яктан, “Шура” журналында тел – имля мәсьәләләренә 
мөнәсәбәтле мәкаләләре белән күренә башланган (1910) яшь галим 
Җ. Вәлиди “Татар әдәбиятының барышы” дигән җыентыгында урын 
алган “Бездә әдәбият” дигән мәкаләсендә, төркичәне безнең татар 
дип атала торган халыкка (милләткә) бәйләп булмый торган “хыялый 
түреклек” дип белдерә: “...Соң без гарәп вә рус теле, фән һәм дин 
укып кына татар була алабызмы? Кайсы милләт үзенең әдәбиятыннан 
башка бер милләт булу дәгъвасына калкышканы бар да, кайсы милләт 
үзенең әдәбиятындан башка бер милләт булып яшәгәне бар?...Дөресе 
генә бездә бу мәсьәлә аңланмый. Безнең халыкның һаман татар бу-
ласы килми. Җитмәсә тагы “без татар түгелмез” дип матбугатка чы-
гып кычкыралар, әллә нинди бер хыялый түреклек эзлиләр” [Вәлиди, 
1912, б. 31; 2007, б. 199]. Димәк, татар дип аталган милләтнең үз татар 
сөйләмә телендәге әдәбияты (язма теле) булмаса, ул милләт дип сана-
ла алмый. “Без татар түгелмез” дип, “хыялый түреклек эзлиләр” дигән 
җөмлә белән, “Шура”да барган бәхәстә ана телемез, саф төрки, саф 
татар теле дип кулланыла торган төшенчәләрнең мөнәсәбәте, ягъни 
татар әдәби теленең гасырлар буена дәвам итеп килгән гомумтөрки 
нигездәге дәвере – традициясе инкяр ителә башлый. 

“Төрки”гә каршы юнәлеш алга таба да дәвам итә. Г. Ибраһимов 
“Татар телен тикшерү юлында (Татар сарыфлары)” дигән мәкаләсендә 
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Һ. Максудиның сарфе төрки дип аталып языла торган “Сарфе төрки”, 
“Нәхүе төрки” (1910), Х.Б. Кәбутаринең “Тәртибе җәдидә мохтәсар сар-
фе төрки” (1910), Г. Нугайбәкнең “Төрлек” (1911), З. Хәбиринең “Мох-
тәсар яңа сарфы төрки” (1912) һ.б. “Сарфе төрки” дигән хезмәтләренә 
карата мөнәсәбәтен белдереп, болай ди: ”...Безнең халык үзен татар дип 
атарга курка. Бу хәл мондан берничә еллар элек бигрәк көчле иде. Са-
рыф ияләре дә “без татармы-түгелме” мәсьәләсендә аптырап калулары 
сәбәбендән, әсәрләрен ниндидер томанлы, ике мәгънәле бер исем белән 
атыйлар”. Г. Ибраһимовның “Татар” дип башланып киткән “Татар сар-
фы” (1911), Ф. Сәйфинең “Мәктәптә татар теле дәресләре”, Г. Сәгъдинең 
“Яңы һәм йеңел тәртиптә телемезнең сарфы” (1913) һәм “Үз телемезгә 
мөкәммәл сарыф һәм нәхү” (1915), Җ. Вәлидинең “Татар теленең имля 
һәм сарыф вә нәхү кагыйдәләре” (1915) һ.б. хезмәтләрдә “...татар са-
рыфы фәненең бөтен һәм эшләнгән бер рәвешкә кергәнлеге безгә ачык 
күренүедер... “татармы, түгелме” дигән бер мәсьәлә бар. Бу әсәрләр 
һәммәсе шул мәсьәләгә иҗаби (уңай) яктан җавап бирәләр. Үзебезне 
“татар”дип танып, телебезне “татар теле” дип атыйлар. ...Аларда төрек 
халыкларының госманлы, әзәрбайҗан, казакъ, “төркстан” һәм татар 
дип берничә кабилә сурәтендә аерым оешуларын күрдек, бәс ул биш-
нең күңелдәге уйларын сөйләячәге (әдәби) теле дә шулай аерылачагын 
аңладык. ...“татар теле” дигән телне үзен аерып алып, шуны эшләтергә 
кирәклеге, эчендәге мөнәсәбәтләрен тикшереп, бу татар теленең үзенә 
караган бер имлясы, сарыф вә нәхүе булу тиешлеген нәзари һәм гамәли 
рәвештә тәсдикъ иткән (ныгыткан) булдылар. ...Бу әсәрләр һәммәсе төп 
итеп татар телен, татар әдәбиятын алалар; һәр сүзен, һәр кагыйдәсен 
татар телендән, әдәбиятындан алынган мисаллар белән ныгыта бара-
лар”, – дип белдерә [Вәлиди 1915, 2007, б. 15–31]. Аңлашылганча, татар 
халкы һәм аның әдәби телен төрки гаиләдәге башка халыклар һәм алар-
ның теленнән үзгә, “үзенә караган имлясы, сарыф вә нәхүе” кирәклеккә, 
ягъни гаилә телләреннән кискен аерылырга тиешлегенә басым ясала. 
Язма традициясе инкяр ителеп, гаилә телләреннән аерылып каралганда, 
милләтнең исеме татар булгач, аның язма теле дә татар халкы сөйләшә 
торган телгә тәңгәл булырга, хыялый, томанлы түрки булмаска тиеш 
дип аңлатыла. Монда сөйләмә тел генә күздә тотылса, көферлек булмас 
иде, чөнки һәр этник төркемнең ана теле, гадәттә, үз кавеменең исеменә 
тәңгәл булырга мөмкин. Әмма язма әдәби тел, бер телгә генә түгел, бер-
ничә телгә (диалектка) нигезләнеп, билгеле бер вакытта барлыкка кил-
гән иҗтимагый-тарихи күренеш буларак, аерым халыкның төрле чорда 
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төрлечә исемләнә торган, ягъни милләт булып формалашканчы һәм ан-
нан соңгы атамасына тәңгәл булырга да, тәңгәл булмаска да мөмкин, 
дигән аксиома истә тотылмый. Җ. Вәлиди һәм Г. Ибраһимовның әлеге 
хезмәтләрендә, бу шәхесләр яшәгән чорда татар дип исемләнеп оеша 
башлаган милләтнең, кайчандыр болгар халкы дип аталуы һәм аның 
әдәбиятының, күпсанлы авторлар, үзләренең әсәрләрен башлаганда ук 
искәртә барганча, Болгар төркисендә, соңрак Болгар-Казан төркисен-
дә язылуы, ягъни төрки-татар язма теленең тарихы-традициясе булуы 
аңлы рәвештә инкяр ителә. Төп игътибар, әдәби язма телнең бер ком-
понентына, ягъни җирле сөйләмә (диалекталь) үзенчәлегенә юнәлтелә. 
Алга таба сөйләмә телне “... фәнни вә фәсыйх (әдәби) мәгънәне вә фи-
керне бәян вә ифадә мөмкин” булырлык итеп әдәби язма тел дәрәҗәсенә 
күтәрү өчен, имля-орфография, сарыф-нәхү ягыннан ныклап эшкәртер-
гә, кагыйдәгә салырга кирәклеге хакында күпсанлы мәкаләләр басы-
ла (Максуди, “Йолдыз”, 1906, 1910; Вәлиди, “Шура”, 1910, № 1, № 4; 
1912, 1915, 1918; Алпаров, 1912; Ибраһимов, 1912, 1914, 1915 һ.б.). (Бу 
хакта орфография мәсьәләләренә багышланган бүлектә тулырак мәгъ-
лүмат бирелә).

Шуның белән бергә, Казан, Оренбург, Уфа һ.б. шәһәрләрдә ачыл-
ган төрле басмаханәләрдә матур әдәбият әсәрләре, дини китаплар, 
көндәлек матбугат басылып таратыла, әлеге газета һәм журнал бит-
ләрендә тарих, фәлсәфә, мәгариф, әдәбият, тел белеме, сәнгать һәм 
көнкүрешнең башка төрле өлкәләренә караган мәкаләләр дөнья күрә. 
“1907–1917 еллар эчендә генә Г. Тукай әсәрләре 40 ка якын китап бу-
лып басылып чыга. Г. Ибраһимов, Г. Камал, Ф. Әмирхан һ.б. әдипләр-
нең инкыйлабка хәтле дистәләгән китаплары басыла. Әсәрләре аерым 
китап булып чыккан язучыларның саны йөздән артып китә. Ә инде 
үзләренең әсәрләре төрле җыентыкларда, вакытлы матбугатта басыл-
ганнарын да исәпләсәк, ХХ йөз башында 500 гә якын кешенең каләм 
тибрәтеп караганын күрәбез” [Кәримуллин, 1979, б. 202].

Күрсәтелгән чорда Г. Камал, Г. Исхакый, Г. Коләхмәтов, Ф. Әмир-
хан, Ш. Камал, М. Фәйзи һ.б. үзләренең классик драмаларын иҗат 
итәләр.

Бу елларда рус язучыларының әсәрләре күпләп тәрҗемә ителә: 
“1907–1908 елларда Л.Н. Толстойның әсәрләре татар телендә 17 тап-
кыр аерым басма булып чыга. “...Пушкин әсәрләре бары Толстой әсәр-
ләреннән генә калыша... Барлык күренекле рус язучыларының әсәр-
ләре татар телендә басылып чыкты дияргә мөмкин” [Кәримуллин, 
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1979, б. 166]. (Әлеге әсәрләрдәге тел үзенчәлеге махсуслап тикшерел-
мәгән). Бу чорда хатын-кыз шагыйрә һәм әдипләрнең иҗаты активла-
ша [Гайнуллин, 1978, б. 188–216].

Әлеге басма әдәби әсәрләрдә, татар язма теленең “Нур” газетасын-
да билгеләнгән өч вариантының тәэсире сиземләнсә дә, ягъни, билгеле 
бер дәрәҗәдә гарәп белән фарсычылык, яисә җәдиди госманлы-төрек-
челеккә омтылу дәвам ителсә дә, барлык стильләрдә дә, бигрәк тә, ма-
тур әдәбиятның һәр өч жанрында да, татар халкының җанлы сөйләмә 
нормалары да активлаша. Бу юнәлештәге эшчәнлек классик әдипләре-
безнең иҗатында ачык күренә: Г. Тукай һәм Дәрдемәнд, Г. Ибраһимов 
һәм Ф. Әмирхан, Ш. Камал һәм М. Гафури һ.б. әдипләрнең беренче 
әсәрләренең халыкчан-сөйләмә телгә якынайтылган яңа басмасын әзер-
лиләр. Г. Ибраһимов искәрткәнчә, яңа басманың яки “имлясы гына 
бераз төзәтелә” [Ибраһимов, 1974, б. 504], яисә Ш. Камалның “Уяну” 
хикәясендәге кебек, беренчесенә караганда (Шура, 1909, № 8, 12), икен-
чесендә (1914) аерым гарәп алынмалары татар сүзләре белән алмашты-
рыла. Бераз соңрак Ф. Әмирханның “Татар кызы” (1909) хикәясе нәкъ 
шундый ук үзгәреш кичерә [Әмирхан, 1984, б. 426–427]. 

Әмма бу вакытларда күпмилләтле Россия дигән илнең иҗтимагый 
тормышында гасырлар буена килгән тәртипләрне җимерә торган 
үзгәрешләр кузгала. Әлеге үзгәрешләр беренче көннәрендә үк татар 
әдәбиятының, әдәби телнең традициясен юкка чыгару юнәлешен ала: 
1917 елдан соң татар халкының дини һәм әдәби мирасы (Коръән һәм 
Хәдисләр, “Кыйссаи Йосыф”, Мөхәммәдъяр поэмалары һ.б. күпсанлы 
әдәбият) аерым китап булып дөнья күрә алмый. 

Бакчасарайда “Тәрҗеман” (1883–1918), Оренбургта “Вакыт” 
(1906–1917) һәм “Шура” (1908–1918), Казанда “Йолдыз” (1906 – 
1918), “Ялт-йолт” (1910–1918), “Кояш” (1912–1917), “Аң” (1912–1918) 
“Сөембикә” (1913–1918), Уфада “Тормыш” (1913–1918), Мәскәүдә 
“Ил” (1913–1918) һ.б. газета вә журналлар яшәүдән туктатыла.

Шул ук вакытта яңа басмалар дөнья күрә, яңа газета-журнал-
лар басыла башлый. Уфада “Ирек” (1917), “Солдат теләге” (1917), 
“Безнең юл” (1917–1918); Казанда “Аваз” (1917–1918), “Корылтай” 
(1917–1918), “Кызыл байрак” (1917–1918), “Эш” (1918–1920), “Кы-
зыл юл” (1919–1920), “Кызыл Армия” (1919–1921) һ.б. газеталар бер-
ике ел яшәп ала. “Мәркәз мөселман хәрби һәйәте”нең органы булып, 
1918 елның 20 апреленнән оештырылган “Кызыл Армия” газетасы 
1919 елда 4 миллионнан артыграк тираж белән басыла. “Шушы чорда 
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ук Казанда чыга башлаган “Эш” (12 март, 1918) һәм “Эшче” (27 сен-
тябрь, 1918) газеталары да массаларны инкыйлаби патриотизм рухында 
тәрбияләүдә һәм әдәби көчләрнең активлыгын үстерүдә зур эш баш-
кардылар”, – дип белдерелә [Татар совет..., 1960, б. 28]. Шагыйрьләр 
Кызыл Армияне мактап шигырьләр яза. Г. Камал 1921 елда бастырган 
җыентыгын “Декламацияләр” дип атый. “...Г. Камал декламацияләре дә 
шул дәвернең көндәлек мәнфәгатьләре белән генә түгел, ә ул көннәр-
нең публицистикасында, миллионнар сөйләшендә урын алган күптөр-
ле җанлы тел һәм стиль элементлары белән үтә сугарылганнар”, – дип 
бәяләнә [Татар совет..., 1960, б. 43]. “Кызыл Шәрекъ (1920–1923), “Кы-
зыл яшьләр” (1920–1937), “Мәгариф” (1921–1936) һ.б. журналларның 
гомере озынрак дәвам итә, барлык басмалар да “массаларны революци-
он патриотизмы рухында тәрбияләргә” тиеш булалар.

1918 еллардан башлап татар сөйләмә телен гамәлгә кую эшләренә 
игътибар арта. Бу эшчәнлеккә, күрсәтелгән вакытта нык кискенләшкән 
милли-сәяси мәсьәләләр анализлануы уңаеннан, тарихи хезмәтләргә 
мөнәсәбәт белдерелә, һәр автор, темасына бәйле рәвештә, төрле яклап 
яктыртыла (Рорлих, 1986; Султанбеков, 2014). Безне, әлбәттә, мәсьәлә-
нең филологик ягы кызыксындыра. Әлеге юнәлештә дә күп хезмәт-
ләр языла. В. Хаковның “Татар әдәби теленең совет чорында үсеше” 
китабында татар теленең 20–30 нчы елларда гамәлгә куелышы, күп 
сандагы мәкаләләрдә чагылыш тапкан мәгълүматка нигезләнеп, җен-
текләп өйрәнелә (Хаков, 1985). М.З. Зәкиевнең “Формирование татар-
ского литературного языка” дигән җыентыкка гомуми кереш буларак 
язылган “Перспектива развития и история национального литератур-
ного языка” дигән мәкаләсендә, милли телләрнең кулланылышын 
киңәйтергә, моның өчен аларның кулланылышы тарихын җентекләп 
өйрәнергә кирәклек, Г. Ибраһимов исемендәге Тел, әдәбият һәм та-
рих Институтында татар әдәби теле тарихын тикшерүгә игътибар 
ителүе, серия рәвешендә җыентыклар басылуы, зур монографик план-
да хезмәт язуга хәзерлек баруы ассызыклана (Закиев, 1989). Шул ук 
авторның “Основные периоды функционального развития татарского 
национального языка” дигән мәкаләсендә, әдәби тел тарихын шарт-
лы рәвештә биш чорга бүлеп карарга мөмкин булуы белдерелә. Татар 
теле кулланылышының иң актив чоры дип санала торган 1917–1920 
еллар өченче чорга каратыла (Закиев, 1991). М.З. Зәкиевнең күпсанлы 
монографияләрендә, шулай ук башка авторларның хезмәтләрендә дә 
әдәби язма тел һәм аның кулланылыш тарихына игътибар көчәя. 



1691. Иске татар язма әдәби теле

Әдәби телнең вазыйфасы өйрәнелгәндә, әлеге хезмәтләрдәге фи-
керләргә нигезләнгән яңа фәнни тикшеренүләрнең нәтиҗәләрен дә 
истә тотарга тиеш булабыз. Октябрь инкыйлабыннан соң татар әдә-
би теле гамәлгә куела дигәндә, беренче чиратта, төрки-татар сүзләрен 
гарәп графикасында “ишетелгәнчә язу” тиешлеген хәл итү мәсьәләсе 
кузгала, гарәп һәм фарсы алынмалары катгый рәвештә үз чыганак теле 
кагыйдәсенә туры китерелеп файдаланыла. 1918 елда Бөтенроссия 
мөселман укытучыларының өченче съездында (10–28 май) күптөр-
ле бүлекләрне эченә алган Гыйльми һәйәт оеша. Тел-әдәбият бүле-
гендә, К. Насыйри хезмәтендә башланып, 1906 елларда Һ. Максуди 
мәкаләләрендә көчәя башлаган язу системасы – имляны камилләштерү 
көнүзәк мәсьәлә булып күтәрелә, гарәп теленең өч сузыгыннан (иске 
имля) алты (урта имля) яисә ун аваз ясау (яңа имля) турындагы фикер-
ләр кызу бәхәсләр уята. 1919 елда Гыйльми һәйәт конференциясендә 
дә шул ук мәсьәләләр турында фикер алышу бара, алар алга таба, ел 
саен диярлек, уздырыла торган төрле киңәшмәләрдә латинга күчкән-
че дәвам ителә [Курбатов, 1999, б. 69]. Бу елда традиция булып килә 
торган сарыф-нәхү терминнарын “грамматика” дип атап, Җ. Вәлиди 
“Татар теленең грамматикасы”н бастыра.

1920 елның маенда Татарстан АССРны төзү турында декретка кул 
куела. Бу уңайдан Татарстан Үзәк Башкарма Комитеты рәисе Борһан 
Мансуров (1889–1942) “Татар телен гамәлгә кую” дигән мәкаләсендә: 
“...Инде татар җөмһүриятендә татар телен рәсми тел итү заманы килеп 
җитте, ... хәзер күпчелек татар булган урыннарда бөтенләй татар те-
лен гамәлгә кую мәсьәләсе күтәрелә”, – дип яза (Татарстан хәбәрләре, 
1921.13.06). “Татар телен гамәлгә кую” турындагы мәкаләләрнең ба-
рысында да татар сөйләмә телен рәсми итү өчен тырышырга кирәклек, 
аның мөһимлеге турында фикерләр әйтелә. Фәтхи дигән автор “Тагын 
татар теле хакында” дигән мәкаләсендә: “...Без инде һәр кайсыбыз та-
тар ярлысын тәрбияләү, аны чын-чыннан дәүләт идарәчесе итү, аны 
пролетариат белән бертигез аңлы иттерүдә татар телен чын-чыннан 
дәүләт теле итеп гамәлгә куюның никадәр әһәмиятле булуын төшенә-
без...”, – дип белдерә, әлеге эшчәнлекнең максатын билгели (Татар-
стан хәбәрләре, 1921.13.07).

1921 елның 25 июнендә Татарстан Үзәк Башкарма Комитеты һәм 
Халык Комиссарлары Советының декреты белән татар телен гамәл-
гә кую турында рәсми декрет кабул ителә. Бөтен хөкүмәт оешмала-
ры алып бара торган эшләр мәҗбүри рәвештә татар телендә булырга 
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тиеш, дип куела, татар телен гамәлгә ашыру буенча махсус комиссия 
төзелә. Шул ук вакытта, татар телен Татарстан территориясендә, рус 
теле белән берәттән, бертигез хокукта йөртү, ягъни дәүләт теле дип 
санау турында декретка да кул куела. Шулай итеп, бу вакытларда, татар 
телен гамәлгә кую дигәндә, “...дәүләт һәм җәмәгать оешмаларында 
... канцелярия документларын татар телендә алып бару, ягъни 
авыл советларында волбашкарма, фабрика-завод комитетларында, 
кооперация оешмаларында, суд, милиция органнарында татар телендә 
эш итү” мәсьәләләре күздә тотыла.

“Татар телендә эш итү мәсьәләләре”н юлга салу шактый катлау-
лы булып чыга. 1921 елда Казанда төзелгән Истыйлях комиссиясен-
дә, “идарәи, рибазият, табигият, тел вә әдәбият, тарих вә җәгърәфия, 
тәгълим-тәрбия, сәяси-икътисади, иҗтимагый фәннәр, фәлсәфә һәм 
хәрби эшләр” дигән, тугыз төрле юнәлештә әдәби телгә ярашлы тер-
миннар эшләргә кирәк була. Карарның беренче җөмләсендә: “Истый-
лях билгеләүдә әсас татарча булачак. Татарча булмаганда телебезгә 
якынрак шивәләргә вә ул да булмаганда шәрекъ вә гареб телләренә 
мөрәҗәгать ителәчәк, татар теленең аһәңенә, табигатенә һәм язуына 
якынрак булган сүзләр алыначак”, – дип белдерелә. Әмма һәр юнәлеш 
һәм аның эчендәге төрләренең, асылда, гарәп сүзләре белән аталуы 
күренә: рибазият – хисаб, һәндәсә, әлҗәбер; табигият – җанварлар, 
үсемлекләр, мәгъдәннәр, химия, физика һ.б. (Мәгариф, 1921, № 1–2). 
1921 елда Уфада татар әдәби теленең лексик нормаларын хәл итү 
өчен төзелгән комиссия ике юнәлештә эш алып бара: 1) телнең сүзлек 
байлыгын җанлы сөйләмә нигезендә әдәбиләштерү, нормалаштыру, 
эшкәртү (аңлатмалы, ике телле сүзлекләр төзү һ.б.); 2) фәннең һәр тар-
магы өчен истыйлях-терминнарны кулланышка кертү (терминологик 
сүзлекләр төзү, канцелярия эшен алып бару өчен документ формала-
рын бастыру һ.б.). Бу төрдәге эшчәнлек нигезендә “әдәби телне һәм 
гыйльми телне булдыру” дигән төшенчә-атама еш кабатлана. “Әдәби 
телне гамәлгә кую рәвешенә кертеп, аны инде “татарча сөйләшсен” 
шикелле кыска декретлар белән генә чишеп булмый иде. Татар телен 
хөкүмәт мөнәсәбәте өчен ярарлык итеп эшләү, язу эшен йөртүдә кул-
лану өчен гыйбарәләр табу шикелле академический хезмәткә килеп 
терәлә”, – дип яза Ш. Госманов “Татар телен гамәлгә кую тирәсендә” 
дигән мәкаләсендә (“Татарстан хәбәрләре”, 1922, № 197), ягъни сөй-
ләмә телне язма телнең вазыйфасын үтәрлек итеп файдаланырга кирәк 
дигән фикер куәтләнә.
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1922 елда барлык урта, югары һәм профессиональ-техник уку 
йортларында татар телен махсус укыту турында карар кабул ителә. 
1920 елда төзелгән дәреслекләр язу комиссиясенең эше тагын да куәт 
ала [Хаков, 1985, б. 15]. Г. Ибраһимов җитәкчелегендә татар теленең 
тулы грамматикасын чыгару эше башлана. “Гамәли тел сабаклары” 
дип исемләнгән хезмәт, 1 нче, 2 нче, 3 нче китап булып 1922, 1923, 
1924, 1925 елларда басыла [Зәкиев, 2008, б. 10–11]. 

Шулай итеп, татар теле чын мәгънәсендә дәүләт теле буларак 
кулланылыш ала, ягъни ул махсус декрет-указ белән кабул ителә һәм 
фактик статуска да ия була. Фактик статуска ия булу – ул Татарстан 
республикасында татар һәм рус телләрен хокукый һәм гамәли яктан 
бертигез итү, канцелярия документларын татар телендә алып бару [Ха-
ков, 1985, б. 11; Тимерханов, 2002, б. 35], татар халкы яшәгән барлык 
төбәкләрдә дә татар телендә вакытлы матбугат басылу (Нуруллина, 
1989), татарлар яшәгән барлык төбәкләрдә дә ана телендә укытуның 
гамәлгә куелуы [Зәкиев, 1991, б. 7], Татарстан җөмһүриятендә татар 
булмаганнарга да татар телен укытуның гамәлгә куелуы [Исламов, 
1991, б. 24–28], телне укыту, аның методикасы турында киң планда 
бәхәс-фикер алышу, дәреслекләр, кулланмалар язылу, сүзлекләр тө-
зелү һ.б. күп төрле гамәли эшләр алып бару дигән сүз. Кулланылыш 
даирәсенең киңәюе һәм активлашуы телнең структур төзелешенең ка-
милләшүенә дә юл ача [Закиев, 1991, с. 7]. Татар әдәби теле, нигездә, 
урта имля һәм яңа имля белән язылып, үзенең гомумхалык сөйләмә 
вариантына якынайтылган хәлдә яши – хәрәкәт итә. 

1923 елдан Гыйльми һәйәтне (үзәкне) җитәкләгән Г. Ибраһимов 
Татарстан Мәгариф Халык Комиссариатының 1925 елгы 7 гыйнвар 
утырышында Гыйльми үзәкнең рәисе итеп билгеләнә. Әдип әлеге җа-
ваплы вазыйфаны кулына алу белән бу Үзәккә танылган галимнәрне 
туплау бурычын куя. Аның белән бергә Җамал Вәлиди, Галимҗан 
Шәрәф, Хуҗа Бәдигый, Гыйбадулла Алпаров, Мөхетдин Корбангали-
ев, Гыймад Нугайбәк, Нигъмәт Хәким кебек телчеләр, Г. Сәгъди, Г. Рә-
хим, Ф. Сәйфи, Г. Толымбай кебек әдәбиятчылыр, соңрак Л. Җәләй, 
В. Хангилдин һ.б. галимнәр татар телен гамәли һәм нәзари яктан 
эшкәртү һәм гамәлгә кую юнәлешендә, гомуми тюркологик планда 
әһәмияте булган фәнни эш башкаралар [Хаков, 1985, б. 13].

Билгеле булганча, 1920–1927 елларда “татар теленең гамәлгә 
куелышы” мәсьәләсенең үз вакытында да, безнең көннәрдә дә һәм 
тарихи, һәм филологик хезмәтләрдә мөһимлеге ассызыклана: “...на-
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конец-то татары возвращаются из затворок истории” [Султанбеков, 
2014, с. 56–58, 292], “...Татар телен гамәлгә кую” турында бер-бер арт-
лы чыккан карарларда тел мәсьәләсе һаман хәл ителә барды һәм бу 
юнәлештә кызу эш башланып китте” [Хаков, 1985, б. 9], “...в 1920 году 
была образована Татарская автономная республика, которая включа-
ла в свой состав примерно одну четвертую часть всех татар, но тогда 
это не помешало распросторанению татарского языка и вне Татарии... 
Расширение функций татарского языка как по регионам, так и по сфе-
рам привело к тому, что татарский литературный язык был поднят до 
уровня структурного совершенства: устанавливаются его твердые ор-
фоэпические, фонетические, лексические, морфологические, синтак-
сические и стилистические литературные нормы”, – дип, бик хаклы 
рәвештә фәкать хуплап, мактап телгә алына [Закиев, 1991, с. 6–7].

Дөрес, архив материаллары белән эш итүче тарихчылар, 1923 
елда, М. Солтангалиевне “партия дошманы”дип белдереп, колачлы 
рәвештә бара торган “татарлашуның тамырлануы”н, Сталин тара-
фыннан каты контрольгә алынуын билгелиләр, әмма мәдәният, әдә-
бият, мәгариф һәм тел мәсьәләсендәге уңышлы эшчәнлек 30 нчы 
елларга кадәр дәвам итә. 1924–1926 елларда беренче мәртәбә “рус 
ягы” дип санала торган Кабан артында, шул исемдәге мәчет салына. 
1925 елгы 11 февраль утырышында татар әдәбиятының искесен, яңа-
сын бер җепкә тезеп, “Татар әдәбияты көтепханәсе” сериясе чыгару 
мәсьәләсе күтәрелә... 1925–1927 елларда шушы серия белән М. Акъе-
гет, З. Бигиев, З. Бәшири, М. Гали, Ш. Камал, Ф. Кәрими, М. Максуд, 
Һ. Такташ, К. Әмири әсәрләре басыла. (Әсәрләрнең теле ни дәрәҗәдә 
үзгәртелү-үзгәртелмәвен беренче басмалары белән чагыштырү һич тә 
зарарга булмас иде) Җ. Вәлиди тарафыннан татар теленең аңлатма-
лы сүзлеге төзелә. Ул “Татар теленең тулы сүзлеге” дип, ике кисәккә 
бүленеп, 1927–1929 елларда басылып чыга, кызганычка каршы, гарәп 
алфавиты буенча “т” дан соңгы хәрефләргә төзелгән өлеше дөнья күрә 
алмый кала [Асылгәрәев, 2007, б. 19]. Г. Ибраһимов “...әдәби көчләр-
гә мораль һәм материаль яктан ярдәм итү, тел берлеген исәпкә алып, 
Татарстаннан читтә яшәүче язучыларны да оештыру булырга тиеш”, 
– дип, Өлкә комитетында чыгыш ясый (1927. 9. 02).

Бу вакытларда инде латинга күчү мәсьәләсе хәл ителә башлый. 
1926 елның 26 февраленнән 5 мартына кадәр Бакуда Беренче Бөтен-
союз тюркология съезды уза, көн тәртибенең берсе яңа төрки алфавит 
(латиница) турында була. 1927 елның 20 мартында “Яңалиф” җәмгыя-
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тенең беренче конференциясе ачыла, шул ук елның 3 июлендә “латин 
алфавиты – татар теленең рәсми алфавиты” дип игълан ителә. 1927–28 
елларда укыту латин алфавитына күчеп бетәргә тиеш була.

Шушы урында, билгеле бер нәтиҗә ясау рәвешендә, татар теле-
нең 1918–1927 елларда дәүләт теле буларак кулланылышын, ХIX га-
сыр ахырыннан 1917 елга кадәр татар әдәби теленең алтын чоры дип 
атала торган дәвере белән чагыштыру теләге туа. Әлеге ике чорда да 
татар әдәби теле үзенең барлык жанр-стильләрендә дә хәрәкәттә була. 
Әмма әдәби тел белән файдалануда аермалар булуы да аңлашыла. 
1918 елдан соң татарлар яшәгән барлык төбәкләрдә, татар телен укы-
ту, мөмкин булган дәрәҗәдә, халыкның җанлы сөйләменә нигезләнә, 
шушы тәртиптә дәреслекләр язу, укытучылар әзерләү көн тәртибе бу-
ларак күтәрелә, эш кәгазьләрен дә ана телендә башкаруга зур игътибар 
ителә, нәтиҗәдә, төп игътибар сөйләмә телнең кулланылышын киңәй-
түгә юнәлдерелә, язма тел һәм аның нормалары да шушы нигездә ка-
милләшергә тиеш дип санала, дини тәрбия бирү юнәлешендәге укыту 
туктатыла, мәктәп һәм мәдрәсәләр ябыла. 

Татар мөселманнары 1917 елга кадәр ислам дине тәгълиматы, ка-
нуннарына нигезләнгән мәктәп-мәдрәсәләрдә белем ала, программа
лардан күренгәнчә, дөньяви белем бирү дә игътибар үзәгендә була. 
Бу типтагы мәдрәсәләрдә югары белемле, тормышның теләсә кайсы 
тармагында эш алып барырлык кадрлар әзерләнә. Немец галиме Отто 
Гетчнең 1913 елда чыккан китабында Идел татарларының ничек итеп 
белем алулары турында языла: “...1910 елда аларның меңнән артык 
басма китабы, йөздән артык язучысы, 6 югары, 5 мең түбән мәктә-
бе була. Казан татарларында 150 кешегә бер мәчет, бер мулла булса, 
шундагы ук русларда һәм башка христиан халыкларда 1500 кешегә 
бер священник туры килә. Татарларда 100 ир һәм кыз балага бер мәк-
тәп, христианнарда исә 1500–3000 кешегә бер мәктәп туры килә. Ки-
тап һәм газеталар тарату буенча татар мөселманнар христианнардан 
тагын да алга киткәннәр. В.И. Ленин бу саннарга игътибар итә, та-
тарның панисламизм таратуыннан сак булырга кирәк, дип искәртә” 
[Татар грамматикасы, 1998, Т. I, б. 50–51]. 

Р. Әмирхановның “Мөхәммәдия мәдрәсәсе” дигән мәкаләсен-
дә мондый мәгълумәт бирелә: “Хәзер ибтидаи сыйныфына кергән 
предметларны күздән кичерик. Биредә Коръән һәм дингә кагылыш-
лы 3 кенә фән укытыла... Калган 14 фән тулысынча дөньяви сфера-
га карый: рус теле, фарсы теле, гарәп теле, хисаб, җәгърафия, тарих, 
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гыйльме әшья (табигать белеме, физика), күркәм язу, әшкаль (сызым, 
рәсем), кавагыйде төркия (төрки тел кагыйдәләре), кыйраәте төркия 
(төркичә уку), имля (диктант), инша (изложение,сочинение). “Төркия” 
дигәне татар телен аңлаткан... Революциягә кадәр бер генә халыкта да 
дин укытылмаган, яисә дини тәгълимат белән сугарылмаган уку йорт-
лары булмый...” [Әмирханов, 1992, б. 74–83]. Иж-Бубый мәдрәсәсе-
нең программасы да шушы тәртиптә төзелүе мәгълүм [Бертуган Бу-
быйлар, 1999, б. 35–60]. Аңлашылганча, мәдрәсәләрдә, аерып алып 
татар сөйләмә телен өйрәтүдән бигрәк, рус, гарәп һәм фарсы телләре 
белән рәттән, төрки-татар теленә, ягъни язма әдәби телгә игътибар 
ителә. Р. Әмирхан белдергәнчә: “Мәдрәсәи Мөхәммәдия”дә Г. Баруди, 
Ибраһим Терегулов, Каюм Насыйри кебек галимнәрнең хезмәтләренә 
киң урын бирелә. Җамал Вәлиди, Габдрахман Сәгъди, Риза Фәхретди-
нов, Галимҗан Ибраһимовларның татар теле һәм әдәбиятына караган 
дәреслекләре еш кулланыла. Г. Тукайның “Милли әдәбият дәресләре” 
популярлык казана...” [Әмирханов, 1992, б. 81]. Аңлашылганча, төр-
ки тел кагыйдәләре, төркичә уку, асылда, язма текстларга нигезләнеп 
өйрәтелә. Язма әдәбият исә гасырлар буена килә торган традициясе 
нигезендә, аерым стильләренең таләбе белән кирәк дәрәҗәдә сөйләмә 
тел үзенчәлекләре белән баетылып, табигый бер юнәлештә, традиция 
һәм яңарыш бергә үрелгән хәлдә, үсүен дәвам итә. 1918 елдан соң исә, 
әдәби тел вазыйфасын тулаем рәвештә татар халкының җанлы сөй-
ләме үтәргә тиеш була. 

Әлеге аермалыкларга, 1920–1927 елларда “татар телен гамәл-
гә кую юнәлеше” буенча, уку-укыту, эш кәгазьләрен татар телендә 
алып бару, барлык төбәкләрдә газета-журналлар чыгару, термино-
логия мәсьәләләрен хәл итү кебек гамәли эшләргә “нәзари нигез 
бирүгә тирән хаҗәт бар” дип язылган фәнни хезмәтләргә игътибар 
көчәя. Мөнәсәбәт белдерү күрсәтелгән вакытта киң таралыш алган 
пролетариат һәм буржуазия әдәбияты эчтәлеге белән пролетариат, 
формасы белән милли мәдәният дигән ясалма, табигыйлектән ерак 
(әдәби әсәрдә форма белән эчтәлек бөтенлеге таләп ителә) теорияләр-
гә нигезләнергә тиеш була. Әлеге теориягә нигезләнгәндә: “Безнең 
төрек-татар телләренең әдәби тел булып эшләнүләре, аларның истикъ-
ляль (бәйсезлеге) һәм гавамлашуы өчен уңайсыз булган әхваль эчен-
дә, гарәп һәм фарсы һөҗүме астында барлыкка килде. ...Татар теленең 
гарәп һәм фарсы баткаклыгыннан котылып, мөстәкыйль бер әдәби 
тел рәвешендә эшләнүе фәкать 1905 елдан соң гына барлыкка килде. 
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Шулай итеп, әле ул – һәнүз 17 яшьлек кыздыр”, – дип язарга туры 
килә. Татар язма теле 1905 елгы инкыйлабтан соң гына башлана дип 
белдерелгәч, аның гасырлар буена килгән төрки-татар нигезендәге та-
рихы юкка чыгарыла. Тормышның барлык тармакларында кулланыла 
торган күп функцияле әдәби язма тел татар дип аталучы халыкның 
җанлы-сөйләмә формасына тәңгәл булырга тиеш дигән аң-акыл-нәза-
рият үсеш ала: “...Татар теле бар. Ул – факт һәм бик зур факт. Шуның 
өчен мәсьәлә тик аны эшләтү, яхшырту, баетуда гына булырга тиеш”, 
– дип, әлеге яшь татар теленең алга таба ничек итеп үсәргә тиешлеге 
билгеләнә [Вәлиди, 2007, б. 153–158]. Әлеге таләп нигезендә җанлы 
сөйләмә телне мәгариф өлкәсендә, мәктәп һәм югары уку йортлары 
өчен языла торган дәреслекләрдә, “идарәи истыйляхлар” дип йөртел-
гән рәсми эш кәгазьләрендә, “гакыл теле” буларак фәнни хезмәтләрдә, 
иҗтимагый-публицистика һәм әдәби әсәрләрдә “күңел теле” буларак 
эшкәртеп, яхшыртып, баетып файдаланырга кирәклеккә басым ясала. 
Мондый катлаулы эшкәртү мәсьәләсендә, язма телнең табигате һәм 
вазыйфасына игътибар итүдән бигрәк, “...без татар теле аркылы мил-
лионнарча эшче һәм игенче халыкка бәйләнгәнбез. Без ул халыкны 
гыйлем һәм яктылык дөньясына шул ана теле аркылы гына тартып 
чыгара алачакбыз”, – дип, татар ярлысын пролетариат белән бертигез 
дәрәҗәдә аңлы итеп тәрбияләргә һәм дәүләт идарәчесе итү максатына 
ирешергә мөмкин, дигән пафослы иҗтимагый-сәяси таләпләргә туры 
китерергә омтылыш туа. 

Татар теле дәүләт теле буларак яши башлагач, әлеге юнәлештә-
ге фикерләр тагы да мөһимләшә, аны тагын да югарырак күтәрергә 
кирәк була. Әлеге фонда, әдәби телнең төрки нигезен оныттыру дәвам 
ителә. Г. Ибраһимов “Яңа әдәби татар теленең беренче баскычла-
рында” дигән мәкаләсендә, “Насыйриларгача әдәби төрки теле ярым 
чыгтай, чирек госманлы калыбына сугылган, чобар төрки теле иде”, 
– дип белдерә. Чыгтай терминын К. Насыйри имлядагы төрлелекне 
аңлату өчен кулланса [Насыйри 1895, б. 4], бу очракта, угыз, уйгыр, 
кыпчак, карлук кабилә телләренең үзенчәлекләреннән хасил булган 
гомумтөрки язма традициянең “чобар”лыгы, аның эшкә яраксызлы-
гы дип, кимсетү төсмере белән әйтелә. Автор “ХVI йөз ахырында 
язылган “Тәварихы Болгария” китабындан, Һибатулла Ишанның 
“Мәҗмәгъ-эл-адәб”ендән, ... борынгы дәвернең иң соңгы һәм талант-
лы шагыйре Шәмсетдин Суфидан” мисаллар китерә дә, нәтиҗә ясый: 
“Монда дикъкатькә алынсын: 1) һәммәсендә чыгтай, госманлы сүзләре 
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белән бергә, аларның тәркиб, өслүб хасиятләре бик ачык күренә; 2) 
бу икегә башка гарәпчә, фарсыча сүзләргә зур ирек бирелгән; 3) имля 
мәсьәләсендә мәшһүр дәреслек “Карабаш” кагыйдәсенчә тик өч мәд: 
уау, әлиф, йа”. Борынгы әдәби әсәрләрнең дә татар халкының сөйләмә 
теленә якын итеп язылганнары булуына игътибар ителми, чөнки төп 
максат, К. Насыйри “гамәли яктан, борынгы әдәби телне ташлап яңаны 
башлады, ... халыкны – татар дип, телне – татар теле дип, шуның өчен 
саф татарча язарга кирәк дип, төп кыйбланы утырткан Насыйри баба 
нәзари яктан да гомер буенча эшләде... Кыскасы, мисаллары башта 
күрсәтелгән борынгы дәвернең әдәби төрки телендән җырып чыгып, 
яңа әдәби татар теленә юл ачты”, – дип белдерү. Бу хәлнең нәтиҗәсе 
нинди булуы ассызыклана: “...1910–11 еллардан алып, димәк, Насый-
риның вафатыннан ун еллар үткәч, “татар теле” нәзарияттә һәм мәк-
тәптә төрекчәләрне дә, төркичәләрне дә камил җиңде... Тормышның 
тамыр тибүен дөрес сизү аркасында баба яңа әдәби татар теленә юл 
ачкан иде... “Тәрҗеман”ның гомуми әдәби төрек теле үзе белән бергә 
кабергә китте. Насыйриларның әдәби татар теле барган саен көчәеп, 
яңадан-яңа көчләрне үзенә тартты, эшләтте, зур агымга – елгага әйлә-
неп, баеп, матурланып, хәзер инде нәзарияте, тарихы белән бергә Та-
тар Җөмһүриятенең дарелфөнүн мөнбәрләрендә өйрәтелү дәрәҗәсенә 
килеп иреште”, – дип, яңа әдәби татар теленең гомуми әдәби төрек 
(төрки) теленә нигезләнмәгәнлеге, аның яңа әдәби татар теле булуы 
горурлык белән җентекләп аңлатыла. “Яңа әдәби татар теле” дигән тө-
шенчә-атама бу мәкаләдә сигез мәртәбә кабатлана [Ибраһимов, 1922; 
1924; 1987, б. 217, 226; 2007, б. 32–39]. 

Шуның белән бергә, Г. Ибраһимов, “яңа татар әдәби теле”нә чыг-
тай-госманлы чобар төрки дәвернең мөнәсәбәте юк, дип ышанды-
рырга тырышса да, интуитив рәвештә, әдәби тел дигән күренешнең 
билгеле бер нигезе – җирлеге булырга тиешлеген аңлый һәм фикерен 
нәзарый яктан формалаштырырга омтыла: “...Мәркәзе урта Волга бу-
енда булган бу хәрәкәт эченә казан татары, касим татары, мишәр, баш-
корт, алатыр, типтәр, төмән, нугай кабиләләреннән” чыккан шагыйрь, 
әдипләр барлык әсәрләрен “шул заманның уртак әдәби теле – татар, 
чыгтай, госманлыдан укмашкан чобар борынгы төрек өслүбе белән 
яздылар, ягъни укуда гына түгел, әдәби иҗатта да бу сигез кабилә 
бергә барды”, – дип, объектив дөреслек белдерелә, һәм әлеге нигез 
инкяр ителә: “ХIX йөзнең соңгы яртысыннан соң татар буржуазиясе 
көчәя башлый, искене җимереп, яңага юл ача. Моның тәэсирендә яңа 
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идеология, яңа әдәби тел башлангач – алтмышынчы еллардан, Каюм 
Насыйрилардан алып 1917 елгача – ул сигез кабилә һаман әдәби-мәдә-
ни хәрәкәттә бер коллектив, бер җәмәгать уларак бардылар. Борын-
гы дәвердәге кебек, мәктәбе, театры, матбугатында шул уртак әдәби 
телне гәмәлгә куйдылар. Шулай ук төрле кабиләдән чыккан әдипләр, 
шагыйрьләр үзләренең иҗатларын шул өслүб белән мәйданга чыгар-
дылар”, – дип аңлата [Ибраһимов, 1923, 1987, б. 229]. Димәк, “искене 
җимереп, яңага юл ачкан яңа идеология” яңа татар әдәби теленең ни-
гезе була, сигез кабиләнең сөйләмә теле шушы идеологиягә буйсын-
дырылып, яңа уртак әдәби телебезне гамәлгә куярга тиеш булалар. 
Гамәлгә куела торган өслүбнең ничек булуы аңлатыла: “...К. Насыйри, 
Г. Камал, Г Тукай һәм башка казанлылар гәрчә монда тик казан-та-
тар теленең маддәләре белән генә канәгатьләнсәләр дә, әдәбият моңа 
сыймады, сыя алмады, кабиләчелек (провинциализм) дигән мәгълүм 
нәзариянең мөндәриҗәсе киңәйтелде. Шул уртак әдәби коллектив 
эченә кергән сигез кабиләнең тел байлыгы, сарыф-нәхү формала-
ры безнең әдәбиятның уртак малы булып керделәр. Безнең Насыйри 
белән башланган яңа әдәби телебездә дә сигез кабилә уртак хезмәт 
иттеләр”, – дип белдерә Г.Ибраһимов [Ибраһимов, 1923, 1987, б. 229–
230]. Авторның әлеге фикеренә Ф.С. Фасеев түбәндәгечә аңлатма 
бирә: “Бу раслаудан беркадәр аңлашылмаучылык яки ялгыш нәтиҗә 
чыгарга мөмкин: К. Насыйри, Г. Тукай, Г. Камал һич тә казанлы-татар 
шивәсендә генә түгел һәм, гомумән, бернинди шивәдә дә иҗат иткән 
әдипләрдән түгел. Алар – заманының әдәби телендә иҗат иткәннәр, 
ягъни иске төрки әдәби телне халыклаштыру, сөйләү теле (койне) 
элементлары белән баету һәм сипләү юлы белән һаман яңара барган 
гомуммилли татар әдәби телендә язганнар. Боларда саф шивәчелек 
элементлары (әйтик, Насыйрида – мишәр, Камалда – Казан, Тукайда 
– Казан, типтәр, мишәр, казакъ) бик, бик аз һәм булганнары да һич тә 
аларның әдәби тел нигезен хасил итми, аерым төсмер яки стилизация 
функциясен генә үти. Сигез кабилә уртак хәзмәт иттеләр... Әлбәттә, 
төгәл-фәнни тикшерә башласаң, әдәби телнең боларга хезмәт итүе һәм 
боларның әдәби тел үсешенә өлешләре бертигез дәрәҗәдә түгел. Бу 
аларның никадәр уртаклыгына, шәһәр мәдәниятенә, мәктәп-мәгариф, 
матбугат эшләренә тартылу дәрәҗәсе белән бәйле иде. Гади грамота-
лык һәм статистика җәһәтеннән генә хөкем йөрткәндә дә, бу регион-
нарның әдәбият-матбугат белән файдалана алу һәм катнашу, эшләшү 
дәрәҗәләре бик төрлечәрәк булуы ачыклана” [Фасеев, 1987, б. 391]. 
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Китерелгән өзектән күренгәнчә, Г. Ибраһимов тарафыннан иске татар 
теленең традицион төрки нигезе инкяр ителеп, Россия эчендә яши 
торган төрки кабиләләрнең җанлы сөйләмә теленнән берләшә торган 
уртаклыкта гына яңа әдәби тел барлыкка килә, дигән фикеренең дөрес 
булмавы аңлашыла.

“Кабиләчелек (провинциализм)га игътибар итү”, ягъни авторның 
үзе туып үскән, яки белем алган төбәгендәге җанлы сөйләмә сүзләрне 
әсәренең тукымасында куллану, ХIX гасыр урталарында Баһавиның 
“Бүз йегет”ендә, шул ук гасырның ахырларында Ә. Уразаев-Корма-
шиның кыйссаларында казакъ теленең, М. Акмулла иҗатында казакъ 
һәм башкорт теле сүзләренең кулланылуы, әсәр укучыларның даирәсе 
киңәя баруны раслый. “Тел ярышы”на язылган мәкалә авторлары, чит 
сүзләрдән качу, төрки телнең үз мөмкинлегеннән киңрәк файдаланы-
рга тырышу максатыннан, шул ук алымга мөрәҗәгать итә. Мәсәлән, 
Г. Киеков: “...безнең башкорд токымы токон гына халык. Шулай бул-
салар да укуга бик чиркәмләр, борынгы бабаларыбыз көрәшергә, ат 
чабыштырырга, мөрәйгә атыб тидерергә бик мәргәнләр икән...”, – дип 
яза [Тел ярышы, 1910, б. 47–48]. “Токон” сүзе “Татар теленең зур диа
лектологик сүзлеге”ндә теркәлгәнчә, златоуст, минзәлә, эстәрлета-
мак сөйләшләрендә тупас мәгънәсен белдерә [Татар теленең..., 2009, 
б. 638]; “чиркәм” сүзе бәрәңге сөйләшендә нык, таза мәгънәсендә кул-
ланыла [Татар теленең..., 2009, б. 753]. Г. Ниязи: “... Кайда безнең төб 
телебез, кайда безнең төреклек? Йулсыз, йусыксыз да катыш булыр-
мы?” ди. “Йусык” сүзе эстәрлетамак сөйләшендә юл мәгънәсен бел-
дерә [Татар теленең..., 2009, б. 256], димәк, бу очракта ул мәгънәдәш 
сүз буларак файдаланыла. Шул ук авторда: “...Торганы йат телләрдә 
кулланылган сүзләр, аннан-моннан карышкан бер карышма булсын 
да, бу да назиклык, телдә җитешлек диелсен”, – диелә [Тел ярышы, 
1910, б. 73–75]. “Аннан-моннан карышкан” дигәндәге карышкан сүзе 
себер сөйләшләрендә нык итеп ябышу мәгънәсен белдерә [Татар теле-
нең..., 2009, б. 395]. Шул ук автор: “Актык йуллыклары белмәгән икән, 
без йуллыкларга тырышу кирәк иде”, дип яза. “Йуллык” сүзе темни-
ков сөйләшендә, юллама (направление) мәгънәсендә кулланыла [Та-
тар теленең..., 2009, б. 258]. Х. Гали мәкаләсендә болай ди: “...кулына 
бер йазу тотыб, бу кизүдә чыгучы булырмы икән” [Тел ярышы 1910, 
б. 94–97]. “Кизү” хвалын сөйләшендә чират мәгънәсен белдерә [Татар 
теленең..., 2009, б. 305]. Шул ук авторның тагын шундый юллары бар: 
“Эчке Русиядәге белемсез табымыз исә, әсәрсә мишәр җурты (Халык), 
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төп төрек сүзләренә берегеб, урынларына черкен русчадан сүзләр ка-
тыштырмышлардыр [Тел ярышы 1910, б. 94–97]. “Черкен” сүзе себер 
сөйләшләрендә шапшак, пычрак мәгънәсендә кулланыла [Татар те-
ленең..., 2009, б. 746]. М. Таҗеддин мәкаләсендә: “...без укымаган йә 
уртача укыган төрекләрне белмәз вә ишетмәз тилбә вә тинтәк идеб 
куярсыңмы?”, – дигән җөмләдәге [Тел ярышы 1910, б. 191] тилбә сүзе 
“Татар теленең зур диалектологик сүзлеге”ндә теркәлгәнчә, төмән 
сөйләшендә җүләр, тиле мәгънәсендә кулланыла [Татар теленең..., 
2009, б. 632], әдәби тинтәк сүзенең абсолют синонимы буларак файда-
ланыла. Шул ук мәкаләдә: “Әй йахшы вә йаманларны исергәүче! Без 
төрекләрне үзең исергә! Багланмыш телемезне, сукраймыш күземезне 
ач!”, – дигән җөмләдәге исергәү сүзен Р. Әхмәтьянов исергәү борын-
гы төркидә “кызгану”, “жәлләү”, “истә тоту” мәгънәләрен белдерүен 
ассызыклый [Әхмәтьянов, 2005, б. 222]. 

Мисалларны күпләп китерергә мөмкин (кызганыч ки, бу юнәлеш-
тә бернинди дә тикшерүләр күренми), әмма шунысы ачык, төрле 
төбәктә кулланыла торган җанлы сөйләмә сүзләрен бергә туплап, нин-
дидер идеология нигезенә утыртып кына, әдәби тел дигән күренешне 
гамәлгә куеп булмавы аңлашыла.

Шуңа карамастан, 1920–1927 елларда “татарның сөйләшү телен 
әдәби калыпка салып”, “татар телен эшләү мәсьәләсе”, ягъни яңа 
идеология нигезендә төрле сөйләмә (диалекталь) үзенчәлекләрне бер-
ләштереп-эшкәртеп әдәби тел барлыкка килә, дигән нәзари (теоретик) 
ышаныч, телнең төрле тармаклары буенча, гамәли – куллану юнәле-
шендә өйрәнергә нигез була. Әлеге мәсьәләләр Г. Ибраһимовның “Та-
тар мәдәнияте нинди юл белән барачак?” дигән тезис-докладында да 
чагылыш таба [Ибраһимов, 1927, 2007, б. 207–238]. Бу мәкалә, асыл-
да, 1918–1927 елларда тел һәм әдәбият өлкәсендә эшләнгән эшләргә 
йомгак ясау һәм алдагы бурычларны билгеләү рәвешендә, “гамәли 
эшләргә нәзари нигез бирүгә тирән бер хаҗәт булуны” күздә тотып 
языла. Төп нәзари нигез итеп, И.В. Сталинның “Социализм – эчтә-
леге белән пролетариат, формасы белән милли булган гомумкешелек 
культурада бара”, – дигән фикере алына һәм: “Мәдәниятне аерып бил-
геләүче нәрсә һәм мәдәният алуда иң баш, иң кирәкле корал – телдер. 
Бу тел коралыннан башка мәдәният һичбер төрле була алмый” дигән 
тезис татар теленә мөнәсәбәтле рәвештә җентекләп аңлатыла. “...Ок-
тябрь революциясе соңында татар теленең рәсми хокуклы дәүләт теле 
булганын күрдек. Гамәлгә керүен дә тикшердек. Әгәр без бу телнең, 
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бу мәдәни коралның үзенең эшләнүенә килсәк, бу бездә тик Насый-
ри бабайдан гына башлана. Әмма революциядән соң бу эшләнү бик 
зур адымнар белән алга атлап, татар мәдәниятенең баш коралы камил-
ләшү юлына төште”, – дип Г.Ибраһимов [Ибраһимов, 2007, б. 233], 
әлеге камилләшүнең нәрсәдә чагылуын тәфсилли: “...Менә монда да 
татар теле үзенең урыслашу ягында бармавын, иске гарәпчәлек ниге-
зендә калырга да теләмәвен күрсәтте. Менә ничә ел инде шул югары-
гы нигезләрдә тел үсеп, эшләнеп, баеп килә. Урыслашу тенденциясе 
бөтенләй җиңелде. Шул татарлашу нигезендә хәзер безнең әлифба-
ларыбыз, уку китапларыбыз, тел сабаклары, имлялар, сарыф-нәхү – 
татар грамматикалары, әдәбият кануннары һәм әдәбият тарихлары 
тәмам эшләнеп чыгып юлга салынды. Хәзер инде татар теленең тулы 
сүзлеге эшләнмәктәдер. Хәзер әнә шул нигез буенча атамалар эшләнә, 
шуның буенча халык өчен гыйльми, сәяси әсәрләр таратыла. ...Мәй-
дандагы биология, физика, химия, математика, һәндәсә, җәбер, өчпоч-
маклылар, гигиена, Русия тарихы, революция тарихы, татар әдәбияты 
тарихы, ботаника, зоология һәм башка күп китапларыбыз да хәзер та-
тар мәдәниятенең бу тармагында да үсү, күтәрелү, тирәнәя барганын 
күрсәтәләр. Без югарыда, форма буенча милли, мөндәриҗәсе белән 
пролетариатча булачак дигән идек. Әлбәттә, матбугат дөньясында без 
менә моның ачык мисалын очратабыз, һәммә китаплар татар өчен татар 
телендә, татар аңына каратып басылалар. Ләкин мөндәриҗәләре һәм 
методлары буенча һәммәсе материализм нигезендә баралар, һич булма-
са шуңа омтылалар... Әмма хәзер әдәби телнең, әдәби әсәрләрнең тен-
денцияләрен – барышларын караганда, без гарәпчәдән дә, урысчадан да 
мөмкин кадәрле котылуга таба юнәлгәнлеген күрәбез. Матур әдәбият 
бу юлда беренче булып бара. Тарихи-иҗтимагый әсәрләрдә дә шул ук 
юнәлеш хөкем сөрә...”, – дип белдерә ул [Ибраһимов, 1927, 2007, б. 235]. 

Сөйләмә телне эшкәртеп татар әдәби теле ясау мәсьәләсе, лек-
сика-сүз кулланылышына бәйләп аңлатылу белән бергә, графика ал-
машыну, орфография тармагы юнәлешендә дә төрле фикерләр уята, 
күпсанлы мәкаләләр матбугат битләрендә дөнья күрә, безнең көннәргә 
кадәр яшәешен дәвам итә [Якупова, 1988, б. 22–32]. В.Х. Хаков бо-
лай дип белдерә: “Әдәби телләрнең үсешендә төп ике чорны билгеләү 
әһәмиятле. Аларның берсе – теге яки бу халыкта язма әдәби телнең 
барлыкка килү һәм башлангыч үсеш чоры. Икенчесе – әдәби телнең 
тулысы белән халык сөйләү теленә нигезләнгән, икенче төрле әйт-
кәндә, халык теленең әдәби тел функциясендә йөри башлаган чоры. 
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Аларның һәр икесе халыклар тарихында зарури иҗтимагый шартлар 
туганда гына өлгереп җитә” [Хаков, 1985, б. 5, 31–33]. Димәк, иҗти-
магый шартларның нинди булуына кармастан, язма әдәби тел аерым 
бер халыкның сөйләмә теле нигезендә, аны төрле яклап эшкәртеп кенә 
барлыкка килә алмый, күп функцияле әдәби телнең вазыйфасы сөйләмә 
тел берәмлекләре белән генә тормышка ашырыла алмый. Бүгенге көндә 
татар телендәге абстракт мәгънәле сүзләрнең барысы да диярлек гарәп 
һәм фарсы алынмалары белән, фәнни терминология интернациональ 
сүзләр белән белдерелә. Төрле төбәктә кулланыла торган диалектизм
нар, традицион язма телнең сөйләмә (диалект) нигезен генә киңәйтә ала, 
димәк, күбрәк укучыны җәлеп итә, нәтиҗәдә, хәзерге вакытта борынгы 
төрки яисә диалекталь дип билгеләнә торган сүзләрнең кайчандыр язма 
әдәбиятта, яшәештә булуын күзәтергә мөмкинлек бирә.

ХХ гасырның 20–30 нчы елларында әдәби телнең нигез ташы бул-
ган традиция-дәвамчылыгын танымау, аңа кире мөнәсәбәт белдерелү, 
милләтнең атамасы татар булгач, аның язма теле дә татар халкының 
сөйләмә теленә тәңгәл булырга тиеш дигән теория, һәм лингвистик, 
һәм иҗтимагый-сәяси планда, мәсьәләне бик нык катлауландыра, ал-
дагы елларда зур фаҗигаләргә этәргеч бер сәбәп буларак күтәрелә. Бу 
хәл, ни кызганыч, татар әдәби теленең фонетика, графика, орфогра-
фия, лексика, грамматика тармакларында кулланылышын җайга салу 
өчен күп көч, энергия сарыф итеп, бүгенге көннәргә кадәр әһәмия-
тен югалтмаган хезмәтләр барлыкка китерүче, энциклопедик галим-
нәр дип танылучы Җ. Вәлиди һәм Г. Ибраһимов тарафыннан язылган 
мәкаләләрдән башлана, еш кына берсен икенчесе инкяр итә торган 
фикерләр әйтелә. Бу турыда әдәбият тарихына мөнәсәбәтле рәвештә 
М. Хәсәнов мәкаләсендә дә искә алына [Хәсәнов, 1978, б. 540–541]. 

Алдагы елларда да төрек-төрки-татар төшенчәләренең мәгънәсен 
аңларга тырышу дәвам итә. Җ. Вәлиди “Телемезнең үсү тарихыннан” 
дигән мәкаләсендә, төрекчелек-татарчылык мәсьәләсен “Вакыт” һәм 
“Йолдыз” газеталарының үзләренә хас булган тел үзенчәлегенә бәй-
ләп күзаллый: “Вакыт”ның башына “төрекчә газета”дыр дип, ”Йол-
дыз” ныкына исә “җәридәи төркия”дер дип куелган... “Йолдыз” үзе-
нең телен һич яшермичә “Казан төркисе” булганлыгын һәм шулай 
булырга тиешлеген әйтә, шул турыда “Тәрҗеман” мөхәррире белән 
сүз көрәштерә иде. ...Инде тел ягыннан төреклек-татарлык мәсьәләсен 
теориячә хәл кылуга килсәк, “Вакыт” төрекчелекне, “Йолдыз” татар-
чылыкны куәтли иде дияргә туры килә. ...Төрекчә бар, төрки бар; бо-
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лар бер-берсенә башка нәрсәләр. Төрекчә дигәне – госманлыча дигән 
сүз. Әмма төркийә дигәне, гомумән төрек теленчә дигән сүз. Димәк, 
моңа караганда татарча язылган китап, төрекчә булмый, бәлки төр-
ки була. “Төрки” ул – гарәпчә һәм фарсычага каршы куелып йөртелә 
торган классик бер тәгъбир”, – дип, төрки – төрекчә – татар төшен-
чәләрен аңлау дөрес юлга чыгарыла. Әмма автор болай дип дәвам итә: 
“1905 елдан соң бездә төрекчелек-татарчылык агымы булган. Ләкин, 
шуның белән бергә,төркичелеккә каршы агым булган татарчылыкны 
да үзенең үсешенең соңгы дәрәҗәсендә генә күз алдына китермәскә 
кирәк. Татарчылыкның консерваторлыкта төрекчелектән бер дә ким 
булмаган бер дәрәҗәсе дә бар, төрекчелек белән татарчылык арасын-
дарак торган төркичелек бар...” [Вәлиди, 1928, 2007, б. 162]. Күрен-
гәнчә, автор төрки, төрек, татар дигән төшенчә-атамаларны берсен 
икенчесеннән объектив аера, әмма төрекчелек белән татарчылыкның 
түркигә нигезләнүе аркасында, икесе дә консервативлыктан коты-
ла алмадылар дип, төркине (язма телнең традициясен) кире, тискәре 
төсмер белән куллана. “Г. Тукай, Ф. Әмирхан, Г. Ибраһимов кебек яшь 
әдипләр татарның сөйләшү телен әдәби калыпка салалар, ...яңа татар 
теле нигезендә эшлиләр”, – дип, чын татарча әдәби тел татарның сөй-
ләшү теленә, яңа татар теленә нигезләнеп барлыкка килә, “...бу яңа 
телнең кайбер хосусияте итеп анда булган “руслашу” яки европалашу-
ны, бигрәк тә дөресе, “русча аркылы европалашуны” алырга кирәк” 
икәнлеге белдерелә [Вәлиди, 1928, 2007, б. 159–163]. 

Әмма бу вакытларда, әйтелгәнчә, традицион язма телнең гасы-
рлар буена кулланыла торган графикасы алмаштырыла. 1928 елның 
25 гыйнварында Бөтенсоюз татар яңалифчеләренең беренче съез-
дында Яңалиф орфографиясен гамәлгә куярга дигән карар кабул итә. 
Шулай итеп, иҗтимагый тормышта барган вакыйга-хәлләргә бәйле 
рәвештә, әдәби язма телнең табигатен барлыкка китерә торган тра-
дициясе-төрки нигезе инкяр ителү белән бергә, хәзер аның, төрки 
халыкларын берләштерә торган, уртак графикасы да юкка чыгарыла. 
82 татар зыялысы белән берлектә, “латин түгел, гарәб”, – дип, бу 
үзгәртүгә Г. Ибраһимов, Г. Алпаров, Г. Шәрәф, Н. Хәким, Г. Сәгъди 
һ.б. кискен каршы чыгалар, шуның белән бергә, “тизрәк яңа имля 
кирәк!” дигән теләк белдерүче С. Атнагулов һ.б. да була [Курбатов, 
1999, б. 81]. Әлеге шартларда “яңа татар теле нигезендә эшләү”, 
ягъни сөйләмә телне язу өчен кагыйдәләштерү мәсьәләләре тагын 
да катлауланыбрак китсә дә, татар теленең яңа әлифбасы нигезендә 
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дәүләт теле буларак кулланылышы һәм өйрәнелеше дә дәвам итә.
1930 елда Хуҗа Бәдигыйның “Татар әдәби теленең барышы”ди-

гән мәкаләсендә: “...татар әдәби теле Октябрь революциясеннән соң 
буржуа кулыннан пролетариат кулына күчү белән, ...гигант адымнар 
белән һаман алга бара, үсә, киңәя”, – ди. Шунда ук “Әдәби тел бер 
яктан караганда бер тел коллективы эченә кергән бөтен халыкның ур-
так теле – үз теле; икенче яктан – аерым җирле халыкка караганда бер 
дәрәҗәдә, чит тел, ят тел, чөнки әдәби телгә бер тел коллективы эченә 
кергән бөтен халыкның иҗат көче кергән, катнашкан, аның өстенә аңа 
башка тел коллективларыннан байтак ук сүзләр кереп урнашкан була. 
Шуңа күрә әдәби тел белән халык теле арасында яхшы ук зур аерма 
туа”, – дип, әлеге ике “тел”нең берсе икенчесенә тәңгәл күренеш бул-
мавын аңлата. Халыкның сөйләмә теле эшкәртелеп әдәби теле барлы-
кка килә, дигән ышаныч какшатыла, шуның белән бергә, “Әдәби тел 
– сыйнфый бер тел ул. ...Татар әдәби теле дә, әлбәттә, сыйнфый. Ул 
сыйнфый булып туган, сыйнфый булып яши һәм сыйнфый булып үсә”, 
– дип нәтиҗә ясала [Бәдигый, 1930, 2008, б. 162–167]. 1920 елларда 
Җ. Вәлидинең “...Татар теленең гарәп һәм фарсы баткаклыгыннан ко-
тылып, мөстәкыйль бер әдәби тел рәвешендә эшләнүе фәкать 1905 нче 
елдан соң гына барлыкка килде...” дип гомумирәк әйтелгән фикерләре: 
“3 нче чорда исә власть пролетариат кулына күчү белән, татар әдәби 
телендә дә чын мәгънәсе белән революция ясала. Халыкка аңлашыл-
мый һәм татар хезмәт массасының хәзерге культура үсеше өчен һич-
бер әһәмияте булмаган гарәп һәм фарсы сүзләре татар әдәби теленнән 
сөрелә, алар урынына мөмкин булганда татарның үз сүзләреннән фай-
даланылып яңа сүзләр, терминнар иҗат ителәләр, мөмкин булмаганда, 
халыкара сүзләргә, терминнарга киң урын бирелә”, – дигән юлларда 
кискен рәвештә тәгаенләнә. Г. Ибраһимовның “Татар әдәбиятында 
өченче дәвер” (1922) һәм “Иҗтимагый-әдәби хәрәкәтләр” (1922) ди-
гән мәкаләләрендә әдәби телнең кадим, җәдит, пролетариат әдәбияты 
дигән чорларын [Ибраһимов, 1978, б. 277, 330] Х. Бәдигый, җәмгы-
ятьтәге иҗтимагый-икътисади баскычларга туры китереп, феодолизм 
чорындагы, буржуаз-милләтчелек һәм Октябрь инкыйлабыннан соң-
гы әдәби телнең, өч дәвергә бүлеп карарга мөмкин, дип саный һәм 
аларны үзенчә тәфсилләп аңлата [Бәдигый, 1930, 2008, б. 167–172]. 
Алга таба әлеге дәверләр чорында яшәп иҗат иткән авторларның бер-
сен икенчесенә каршы кую тагын да кискенләшә. Бу хәл Г. Толымбай-
скийның “Татар буржуа теле безнең тел түгел” дигән хезмәтендә ачык 
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күренә: “Һәрбер социаль хәл кебек, тел дә сыйнфый гына була ала... 
Татар буржуасы өчен төрек-татарчылык бер бөтен хәрәкәт икән, аның 
теле дә шундый ук бер бөтен төрек-татар теле. Шуңа күрә без К. На-
сыйрины гына түгел, З. Бигиевләрне, Акъегет Задәләр телен дә буржу-
аз хәрәкәте җимеше итеп алабыз. К. Насыйрилар татар буржуазының 
татар халкы эчендә ипләшәләр, тегеләр (Муса Акъегетзадә, Заһир Би-
гиевләр) инде киң күләмдәге төрек-татар масштабындагы хәрәкәткә 
юнәлебрәк эз алып баралар. Монда шуңа күрә бер-берсенә каршылык 
юк, бары бер-берсен тутыру гына бар... Г. Ибраһимов татар буржуазы-
ның сыйнфый йөзен, шуның телдә, әдәбиятта гәүдәләнүен аңламый... 
Октябрьгә кадәрге әдәби тел – пантюркист татар буржуасының теле 
иде. Октябрь телдә дә революция ясады”, – дип белдерелә [Толым-
бай, 1931, б. 6, 26, 30, 76]. Г. Тукай да буржуаз шагыйрь булып чыга. 
Танылган прозаик Г. Толымбайның үз әсәрләре теле: “Антогонистик 
сыйныфларның үзара бәрелеш һәм көрәшләрен язганда, Толымбай 
усал, каһәрле, ачы телле; тормыштагы гади һәм көндәлек күрене-
шләргә бәйләнешле әсәрләрендә җиңелчә юмор, геройларның эчке 
кичерешләрен, портретларын детальрәк күрсәтүгә, төрле сурәтләү 
алымнарын күбрәк куллануга омтылыш ачыграк сизелә”, – дип бәяләнә 
[Татар совет..., 1960, б. 226]. Г. Толымбай менә шулай язган вакытта үзе-
нең ерак гасырлардан килә торган төрки-татар сүзләрен кулланып иҗат 
итүен уйламый калмагандыр, фәкать чор идеологиясенә җавап бирү 
рәвешендә генә ул аларны буржуаз хәрәкәтнең җимеше, дип атагандыр 
дип әйтәсе килә. Әдәбият галиме Равил Рахмани “Әнкәйнең абыйсы – 
татар классик язучысы Гомәр Толымбайга һәм миллионлаган 1937 ел 
корбаннарына” багышлаган “Нигә?” дигән шигырендә: “...Төптән чап-
кач, тамырлардан үсеп чыгар Тал-тирәкләр нигә булмадыгыз!?”, – дип 
ачынып яза [Рахмани, 2006, б. 79]. Кызганычка каршы, тамырны алар-
ның үзләреннән чаптыралар шул. 1931 елның 6 маенда Җ. Вәлиди, Гали 
Рәхим, Садрый Җәләл “солтангалиевчеләрнең Казандагы яшерен, кон-
торреволюцион милли үзәген“ төзүдә гаепләнеп кулга алына. 

Бу вакытларда барлык өлкәләрдә бөтен нәрсә сыйнфый көрәш на-
менә эшләнә, мәктәптә уку-укыту да шул юнәлештә алып барыла. Г. 
Алпаров болай дип яза: “...Мәктәпләрдә тел өйрәнүдән, тел белүдән 
төп максат булган нәрсә – аның тышкы әйтелеш якларын, формаль 
ягын, фонетикасын өйрәнү генә түгел, бәлки барыннан да элгәре 
телнең соцаль мөнәсәбәт өчен, сыйнфый көрәш өчен, үзара аңлашу 
өчен, әһәмиятле булган якларын (сүз сайлау, җөмлә төзи белү, кирәкле 
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фикерне дөрес, үткен итеп сөйләп, язып бирә белү юлларын өйрәнү, 
кыскасы, телне, сыйнфый көрәшнең үткен коралы итеп файдалана бе-
лергә хәзерләнү булырга тиеш”, – дип, аерым басым ясала [Алпаров, 
1933, 1945, б. 325]. 1934–35 елларда Л. Җәләйнең “Стилистика һәм 
әсәрнең композициясе” (1934), “Стилистика һәм гомуми тел белеме” 
(1935), “Практик стилистика алдында торган төп бурычлар” (Мәга-
риф, № 11) дигән мәкаләләре белән, татар әдәби теленең стильләре 
өйрәнелә торган фән тармагына нигез салына. Үз чорының идеоло-
гиясенә туры китерелеп, стиль терминының буржуазия һәм марксизм 
карашыннан ничек аңлатылуы әйтеп үтелә: “Буржуазия стильне ин-
дивидуальләштерә, димәк, стильнең сыйнфыйлыгын, аның экономик 
сәбәпләр, сыйныфлар көрәше белән нык бәйләнештә һәм шушы ни-
гездә үсүен карамый... Марксизм карашында, стиль-сыйнфый...” [Мә-
гариф, 1935, № 11, б. 3–8]. 

Телнең һәм стильнең сыйнфыйлыгы дигән караш нигезендә, ерак 
гасырлардан килә торган гомумтөрки язма традицион сүз, сүзформа 
һәм сүз тезмәләре, шулай ук гарәп вә фарсы алынмаларына каршы каты 
көрәш ачыла: алар корама, халыкка аңлашылмый, алардан котылырга 
кирәк, дигән эш башлана. Бу хакта күп мәкаләләр языла, андый өн-
дәмәләр мәктәп дәреслекләрендә урын ала. Г. Сәгъди урта мәктәпләр 
өчен дәреслек буларак төзелгән “Әдәбият теориясе” хезмәтендә бо-
лай дип яза: “Тел сыйнфый. Хезмәт иясе массаларына аңлашылмый 
торган гарәп, фарсы, төрек сүзләре хезмәт ияләренең үзара аралашу 
чаралары булуы ягыннан кирәге булмаган һәм иске гадәт-җолаларга, 
дингә бәйләнешле булган сүзләр төшеп калдылар, алар урынына бик 
күп яңа сүзләр туды һәм бик күп сүзләр үзләренең электәге эчтәлек, тө-
шенчәләрен югалтып иң яңа төшенчәләрне алдылар... Бер сыйныфның 
тормышын чагылдырган язучы чынбарлыкны үз карашыннан чыгып 
сурәтләндерә икән,билгеле инде, ул тел ягыннан да шул сыйныф инте-
ресы таләпләреннән чыгып сүзләрне, әйләнмәләрне сайлый, үз сыйны-
фы өчен һәм эчтәлек, һәм тел ягыннан аңлаешлы, кирәкле һәм файдалы 
итеп эшләргә омтыла” [Сәгъди, 1939, б. 108]. Бу юлларны укыганда, 
берсе икенчесеннән башка яши алмый торган Җәмгыять һәм Тел систе-
маларын, үзләренә хас булган үзенчәлекләре булган автоном тармаклар 
итеп, Тел системасын исә тел һәм сөйләм итеп аерып карарага кирәк, 
дигән тәгълиматның ни дәрәҗә әһәмиятле булуы аңлашыла: телнең 
асылы-табигате сыйнфый була алмый, ул сөйләмдә кулланылышында 
гына төрлечә дифференциацияләнә [Березин, 1979, с. 58].
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1938 елның мартыннан СССР дагы барлык милли мәктәпләрдә 
мәҗбүри рәвештә рус теле укытыла башлый. Рус графикасы нигезен-
дәге яңа алфавитның беренче проекты 1938 елның август аенда игълан 
ителә. Үз вакытында Җ. Вәлиди, Г. Ибраһимов һәм башка зыялылар 
кебек, аңа каршы торучылар булмый. М.З. Зәкиев белдергәнчә, “...ил-
нең ул вакыттагы җитәкчеләре өчен ислам дине белән бәйләнгән гарәп 
язуыннан СССР халыкларын тизрәк арындыру төп бурыч итеп куелган-
га”, латинга күчерүнең вакытлыча чара булуы аңлашыла [Зәкиев, 2007, 
б. 22]. Проектта татар теленең үзенчәлекле авазлары өчен бернинди 
дә өстәмә хәрефләр алынмый. М. Фазлуллин моны болай аңлата: “...
без хәрефләр өстәүгә бара алмыйбыз, чөнки яңадан хәреф өстәү ул хә-
зерге русча хәрефләргә нигезләнгән язу машиналары системасын боза, 
татарча язу өчен яңа система машина хәзерләргә куша; икенчедән, ти-
пографиядә дә яңа хәрефләр коярга, набор кассаларына ящиклар өстәр-
гә мәҗбүр итә; өченчедән, татарча язу белән русча язу арасында аерма 
калдыра, бер үк сүзләрне ике төрле язып йөрергә юл калдыра”, – дип, 
автор тярязя, кюрю, уся, усю дип язарга тәкъдим итә [Курбатов, 1999, 
б. 109]. Татарстан АССР Югары Советы Президиумының 1939 ел, 5 май 
указы яңа алфавит һәм орфографиягә күчүнең вакытын 1939–1940 ел-
лар дип билгели. Барлык мәктәп, техникум һәм югары уку йортларын-
да кириллица белән укыту башлана. Зурларны яңа алфавитка өйрәтү 
курслары 1939 елның 1 сентябрендә ачыла. Рәсми эш кәгазьләрен рус 
телендә алып баруга йөз тотыла. Шушы ук 1937–1939 елларда, “контр-
революцион милли үзәк” төзүдә катнаша дип, “халык дошманнарын” 
кулга алып, җәзалап үтерү эше бер дә туктамыйча алып барыла.

ТАССР ның Совнарком карары буенча 1939 елның 7 октябрен-
дә татар теле һәм әдәбиятын фәнни тикшерү Институты оештырыла. 
Татар әдәби теленең фәнни стиле киңәюгә дәүләти нигез барлык
ка килә. Әмма 1941–1945 елларда хатлар язышу активлаша, әдәби 
телнең, һәм халыкчан сөйләмә, һәм рәсми рәвештәге үзенчәлекләре 
белән эпистоляр стиле үсеш ала. (Кызганыч ки, аларның әлегә махсус 
тикшерелгәне юк). 

1944 елда В.И. Ульянов-Ленин исемендәге Казан дәүләт универси-
тетында татар теле һәм әдәбияты кафедрасы оештырыла. Татар теле һәм 
әдәбияты буенча югары белемле кадрлар әзерләргә мөмкинлек арта.

Шушы ук вакытларда, татар әдәби теле мәсьәләләре дә күз уңын-
да тотыла. Ш. Рамазановның: “Совет чорында татар әдәби теленең 
үсеше” дигән мәкаләсендә, алдагы еллардагы эшчәнлеккә, билгеле 
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бер нәтиҗә ясала: “...Сүзлек составындагы үзгәрешләр һәм үсеш про-
цессы түбәндәге юллар белән барды: а) әдәби телебезне гарәп, фар-
сы, госманлы төрек теле элементларыннан тазарту; б) татар теленең 
үз лексик фондын һәм үзенең грамматик чараларын активлаштыру; 
в) сүзләрнең мәгънәләрен үзгәртү, элекке сүзләргә яңа мәгънәләр 
салу; г) сүзлек составын советизм һәм интернационализм белән бае
ту. Дөрес, әдәби тел – тарихи оешкан һәм чыныккан чара. Шулай да 
аны киң массаларга хезмәт күрсәтерлек итеп, революцион уйлау һәм 
социалистик төзелеше таләпләренә җайлаштырырга кирәк иде. Бу тиз 
генә, көрәшсез генә булмады”, ди ул [Рамазанов, 1945, б. 88]. Әле-
ге эшчәнлек һәм тагы уртак әлифбаның юкка чыгарылуы, озын-озак 
гасырлар дәвамында хәрәкәттә-яшәештә булган гомумтөрки традици-
он уртак хәзинә, уртак маяның таркалуына, бер гаиләдәге халыкның 
әдәби язма телләрен сугарып торган уртак бер тамырның (структур 
вариантның) коруын тизләтә. 

Шуның белән бергә, әдәби телнең вазыйфасын башкача аңларга 
кирәклек мәсьәләсе кузгатыла.1951 елда И.В. Сталинның “Марксизм 
һәм тел гыйлеме мәсьәләләре” дигән хезмәте басылып чыккач, тел-
ләрнең сыйнфый – буржуаз түгеллеге “мәгълүм була”. Әлегә кадәр 
“шәһәр теле”, “матбугат теле”, “идарә теле”, “укымышлылар теле”, 
“культуралы кешеләр теле”, “буржуазия теле”, “гавамны изүче сый-
ныф теле”, “чобар-корама тел” һ.б. шуның кебек атамалар белән исем-
ләнеп йөртелә торган “әдәби тел” дигән төшенчәгә: “Әдәби тел – әдә-
биятта беркетелгән һәм шушы телдә сөйләүчеләрнең барысы өчен 
дә уртак норма итеп эшкәртелгән, шомартылган тел ул. Әдәби тел-
нең нигезендә гомумхалык теле ята. Бу гомуми закон. Әдәби телнең 
хуҗасы – халык, теге яки бу сыйныфлар түгел”, – дип яңача аңлатма 
бирелә [Җәләй, 1953, б. 3]. 1950 елларда, сугыш вакытында тукталып 
торган, кирилл нигезендәге орфографияне камилләштерү турындагы 
фикерләр куера башлый, шуңа тагын әдәби телнең табигатен аңлату 
мәсьәләләре бәйләнеп китә. Орфографиядә татар телендәге калын [қ], 
[ғ] һәм [w] авазын белдерә торган хәреф булырга тиеш дигән һ.б.ш. 
таләпләргә җавап көтелә, 1955 елларга кадәр өзлексез һәм аннан соң 
да туктамый дәвам итә [Курбатов, 1999, б. 113–131].

Әдәби телнең табигате һәм вазыйфасы турында фикер алышулар 
да ХХ гасырның соңгы чирегенә кадәр бара, дип әйтергә мөмкин.

Әдәби телне билгели торган төшенчәнең беренче җөмләсенә 
игътибар итик: “Әдәби тел – әдәбиятта беркетелгән һәм шушы телдә 



188 Татар әдәби теле тарихы (XIII гасыр – XX йөз башы)

сөйләүчеләрнең барысы өчен дә уртак норма итеп эшкәртелгән, 
шомартылган тел ул”. “Әдәбиятта беркетелгән” дигәндә, аерым 
текстларда чагылыш тапкан язма тел истә тотыла һәм ул сөйләүчеләрнең 
барысы өчен дә уртак нормага салынган, шомартылган була. “Уртак 
норма”дигән сүзтезмә нәрсәне аңлата? 

Норма дигән термин татар филологиясендә 30 нчы елларда кул-
ланыла башлый. Х. Бәдигыйның “Татар әдәби теленең барышы” ди-
гән мәкаләсендә: “...Әдәби телдә чит элементлар белән файдалануда 
һәр тел коллективында закон урынына йөри торган “норма” бар. Бу 
норманы һәр тел коллективының махсус гыйльми йортлары һәрвакыт-
та күзәтеп торалар”, – дип, чит телдән кергән алынмалардан телнең 
нормасын бозмаслык итеп файдаланылырга тиешлек белдерелә [Бә-
дигый, 1930, 2008, б. 180–185]. Л. Җәләйнең “Практик стилисти-
ка алдында торган төп бурычлар” дигән мәкаләсендә: “Грамматика 
тел-сөйләм практикасындагы фактларны билгеле нормаларга салып, 
аерым төрләргә бүлә (фонетикада – авазларны төрләргә бүлү, мор-
фологиядә сүзләрне төрләргә, синтаксиста – җөмләләрне төрләргә 
бүлү). Практик стилистикадә шул ук объектларның кайчан һәм ничек 
кулланылулары һәм стиль – сайлау культурасы ягыннан караганда, 
ятымлырак, төшенчә, уй-фикерләр бирүдә баерак булулары мәсьәләсе 
күзәтелә”, – дип, әлеге ике тармакның аермасын билгели. Норма ди-
гән төшенчә эшкәртелгән, ныгыган дигән мәгънәне аңлата [Җәләй, 
1935, б. 3–8]. Шул ук авторның “Г. Тукай телендә фигыльләр” дигән 
күләмле мәкаләсендә: “Әгәр дә без Тукай телендәге теге яки бу нор-
мативларның саннарыннан гына чыгып эш күрсәк, файда урынына 
зарар гына булыр”, – дигән җөмлә бар, норматив дигән сүз бу очрак-
та, Тукай шигырьләрендә нормага салынып кулланыла торган аерым 
сүз-фигыльләр дигән мәгънәне белдерә [Җәләй, 1938, № 3, б. 58–66]. 
Ш. Рамазанов “Каюм Насыйри – татар әдәби теленә нигез салучы”ди-
гән мәкаләсендә: “Татар әдәби теле Насыйридан гына башланмый... 
Шулай да ХIX йөзнең соңгы яртысына чаклы татар әдәби теленең 
теоретик нигезләре, сөйләм һәм язу нормалары, стилистик алымнары 
билгеләнмичә килде... “Төрки тел” дип аталган әдәби телнең сүзлек 
составында 60% лап гарәп-фарсы, 30% лап чыгтай һәм төрек, бик аз 
гына җирле татар сүзләре булып, фонетик яңгырашы, грамматик төзе-
леше дә татар теленә ят иде... Татар милли әдәби телен нигезләү, аның 
потенциаль мөмкинлекләрен һәм бик нечкә хасиятләрен ачып бирү, 
грамматик, орфографик, орфоэпик нормаларын кагыйдәләштерү бу-
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рычларын тарих Насыйрига йөкләгән... читләтелеп килгән татар телен 
әдәби тел һәм фән теле итеп кагыйдәләштерергә, чуалчык урынна-
рын чишеп, сөйләм һәм язу нормаларын, стилистик алымнарын бил-
геләргә тырыша”, – дигәндә [Рамазанов, 1945, 1946, 1954, б. 33–35], 
нормалашу, асылда, сөйләмә телне эшкәртеп әдәби тел ясарга мөм-
кин булуы турындагы фикергә аваздаш булып яңгырый. Бу фикернең, 
“сөйләмә телне әдәби калыпка салу” дигән максатны күздә тотып, үз 
вакытында Җ. Вәлиди һәм Г. Ибраһимовлар тарафыннан күтәрелүе, 
әлеге юнәлештә, сөйләмә телне күңел теле һәм фән теле итеп эшкәртү, 
шомарту, ипләү, кагыйдәләштерү дип, телнең имлясына да, сүзлек со-
ставына карата да кабатлануы турында югарыда әйтелгән иде инде. 
Димәк, Ш. Рамазанов, К. Насыйри телнең сөйләм һәм язу нормала-
рын билгели дигәндә, алар, асылда, менә шул эшкәртү дигән мәгънәне 
белдерү өчен, чит телдән алынган “норма” терминын файдаланганнар 
булса кирәк. Шулай итеп, мәгърифәтче галимнең “...татар халкының 
җанлы сөйләү теленнән ераклаштырылган, аягы җиргә тимәгән һәм 
киң катлау хезмәт ияләренә бөтенләй аңлаешсыз корама бер тел бул-
ган “төрки”не, халык массаларының барысына да аңлаешлы итү өчен” 
тырышуы күрсәтелә [Рамазанов, 1945, 1948, 1954, б. 33–37]. Ш. Рама-
зановның “Г. Тукай һәм хәзерге татар әдәби теле” дигән мәкаләсендә 
К. Насыйриның әдәби тел өлкәсендәге эшчәнлеге турындагы фикере 
дәвам ителә, бу өлкәдә “төрки”гә бәйле каршылыкларның чишелеп 
бетмәве белдерелә: “...ХIX йөзнең чирегенә чаклы татар поэзиясе, 
поэзия теле генә түгел, гомумән язма әдәбияты һәм язма әдәби теле 
корама һәм хаотик хәлдә иде... Лексик һәм грамматик нормалар карар-
лашмады. Чуарлыклар артканнан арта барды. Бер яктан, “төрки тел” 
дип аталган борынгы феодализм чорының корама “китап теле” дәвам 
итсә, икенче яктан, пантюркистлар Волга буе татарларына да әдәби 
тел итеп төрек телен көчләп тагарга маташтылар... Хәзерге әдәби тел 
нормалары күзлегеннән караганда, Тукай лексикасында архаизмнар, 
фонетик һәм морфологик чуарлыклар, яки архаик формалар байтак 
очрый”, – дип, нормаларның тотрыкланмавы төрки телнең чуарлыгы-
на белән бәйләп аңлата ул [Рамазанов, 1946, 1954, б. 61–83]. 

Шулай итеп, “Марксизм һәм тел гыйлеме мәсьәләләре” дигән 
фәнни хезмәттә, “әдәби тел – әдәбиятта беркетелгән һәм шушы телдә 
сөйләүчеләрнең барысы өчен дә уртак норма итеп эшкәртелгән, шо-
мартылган тел ул”, – дигәндә, менә шушы, ягъни татар филологиясен-
дә 40–50 еллар элек булып узган фикер алышуларда күтәрелгән һәм 
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“норма” дигән термин кулланылмыйча гына, хәл ителгән мәсьәләләр 
нигез итеп алына була. Дөрес, Ш. Рамазанов, әзерлекле галим буларак, 
әлеге чуарлыкларның, Тукай иҗатында “стилистик катлау буларак, ти-
гез хокуклы вариантлар рәвешендә кулланылуы”на да игътибар итә 
[Рамазанов, 1954, б. 70–83], ләкин бу мәсьәлә алга таба киңәйтелми. 
“Даһи юлбашчы” өйрәтүенә нигезләнеп, әдәби язма телнең, ягъни 
аның барлык стильләрендә кулланыла торган телне, халык массала-
рының барысы да бер тигез дәрәҗәдә аңларга тиеш дигән фикерне 
үстерергә кирәк була. Әлеге мәсьәләнең, ягъни теләсә нәрсә турында 
(әдәби телнең төрле стильләрендә) язганда, барлык кешеләр дә бер ти-
гез дәрәҗәдә аңларлык (уртак нормага китерелгән) сөйләмә тел берәм-
лекләре белән генә нәтиҗәгә ирешеп булмавы турында “Нур” газета-
сы, “Шура“ журналы һ.б. вакытлы матбугат битләрендә инде күптән 
күтәрелгән булуы, әлбәттә, искә алынмый. 

Әдәби телне билгели торган төшенчәнең икенче җөмләсенә игъ-
тибар итик: әдәби тел дигәндә, гомуми канун буенча, әдәби телнең 
хуҗасы аерым сыйныфлар түгел, бәлки халык булуы, шуңа күрә аның 
гомумхалык теленә нигезләнүе истә тотыла. Л. Җәләй: “...диалект
лар һәм жаргоннар – алар гомумхалык милли теленең тармаклары, 
аларның тел булу ягыннан нинди дә булса мөстәкыйльлеге юк һәм 
алар катып калуга дучар ителгәннәр... Гомумхалык теле, гомуммил-
ли тел дигән билгеләмәне И.В. Сталин өйрәткәнчә аңларга, ягъни 
бер диалектны үзәкләштерүче, калганнарын исә аңа буйсынган, аның 
тирәсендә укмашкан килеш, бердәм тел эчендә эрүчеләр итеп карарга 
тиешбез”, – дип, гомумхалык теле дигән төшенчәне тарайтырга кирәк 
булуын ассызыклый. Әлеге фикерен ул болай дип тәгаенли: “Татар ор-
фоэпиясенең төп нормалары урта диалектның Казан арты сөйләшенә 
нигезләнгән... Урта диалект нигез итеп алына дигән сүзне андагы 
барлык төр әйтелешләр әдәби булалар икән, дип аңларга ярамый. Без 
әдәби сөйләмгә керми торган диалекталь формаларны күз алдында 
тотмыйбыз” [Җәләй, 1953, б. 12]. 1920–28 елларда Җ. Вәлиди белән 
Г. Ибраһимовның, халыкның сөйләмә телен эшкәртеп әдәби тел итәр-
гә мөмкин, дигән фикерне төрле яклап нигезләргә тырышуларының 
чынбарлыкка туры килмәве хакында әйтелгән иде инде. Бу очракта, 
әдәби тел гомумхалык теленең “үзәкләштерүче” дип санала торган 
бер диалектына нигезләнергә тиешлек, аның да әдәби булырга яра-
мый торган формалары булуы һәм алардан котылырга кирәклек күздә 
тотыла. Нәтиҗәдә, гомумхалык теленең бер диалекты, аның да әдәби 
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сөйләм дип санала торган өлеше генә әдәби телнең нигезен тәшкил 
итә була. Нәзари һәм гамәли яктан мөһим дип күтәрелгән, әмма бер-
се икенчесен инкяр итә торган әлеге нигезсез проблеманы тормышка 
ашыру юнәлешендә эш башлана.

1951 елгы “Совет әдәбияты” журналының һәр санында басылып 
килгән мәкаләләрдән күренгәнчә, гомуммилли тел, Сталин өйрәткән-
чә, аның бер диалектына нигезләнә, дип түгел, иҗатта халыкчанлык 
дигән караштан чыгып хәл ителә башлый, сүз осталарының халык 
теленең байлыкларыннан ничек итеп файдаланулары турында языла. 
Х. Госман “Һади Такташ – халык шагыйре” дигән мәкаләсендә, халык 
иҗатындагы “нечкә бил”, “тәңкә карлар”, “йөрәк яну” тәгъбирләре-
нең Такташ шигырьләрендә ничек итеп яңартылуы турында болай дип 
яза: “...Сурәтләү чараларын иҗат итүгә дә Такташ халыкның гүзәллек 
тойгылары аркылы килә һәм аның эстетик арсеналындагы әле ачылып 
җитмәгән яңа орлыкларны ачып, үстереп җибәрү юлы белән бара [Со-
вет әдәбияты, № 1, б. 70]. Ш. Маннур исә Такташның “...фольклорда 
да сирәк очрый торган, гомумән матур агач булып саналмаган усак 
агычын беренче урында әйтеп китә... бу юллар һич онытылгысыз 
булып калалар...”, – дип, гади сүзләр белән дә “...китаптан тормыш-
ка күчеп яши” алырлык тасвир тудыра алуына игътибар итә [Совет 
әдәбияты, № 2, б. 133]. Үз вакытында Такташ иҗатының халыкчанлы-
гы турында Ф.Хөсни болай дип белдергән була: “Зәңгәр күзле уйчан 
Такташ – янар таулар, ач юлбарыслар, “тук аллалар” арасыннан аларга 
карата бунт күтәреп чыкты да, каз бәбкәләре, Сыркыды авылы, кыска 
күлмәкләр һәм кәкре аяклы Мокамай турында җырлап, Казан урам-
нарыннан шаулап үтте” (Совет әдәбияты, 1938, № 10–11). “Халык те-
лендәге тапкыр сүзләр, үткен мәкальләр, әйтемнәр аның әсәрләрендә 
байтак урын алалар һәм әйтеләсе фикерләренең мәгънәсен тирәнәйтү-
гә, көчәйтүгә хезмәт итәләр”, – дип яза Г. Иделле Г. Бәширов турында 
“Талантлы язучыбыз” дигән мәкаләсендә [Совет әдәбияты, № 2, б. 100]. 
Г. Әпсәләмовның журналның 3 нче санында басылган “Яшь язучылар 
иҗатында тел”, Г. Гобәйнең 4 нче санда урын алган “Татар әдәби те-
ленең кайбер мәсьәләләре”, Ф. Хөснинең 8 нче санда басылган “Яшь 
язучылар белән әңгәмә”, Л. Җәләйнең 10 нче санда урын алган “Совет 
чоры татар матур әдәбияты теленә бер күзәтү”дигән мәкаләләрдә дә, 
сүзләрнең сайланышы, “бөтен вакыйгаларны идея пафосы белән суга-
рып”, әсәрнең эчтәлеген ачуга, сурәтләнә торган персонажларның рухи 
халәтен тасвирлауга юнәлтелгән булырга тиеш, дигән фикер кабатлана. 
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Шуның белән бергә, өстән төшерелгән фәрманны кабатлап аңла-
тырга тырышу да дәвам итә: “Тел-сыйнфый булмаган. Әдәби тел исә 
– милләт булып оешкан халыкның гомуммилләт теле. Әдәби тел – ул 
тарихи категория, аны да шулай ук кинәт туган итеп уйларга ярамый. 
Әдәби тел – эшкәртелгән тел. Ләкин аны бары матур әдәбият теле генә 
дип уйларга кирәкми... Татар телендәге язма әдәбиятның тарихына 
килгәндә, анда ХIX йөзнең икенче яртысына чаклы, әдәби тел вазый-
фасын үтәп, “төрки теле” яшәп килде... безнең милли әдәби телебез 
“төрки теле”нә һәм төрекчелек жаргонына каршы көрәштә туды...” 
дип яза А. Шамов [Шамов, 1953, б. 112]. “Буржуазия теле – безнең 
тел түгел – дип, тел культурасы мирасын инкяр итүгә чаклы барып 
җитүләр” каты тәнкыйть утына тотыла. Күпсанлы мәкалә-хезмәтләрдә 
әлеге фикер еш кабатлана, көрәш уты тагын әдәби телнең сафлыгын 
саклауга борыла. “Телебезнең сафлыгы, аныклыгы өчен көрәш – ма-
тур әдәбиятта социалистик реализм методы өчен көрәшнең бер кисәге 
булып тора”, – дип белдерә Г. Гобәй [Гобәй, 1951, б. 97].

Бу вакытта инде, әдәби тел, халыкка аңлашылмый дип санала 
торган гарәп, фарсы, төрек телләренең “чобарлыгы-корамалыгы”ннан 
шактый нык чистартылган булганга, “...гомумхалык теле, гомуммилли 
тел дигән билгеләмәне И.В. Сталин өйрәткәнчә аңларга, ягъни бер диа-
лектны үзәкләштерүче, калганнарын исә аңа буйсынган, аның тирәсенә 
укмашкан килеш, бердәм тел эчендә эрүчеләр итеп карарга тиешбез”, 
– дигән тәгълимат нигезендә, аны “әдәбиятта беркетелмәгән” жаргон-
нардан арындыру, диалекталь формалардан котылу өчен, каты көрәш 
игълан ителә, мәкаләләр языла, китаплар басыла. Бу уңайдан әдәби 
әсәрләрнең теле тикшерелә торган хезмәтләрдә, бер үк авторның бер 
үк мәкаләсендә капма-каршы фикерләр дә әйтелә. Мәсәлән, Я. Хали-
тов “Язгы җилләр” романының тел һәм стиль үзенчәлекләре” дигән 
мәкаләсендә, бер урында: “...К. Нәҗминең кирәкле тел чараларын 
сайлау принцибын җанлы сөйләм теле белән генә чикләп китү дөрес 
булмас иде. Теге яки бу моментны төгәл, калку, образлы бирер өчен, 
язучы гомумән халык теле байлыгын оста һәм урынлы файдалана”, – 
дип, әдипне мактап яза, ә икенче урында, әмма “...парлы синонимнары 
булганлыктан, әдәби телгә кереп урнашырга хокукы юк һәм стилистик 
яктан үзләрен акламый торган кайбер диалект сүзләре һәм архаизмнар 
да романың телендә урын алганнар. Болар: сәленү, чәер, кайшалу, 
ошанкырый, элдерү, катрә, мөеш һ.б.”, – дип, аларны роман теленең 
кимчелеге итеп күрсәтә. Бу уңайдан тагын кайбер рус теле алынмала-
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рының (мәсәлән: корзина, штан, свай) татарча әйтелештә бирелмәве 
дә әйтеп үтелә: “Авторның бу сүзләрне кулланганда, әдәби нормадан 
тайпылуы мишәр йогынтысыннан булса кирәк”, – дип нәтиҗә ясала 
[Халитов, 1953, б. 119–120]. Шундый ук фикер каршылыгы К. Нәҗ-
минең үз мәкаләсендә дә чагылыш таба. Мәсәлән, ул “Тел осталыгына 
өйрәнү (яшь язучылар белән әңгәмәдән)” дигән мәкаләсендә тел оста-
лыгына өйрәнүдә халыктан үрнәк алырга кирәклекне ассызыклый, 
әмма шунда ук аерым төбәккә генә хас булган марсык, чәпәли сүзләрен 
кулланып булмый, дигән фикер әйтә дә, алга таба бик тә хаклы рәвеш-
тә, болай дип дәвам итә: “...Әгәр мондый сүзләр шул урындагы киңрәк 
катлау арасында таралган булса, кулланырга мөмкин, әлбәттә. Югый-
сә, барлык татар халкының яше, карты бертигез белгән сүзләрне генә 
әдәбиятка кертү принцибы белән эш итсәк, телебезне ярлылатудан 
башка нәтиҗә чыкмаячак” [Нәҗми, 1960, б. 235]. Матур әдәбият әсәр-
ләренең тел үзенчәлеге турында, мәктәп укучыларының тел культу-
расын үстерү хакында эзлекле рәвештә языла. Боларның барысы да 
“Укучылар телендә диалектизмнар һәм аларга каршы көрәш” дигән 
девиз нигезендә бара [Җәләй, 1953, б. 71–82]. Әдәби тел халыкның го-
мумсөйләмә теленә якын булырга тиеш, әдәби телне барлык халык та 
бертигез дәрәҗәдә аңласын, дигән изге ният белән эшләнә, укытыла, 
өйрәтелә. Бу эшчәнлек “Диалекталь үзенчәлекләрдән арынуга карата” 
дигән баш астында [Сабиров, 1978, б. 32–33] безнең көннәргә кадәр 
дәвам итә дип әйтергә мөмкин. Әдәби тел диалектлардан өстен булыр
га тиеш, дигән фикер, шул диалектларны инкяр итү, аларны юкка чы-
гару дигән фикер белән тәңгәлләшә.

Л. Җәләй 1938 елларда татар диалектларын тасвирлауга багыш-
ланган мәкаләләрен яза, югары уку йортларында аерым предмет бу-
ларак укыту мәсьәләсен күтәреп чыга, 1943–1945 елларда дәреслек 
төзеп, 1946 елда бастыра. Аның хезмәтләре нигезендә, ХХ гасырның 
урталарында, татар теленең диалектлары тырышып өйрәнелә, бу хак-
та күпсанлы мәкаләләр языла, җыентыклар туплана, кандидатлык һәм 
докторлык диссертацияләре яклана, алдагы елларда эшләнәсе гамәли 
мәсьәләләрнең теоретик нигезе ныгытыла [Якупова, 1988, б. 75–84; 
Рамазанова, 2005, б. 50].

1958 елда Н.С. Хрущевның мәктәп реформасыннан соң, милли 
мәктәпләрдә ана теле аерым предмет булып кына калдырыла, укыту 
тулысынча рус телендә алып баруга күчерелә. Милли телләрдә “та-
зарту”, “чистарту”ларның алдан уйланып эшләнгәнлеге аңлашыла. 



194 Татар әдәби теле тарихы (XIII гасыр – XX йөз башы)

“Тазарту”, “чистарту”лардан соң, әдәби тел, бер яктан, үзенең озын 
гасырлык язма традициясеннән һәм, икенче яктан, гомумхалык теленә 
һәм сөйләменә хас булган табигый иҗтимагый катламы – структур 
һәм функциональ вариантларыннан аерыла, милли язма әдәби телнең 
үсеш – эволюция тарихы тулаем юкка чыгарыла. Аннан соң инде та-
тар язма теле дип әйткән вакытта, гомумхалык телендәге алты-җиде 
вариантын “оныткан”, әдәби норма булып күтәрелгән бер форма гына 
күз алдында тотыла башлый, ягъни әдәби тел дигән күренеш, өчен-
че мәртәбә графикасын алмаштырган, үзенең традициясеннән дә, го-
мумхалык телендәге алты-җиде диалекталь вариантыннан ваз кичкән, 
әдәби норма дип күтәрелгән бер формасына гына тәңгәлләштерелә. 
Шулай итеп, телнең барлык тармакларында да аңа фәкать берлек (еди-
ничность) хас булырга тиеш дигән караш ныгытыла.

Әмма нәкъ шушы 50 нче еллар ахыры 60 нчы еллар башында 
татар әдәби теленең тарихын төзәтү – кайтару эше башлана. СССР 
Фәннәр Академиясе Казан филиалының Тел, әдәбият һәм тарих ин-
ституты Тел секторы мөдире Л. Җәләй тарафыннан Казан дәүләт 
университеты татар филологиясе студентларына “Татар әдәби теле 
тарихы”, “Әдәби телнең стильләре” дигән курслар буенча лекцияләр 
укыла башлый. Үз вакытында Җ. Вәлиди (1912), Г. Ибраһимов (1922), 
Г. Газиз, Г. Рәхим (1923), Г. Сәгъди (1926), Н. Хәким (1928), А. Са-
мойлович (1928), Х. Бәдигый (1930) һ.б. галимнәрнең хезмәтләрендә, 
әдәби телнең тарихын чорларга бүлеп карарга мөмкин, дигән гөман 
итүләр билгеле бер дәрәҗәдә гомумиләштерелә: “1) әлеге тарихны 
туа башлавы чорыннан ук алып өйрәнергә кирәк, гадәттә ул ХVIII–
ХIX йөзләрдән башлап кына тикшерелә; 2) халыкның икътисадына 
бәйле өйрәнелергә тиеш, телне тормыштан аерырга ярамый; 3) әдәби 
телнең күрсәткече – язу, шуңа күрә ул язу тарихы белән бергә алып 
барылырга тиеш; 4) халыкларның гомуми әдәби телләре формала-
шуында диалектларның үсеше зур урын алып тора, шул үсешнең та-
рихы исәпкә алынырга тиеш; 5) әдәби телнең гомумхалык теленнән 
аермасы – аның стильләре булуда, әдәби телнең тарихы ул – стильләр 
тарихы” һ.б. фикерләр, ягъни “әдәби телнең иҗтимагый-тарихи” уры-
нын билгеләүдә карашлар төрлелеге күпсанлы мисаллар белән үтемле 
итеп аңлатыла. “Функциональ тел” хакында искәрмә ясала: “...кайбер 
халыклар, сөйләштә үз телләре булса да, әдәби тел вазыйфасында 
икенче халык телен йөрткәннәр. Кайбер Европа халыкларында шун-
дый тел борынгы латин теле була. Татар теле тарихында гарәп теле 
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әдәби тел функциясен үтәми, мәчет әдәби теле булып кына килә: на-
маз гарәпчә укыла, аерым галимнәр китапларын гарәпчә язганнар; 
дини китаплар күбрәк татар телендә язылган, динне халыкка тизрәк 
җиткерү өчен”. “Татар әдәби теленең стильләре” дигән лекциясен-
дә Л. Җәләй: “ …формалашып җиткән әдәби тел: сәнгатьчә әдәбият 
стиле, фәнни һәм фәнни-популяр стиль (гыйльми әсәрләр теле стиле), 
публицистик (иҗтимагый-сәяси) стиль, эш кәгазьләре стиле, хатлар 
язу стиле дигән биш стильгә бүленә, аларның һәрберсенең үз тарихы 
бар”, – дип, әлеге стильләрне санап күрсәтә. Әдәби телгә хас булган 
өч стиль һәм биш стиль мәсьәләләренең үзенчәлеге билгеләнә (Җәләй, 
Кулъязма, 1957–1959).

Л. Җәләй тарафыннан татар әдәби теленең стильләренә бәйләп 
күтәрелгән катлаулы мәсьәләләр, алга таба Ф.С. Фасеев, М.З. Зәкиев, 
В.Х. Хаков, Х.Р. Курбатов кебек талантлы шәкертләре тарафыннан 
дәвам ителә, һәрьяклап җентекләп тикшерелә, әлеге теманы өйрәнүне 
объектив фәнни юнәлештә алып бару өчен ныклы нигез салына. 

Татар әдәби теленең үсеш баскычлары, төрки кабиләләренең үза-
ра мөнәсәбәте яктылыгында, татар халкын, татар милләтен барлыкка 
китерә торган тарихи шартлар белән берлектә өйрәнелә [Зәкиев, 1965; 
1993, б. 23–43; Фасеев, 1966, с. 809–810; 1982, б. 57–62]. Әлеге тик-
шеренүләр барышында, гомумтөрки тарих тәфсилләнә: М.З. Зәкиев-
нең “Төрки-татар этногенезы” хезмәтендә егерме өч төрки этнонимга 
этимологик, семантик һәм функциональ күзәтү ясала. Үзенең әдәби 
тел тарихын язуга керешкәндә, теләсә кайсы төрки халык менә шушы 
күзәтүгә нигезләнә. Татар әдәби теленең традициясе-дәвамчанлыгы 
турында сүз башлаганда, түрк этнонимына карата бирелгән этимоло-
гик, семантик һәм функциональ аңлатуга нигезләнәбез [Зәкиев, 1995, 
1998, б. 235–321].

Татар әдәби теленең функциональ стильләре ныклы бер система-
га салына һәм тарихи планда өйрәнелә (Курбатов, 1971, 1978; Хаков, 
1972, 1993, 1999).

В.Х. Хаков озак еллар буена Казан дәүләт университетында татар 
әдәби теле тарихын укыта, аның программасын төзи, кулланма һәм мо-
нографияләр яза, аспирантлар белән эшли һәм болай дип белдерә: “...Та-
тар тел гыйлеменең бер тармагы буларак, татар әдәби теле тарихы фәне 
ХХ гасырның 60–70 нче елларында формалаша” [Хаков, 2003, б. 5].

“Татар әдәби теле тарихы”ның фән буларак формалашуында 
Г. Ибраһимов исемендәге Тел, әдәбият һәм тарих институты галим-
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нәренең өлеше зур. Институтның тел белеме бүлеге мөдире танылган 
диалектолог Л. Мәхмүтова, Л. Җәләйнең фикерен куәтләп, әдәби 
телнең формалашуында диалектларның роле зур булуын, аларның 
үзара мөнәсәбәтен төрле яклап, шул исәптән, тарихи планда өйрәнергә 
кирәклегенә басым ясый (1969), әлеге мәсьәләгә һәрдаим игътибар итә. 
Аның хәер-фатихасы белән Ф.С. Фасиев Кол Галинең “Кыйссаи Йосыф” 
поэмасын, Я.С. Әхмәтгалиева “Кисекбаш китабы”н, И.А. Абдуллин 
Г. Камал драмаларының, М.Г. Мөхәммәдиев Ш. Камал прозасының 
телен тикшерә башлый. Бу юнәлештә эшләү өчен аспирантурага 
Ф.Х. Хәкимҗанов, И.Б. Бәширова, М.И. Әхмәтҗанов, М.М. Нигъмәтул-
лов, Ә.Х. Исхакова (Алиева), З.А. Хисамиева (Казыйханова), Ф.Ш. Ну-
риева, Э.Х. Вафина (Кадыйрова) һ.б. кабул ителә. Яшь галимнәрнең 
күпчелеге үзләренең тикшеренүләрен академик Ә.Р. Тенишев 
җитәкчелегендә алып бара, мәкаләләре тупланган җыентыклар дөнья 
күрә башлый (Историко-лингвистический…, 1983, һ.б.) 

Төрки-татар язма истәлекләренең моңа кадәр өйрәнелгәннәрен 
бер системага салу, әлегә кадәр кул тимәгән чыганакларны барлау, 
тикшерүнең ысулын замана таләпләренә туры китереп төгәлрәк кү-
заллау максатында, Х.Р. Курбатов белән И.А. Абдуллинга татар әдәби 
теле тарихын өйрәнү буенча бердәм программа төзү бурычы йөкләнә. 

Х.Р. Курбатов тарафыннан “Татар әдәби теле тарихы”н чорлар-
га бүлеп төзелгән Программа, Мәскәү тюркологлары белән берлектә, 
1987 елның 5 маенда Институтта тикшерелә. Каршылыклы фикер-
ләр әйтелә. Мәсәлән, К.М. Мусаев “Кыйссаи Йосыф”ны үзбәкләр дә 
үзләренеке диләр, татарныкы дип белдерү “...будет вне истории. Все 
памятники мы считаем общими, Караханидскими, чагатайскими и 
др., поволжско-татарским считать нельзя, ...до ХVI века все общие, не 
ваши, ...не должны способствовать межнациональной розни, не надо 
присвоение культурное наследие других и одревление истории. Что 
такой литературный язык? Общенародный, нормированный, но не 
только письменный!..”. А. Чеченов Ә. Кәримуллин фикерен инкяр итә: 
“Я прочитал внимательно, неверное положение. Существовал тюрки. 
Татарского народа не было”, – дип белдерә.

Тикшерүчеләр тарафыннан “Татар әдәби теле тарихы”н чорларга 
бүлеп язарга кирәкми дигән уртак фикер дә әйтелә. М.З. Зәкиев тә, К.М. 
Мусаев та: “1, 2, 3 главы надо показать как обзор, как возможные источ-
ники и как они исследованы”, – дигән фикергә киләләр. Программада 
аерым бүлекләргә бүленеп, түбәндәгечә формалаштырылган була: “Гла-
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ва первая. 1. Этническая история татар среднего Поволжья и Приуралья 
(А.Х. Халиков). 2. Образование языка татарского народа (М.З. Закиев); 
Глава вторая. Литературно-письменный язык IX–первой половины 
XIII в. (Х.Р. Курбатов); Глава третья. Литературный язык второй поло-
вины XIII–XV в. (Х.Р. Курбатов)” (Протокол, Кулъязма, 1987).

Программа рәсми рәвештә кабул ителә алмыйча кала. Әмма татар 
әдәби телен тикшерү эшенә карата игътибар кимеми. Язма текстлар-
ны өйрәнеп язылган мәкаләләр тупланган җыентыклар Х.Р. Курбатов 
редакциясендә ел саен дөнья күрә: “Анализы текстов по истории та-
тарского литературного языка” (1987); “Истоки татарского литератур-
ного языка” (1988); “Формирование татарского литературного языка” 
(1989); “Язык утилитарның и поэтических жанров памятников та-
тарской письменности” (1990); “Старотатарский литературный язык: 
исследования и тексты” (Ф.С. Хакимҗанов редакциясендә) (1991); 
“Некоторые итоги и задачи изучения татарского литературного языка” 
(1992) һ.б. Әлеге мәкаләләрдән күренгәнчә, әдәби тел тарихын тик-
шерү, асылда, телнең фонетика һәм морфология тармакларына ни-
гезләнеп бара. Шул ук вакытта, авторларның күбесе, үзләре тикшерә 
торган текстлардагы фонетик, морфологик үзенчәлекләренең татар 
халкының аерым сөйләшләре яисә хәзерге әдәби теле белән уртак бул-
ган якларына игътибар итәләр; әсәр язылган яисә басылган чордагы 
язма телгә кыскача характеристика ясала, тел берәмлекләренең ае-
рым жанр таләпләренә туры килеп кулланылышы турында да кайбер 
мәгълүматлар бирелә. “Некоторые итоги и задачи изучения татарского 
литературного языка” дигән җыентыкта Х.Р. Курбатов белән И.А. Аб-
дуллинның программа буларак төзелеп тә, кабул ителмичә калган фи-
керләре урын ала, иң мөһиме әлеге мәкаләләрдә татар әдәби теленең 
тарихын өйрәнүдә алдагы бурычлар күзаллана. И.А. Абдуллинның 
“Әдәби тел тарихын һәм чыганаклар өйрәнүнең төп концепцияләре” 
дигән күләмле мәкаләсендә, “төрки” һәм “иске татар әдәби теле” 
мәсьәләләре – әдәби тел тарихын өйрәнүдә үзенә бер мөстәкыйль 
юнәлеш” – ассызыклана. Түбәндәгечә нәтиҗә ясала: “Татар әдәби те-
лен шундый җитди, ышанычлы өйрәнү өчен аерым язма чыганаклар, 
әдипләр, жанр-стильләр, чорлар буенча монографияләр, диссертаци-
яләр язуның, кадрлар әзерләүнең максатчан һәм анык бер програм-
масы зарур. Мондый программа әлегә юк” [Абдуллин, 1992, б. 8–20].

Җыентыкларның барысы да, Институтның директоры һәм тел гый-
леме бүлеге мөдире, М.З. Зәкиевнең кереш мәкаләсе белән ачыла: “Кой-
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не, традиционные нормы, старотатарский и современный татарские 
литературные языки” (1988), “Перспективы развития и история нацио
нального литературного языка” (1989), “Основные периоды функцио-
нального развития татарского национального языка” (1991). “Татарская 
лингвистика в системе тюркологии” дигән кереш мәкаләдә әдәби тел 
тарихы турында болай дип белдерелә: “...50–60 годах ХХ века начала 
формироваться как самостоятельная научная дисциплина история та-
тарского литературного языка на уровнях лексики, фонетики, грамма-
тики и стилистики, но, к сожалению, она не получила интенсивного 
развития. Пока мы имеем лишь книги по истории формирования лите-
ратурных стилей на уровне вузовских учебников” [Закиев, 1992, с. 6].

Әлеге җыентыкларда басылган мәкаләләрнең авторлары тара-
фыннан алга таба язма истәлекләрнең телен өйрәнеп язылган канди-
датлык һәм докторлык диссертацияләре яклана, аларның монографи-
яләре дөнья күрә; бу өлкәгә яшь галимнәр килүе, димәк, әдәби тел 
тарихына караган язма текстларның барлануы һәм тикшерелүе дәвам 
итә. Күп кенә авторлар татар әдәби теле тарихын объектив-фәнни ни-
гездә яңача өйрәнергә кирәклеге мәсьәләсен күтәрәләр (Фасеев, 1982; 
Курбатов, 1987; Закиев, 1989; Хакимзянов, 1991; Хаков, 1992; Абдул-
лин, 1992; Хисамова, 1999; Бәширова, 1999; Нуриева, 2004) һ.б.

Бу юнәлештәге эшчәнлекнең мөһимлеген ассызыклап, Тел, 
әдәбият, сәнгать институты җитәкчелеге “Татар әдәби тел тарихы”ның 
рус телендә берничә томлы басмасын әзерләп бастыру мөмкинлеген 
күздә тота. Хезмәт җаваплы мөхәррир Х.Р. Курбатов тарафыннан 
язылган “Сүз башы” һәм “Йомгак урынына”, В.Х. Хаков тарафыннан 
язылган күләмле кереш белән бер томлы булып дөнья күрә (2003).

Китап төрки-татар әдәби теленең XIII, XIV, XV–ХVII, ХVII–
ХХ гасырның беренче чиреге дип исемләнгән чорларны нигез итеп 
алган дүрт бүлектән гыйбарәт. Бу бүлекләрдә күрсәтелгән чорлар-
да иҗат ителгән язма текстларны тикшереп язган аерым авторлар-
ның (Х. Кузьмина, Ф. Нуриева, Х. Курбатов, Э. Наджип, Ф. Хисамо-
ва, Э. Кадыйрова, А. Алиева, Л. Гыймадиева һ. б.) басылып чыккан 
хезмәтләреннән сайлап алынган өзекләр урын ала. Тикшеренүләрнең 
нәтиҗәсе гомумиләштерелеп, китапның аннотация өлешендә бирелә: 
“Эта коллективная монография (авторами которой являются москов-
ские и казанские ученые-тюркологи) посвящена исследованию осо-
бенностей татарского письменного литературного языка. В работе 
тщательному анализу подвергнуты наиболее важные письменные па-
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мятники прошлых столетий (эпические и лирические произведения, 
деловые памятники, дидактика ит.д.). В результате выяснилось, что 
единого письменно-литературного языка, начиная с XIII до первой 
четверти ХХ вв., не было. Оказалось, что язык у каждого автора был 
своеобразен, в зависимости от того, в каких странах и тюркоязычных 
краях он получил образование, к какому диалекту (или говору) татар-
ского языка принадлежал. Единый татарский стандартный литератур-
ный язык установился лишь в 20–30-х годах ХХ века. Исследование 
же татарского разговорного литературного языка ждет особого иссле-
дования” [История татарского..., 2003, с. 4].

Әлеге аннотациядән аңлашылганча, язма әдәби телдә гасырлар 
буена бара торган эволюцион үсеш-үзгәрешне һәм әдипләрнең иҗади 
үзенчәлеген аңларлык дәрәҗә билгеле бер тотрыклы җирлек (норма) 
булмаган дип белдерелә. Бу фикер белән, әлбәттә, килешеп булмый, 
чөнки XIII гасырга кадәр дә, ХХ гасырның беренче чирегенә кадәр һәм 
аннан соң да, үзенең төрле вариантлылыклары белән, төрле чорларда 
төрлечә үзгәрешләр кичерә-кичерә, төрле исемнәр белән исемләнеп, го-
мум төрки телнең бер тумасы булган иске татар теле (Идел буе төркисе, 
Казан төркисе) эзлекле рәвештә кулланышта яшәгән. Бу хакта үз вакы-
тында Ә.Р. Тенишев та искәртә: “...В учебнике-хрестоматии “Борынгы 
татар әдәбияты” (“Древняя татарская литература”) речь идет о том, что 
литературный язык Поволжья в те давние времена еще не был нормиро-
ван, он еще не сформировался [Тенишев, 1963, с. 26]. “Думаю, что это 
совершенно не так. Разумеется, литературный язык (лучше: языки) ре-
ально существовали и они были сформированы. Надо исходить из пред-
ставления не о бедности, а о богатстве. Следует говорить не об одном 
литературном языке, а об одновременно функционирующих трех лите-
ратурных языках, активно взаимодействующих, по всей вероятности, 
соперничающих. На этих языках создавались произведения, которые и 
теперь, спустя семьсот, восемьсот лет пленяют наше воображение. С ка-
кой силой, можно представить себе, они пленяли воображение тюркско-
го населения Поволжья в те времена” [Тенишев, 1987, с. 137].

Язма әдәбиятта ныклы нигез (норма) булмаган дип белдерүнең 
чынбарлыкка туры килмәве мәгълүм, фәкать сайланып алынган текст-
лар язылган вакытта бу мәсьәлә көн тәртибенә куелмаган була, алар-
ның һәркайсы үзбаш хәлендә, берсе икенчесенә бәйләнмичә, аерым 
авторның әсәрендә файдаланылган тел күренешләрен барлау ысулы 
белән тикшерелә, һәр автор үзе теләгәнчә һәм белгәнчә язган булып 
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чыга. Билгеле булганча, XIII – ХХ гасыр башларына кадәр язылган 
текстларда, гадәттә, 60–70 процентка җиткән гарәп-фарсы алынмала-
ры кулланыла һәм алар катгый рәвештә үз чыганак теле кагыйдәләренә 
туры китерелеп файдаланыла, димәк, орфографик яктан гына караган-
да да, шул дәрәҗәдә ныклы норма урнашкан була. Төрки-татар сүзләре 
дә билгеле бер дәрәҗәдә канунлашкан нигездә язылган.

Стандарт әдәби тел дигәндә, язма әдәбиятның җанлы сөйләмә 
формаларга нигезләнгән нормада язылырга тиешлеге истә тотыла. 
Югарыда карап үтелгәнчә, стандартлык мәсьәләсе, XX гасыр 20–
30 нчы елларында әдәби телне эшкәртү дип, аны гарәп-фарсы кора-
малыгыннан азат итү юнәлешендә башлана, махсус рәвештә 50 нче 
елларда гына ныклап гамәлгә куела, ягъни әдәби телне, сыйнфый дип 
аңлатудан туктап, гомумхалык теленә нигезләнә дип белдергәч, әдәби-
ятның барлык төре дә фәкать сөйләмә телдә генә язылырга, шуңа күрә 
халыкның барысына да бертигез дәрәҗәдә аңлашылырга тиеш, дип 
уйланыла. Сөйләмә телнең дә бер генә төрле булмавы хакында фикер-
ләр кузгалса да, эзлекле булып үстерелә алмый, әдәбиятта беркетелмә-
гән дип санала торган диалекталь формалар кире кагыла. Әдәби тел, 
бер яктан, үзенең озын гасырлык язма традициясеннән һәм, икенче як-
тан, гомумхалык сөйләменә хас булган табигый иҗтимагый катламы – 
структур-функциональ вариантларыннан аерып куелеп тикшерелә-өй-
рәтелә торган күренешкә әверелә. Боларның барысы да язма әдәби тел 
халыкның гомумсөйләмә теленә якын булырга, әдәби телне тулаем 
рәвештә барлык халык та бертигез дәрәҗәдә аңларга тиеш, дигән изге 
ният белән эшләнә, укытыла килде. Әдәби телнең табигатенә һәм ва-
зыйфасына туры килми торган, ясалма рәвештә уйлап чыгарылган бу 
тәгълимат нигезендәге эшчәнлек ярты гасыр буена, берөзлексез дияр-
лек, алып барыла, безнең көннәргә кадәр үзенең көчен саклап килә. 

Нәтиҗәдә, ХХ гасырның ахырларында, язма телнең табигатен 
һәм вазыйфасын аңламаудан туган каршылыкларның барлыкка килүе, 
язма әдәби телебезгә нисбәтән берсе икенчесен инкяр итәрдәй фи-
керләрнең әйтелүе-язылуы күренә. Әдип Р.Батулла болай ди: “... Та-
тар әдәби телебез елдан-ел фәкыйрьләнә. Әдәби телебез базар теленә 
якыная” (Батулла, 1990). Укучы башкача уйлый: “Мин үзем татар ха-
тыны, тик газетагызны бик авырлык белән укыйм. Аңлашылмый тор-
ган сүзләр күп. Мин җиде сыйныфны татар мәктәбендә тәмамладым. 
Ә сез тел осталары, галимнәргә генә аңлашылырлык итеп язасыз” 
(“Шәһри Казан”, 1991, 2 март).
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Татар әдәби теле, төрки телләр гаиләсенең бер вәкиле буларак, 
XIII гасырдан ук яши башлый, ХVIII гасырдан укытыла, дәреслекләре 
языла, фәнни яктан эшкәртелә, дип өйрәтәбез, ә менә Бөтентатар “Мә-
гариф” берлегенең 2 нче корылтаенда (1995, 7 гыйнвар) “...күп кенә 
дәреслекләр белән Татарстанда яши торган кешеләрне генә укытып 
була, читтә яшәүче татар балаларын укыту өчен алар бик үк кулай 
түгелләр”, дигән фикерләр дә күтәрелде. Мондый каршылыклы фи-
керләр, әдәби татар теленең, тамыры (традициясе) корытылуга, үзәге 
(вариантлылыгы) какшатылүгә йөз тотуны аңлата. 

Сүз дә юк, әдәби норма конкрет-төгәл һәм ныклы-тотрыклы 
булырга тиеш, чөнки аңардан шулай булуны иҗтимагый тышкы шарт-
лар, ягъни җәмгыять таләп итә. Әдәби норманы дөрес итеп яза (ор-
фография) һәм дөрес итеп әйтә (орфоэпия) белү адәм баласының гра-
моталы булуының күрсәткече дип санала, аны һәртөрле гыйлемнәргә 
өйрәтү процессы берөзлексез әдәби нормага күнектерү белән бергә 
үрелеп бара. Чит телне үзләштергәндә дә, нигездә, шул телнең әдәби 
норма булып күтәрелгән формалары, берәмлекләре игътибар үзәгендә 
тотыла. Бу хакыйкать дәреслекләрдә чагылыш таба, укыту барышын-
да күп тапкырлар кабатлана. “... Хәзерге татар әдәби теле – практик 
аралашу коралы буларак, ныклы норма-кагыйдәләргә салынган, мәгъ-
нә һәм аһәң ягыннан эшкәртелгән, киң катлау халык массалырының, 
дәүләт учреждениеләренең эш һәм культура ихтыяҗларын үти торган 
тел, матбугат, уку йортлары, театр, радио, фән һәм матур әдәбият теле 
ул. Әдәби тел гомумхалык тел байлыгындагы иң төгәл сүз һәм уңыш-
лы тәгъбирләрне, киң таралган морфологик формаларны һәм синтак-
сик конструкцияләрне генә норма итеп ала. Кулланма әнә шул тел 
нормаларын тикшерүне максат итеп куя. ...Җирле диалектларда бер үк 
сүзнең төрле фонетик вариантлары кулланылышта йөрергә мөмкин, 
яки морфологик формаларның да күп кенә диалекталь параллельләре 
була һ.б. болай дип сөйләү – әдәби тел нормаларыннан читкә китү 
күренеше. Әдәби телнең диалекталь лексикадан файдалануы чикле 
булырга тиеш”, – дип яза К.С. Сабиров “Хәзерге татар әдәби теле” 
җыентыгының керешендә [Сабиров, 1965, б. 7].

Әмма, югарыда искә алынган капма-каршы фикерләрдән аңлашыл-
ганча, татар әдәби теленең бу юнәлештә хәл итәсе проблемалары бу-
луы күренә. Әйтеп үтелгәнчә, ХХ гасырның 40 нчы еллары ахырына 
таба татар әдәби язма теле, җәмгыятьтә бара торган гайре табигый-сәя-
си хәлләргә җавап бирү йөзеннән, стандартлаша, көчләп кыса эченә 
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кертелә, әдәби тел үзенең табигатен һәм вазыйфасын барлыкка китерә 
торган, нормативлык дип атала торган бердән-бер шартына тәңгәл-
ләштерелә; аның тагын традиция-дәвамчанлык, эшкәртелгән-шомар-
тылган, диалектларыннан өстен, нормага һәм шул норманың вариант-
лылыгы белән функциональ-стилистик вариантлылыкка ия була дигән 
билгеләре истә тотылмыйча, фәкать нормага ия дигән бер билгесенә 
тәңгәлләштерергә тырышу һәм шуны гына ассызыклап өйрәтү, әдәби 
тел белән файдаланучылар өчен өстәмә проблемалар китереп чыгара. 
Әдәби тел үзенең барлык тармакларында да билгеле бер нормага ия 
булганы хәлдә, аның җирле төбәкләрдәге берничә вариантының бер-
се икәнлеге турында фикер әйтелмәү нәтиҗәсендә, әдип күзлегеннән 
караганда, фәкыйрьләнгән, җиде сыйныф белеме булган укучы өчен 
катлауланган, үзен зур галим дип исәпләүче күзлегеннән караганда, 
сөйләмә тел белән язма тел бер үк күренеш булырга тиеш дип санала. 

Сөйләмә телләрдәге күп кенә берәмлекләре әдәби норма булып 
күтәрелмәгән төбәкләрдә билгеле бер норманың гына дөрес булуын 
исбатлау, укучыда канәгатьсезлек тудыра. Һәр кешенең ана теле 
дигәндә, асылда, аның туган төбәгендәге сөйләшү теле, шул үз 
төбәгенең нормасы истә тотыла. Ә дәреслектә аның норма булмавы 
күренә, әлеге норманың вариантлары булуы исәпкә алынмый. Шуңа 
күрә дә тел укытучылары, татар телен һәм әдәбиятын укытканда, 
еллар буена җирле төбәк сүзләрен, әдәби сүзләр белән алмаштырып 
бетерүне төп максат дип куйдылар. 

Безнең көннәрдә татарларга латин графикасына күчәргә мөмкин-
лек бирелмәве, Россиядәге төрки телле халыкларның үзара мөнәсәбә-
тенең дәүләт җитәкчеләре тарафыннан ныклы контроль астында тоту-
ларын күрсәтте. Шуның белән бергә, авыллардагы татар мәктәбендә 
укучыларны районга илтеп, рус мәктәбенә кушу, Бердәм дәүләт имти-
ханын гамәлгә куеп, күпмилләтле Россиядә, дәүләт күләмендә, милли 
компонентны, димәк, милли телне укытуны кирәксезгә чыгару, ягъни 
ана телен оныттыруга юл ачу булып яңгырады. Әлеге шартларда төрле 
төбәкләрдә таралып яшәгән татарларга, милли аңны, милли телне, ае-
руча язма әдәби телне саклап калу зарурияте тагын да кискенләште, иң 
мөһим булган көн тәртибе буларак күтәрелде. Бу вазгыятьтә Татарстан 
җөмһүрияте, татар телчеләренә татар халкын саклап калу юнәлешендә 
иң кирәк булган вазыйфа йөкләргә тиеш. Ул да булса татарлар яши 
торган барлык төбәкләрдә дә яратып укыла торган, ягъни гомумхалык 
теленең тулаем байлыгы күрсәтелә алган дәреслек-кулланма төзү. Та-
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тар теле белемендә әлеге эшчәнлекнең теоретик нигезләре салынган. 
Тел берәмлегенең сөйләмдә реальләшүе мәсьәләсе ХХ гасырның 

ахырларында языла торган аерым хезмәтләрдә, билгеле бер грамма-
тик форманың төрле мәгънәдә кулланыла алуын аңлату юнәлешендә, 
табигый халәттә тикшерелә башлый. Мәсәлән, академик Д.Г. Тума-
шева татар фигылен функциональ-семантик яссылыкта өйрәнә (1986) 
һәм бу юнәлешнең төп принципларын билгели: “...функциональ-се-
мантик категория, грамматик категорияләрнең мәгънә төзелешен һәм 
формаларын өйрәнүне тел дәрәҗәсендә (парадигматикада) генә түгел, 
бәлки аларны сөйләм вакытында, тел күренешләрен сөйләм белән 
мөнәсәбәттә (синтагматикада) өйрәнүне дә күздә тота” [Татар грамма-
тикасы, 2002, Т. II, б. 116–121]. Рус телендә академик басма булып дө-
нья күргән “Татар грамматикасы”нда академик М.З. Зәкиев тарафын-
нан беренче мәртәбә “Грамматиканың төп төшенчәләре” дигән баш 
астында морфемика, морфонология, сүзьясалышы, морфология һәм 
синтаксиска башлангыч кереш языла [Татарская грамматика, 1993, 
Т. II, с. 130-141]. Бу бүлек шул ук хезмәтнең татар телендә басылган 
вариантында да саклана [Татар грамматикасы, 1998, Т. I, б. 152–161]. 
Әлеге керештә болай диелә: “Лингвистиканың башка бүлекләре кебек 
үк, грамматика да телнең грамматик төзелешен тел яссылыгында да, 
сөйләм яссылыгында да тикшерә. Тел яссылыгында грамматика фәне 
грамматик төзелешне, сөйләп тору процессын күз алдына китермичә, 
статик хәлендә алып өйрәнә... Өйрәнү объектының табигый хәлен 
белү өчен, грамматик төзелешне хәрәкәттә итеп күз алдына китереп 
тә өйрәнергә туры килә. Бу очракта грамматик төзелешне сөйләм яс-
сылыгында өйрәнү диләр, чөнки сөйләм – ул телнең хәрәкәттәге чагы” 
[Татар грамматикасы, 1998, Т. I, б. 152]. Шулай итеп, телнең грамма-
тик төзелешен барлыкка китерә торган морфемика, морфонология, 
сүзьясалышы, морфология һәм синтаксис тармакларын тикшереп 
фәнни хезмәт язган вакытта, “өйрәнү объектының табигый хәлен белү 
өчен”, аларны һәм тел факты буларак, һәм сөйләм күренеше буларак 
өйрәнергә кирәк, дигән тәгълимат яшәеш ала. Әлеге өйрәтүләр ниге-
зендә, хәзерге татар телендә әдәби норма дигәндә, аның вариантлылы-
гы мәсьәләсе дә күзаллана.

Милли татар теленең лексика тармагындагы тулаем байлыгын күз 
алдына китерү өчен, аның әдәби нормалары белән бергә, диалект һәм 
сөйләшләрендәге үзенчәлекләренә дә игътибар итәргә кирәклек диа-
лектолог галимнәр тарафыннан да күтәрелә. Мәсәлән, танылган диа-
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лектолог Ф.Й. Йосыпов үзенең «Морфология татарского диалектного 
языка: категории глагола» дигән хезмәтендә болай дип яза: «…Изуче-
ние диалектного языка как элемента единой системы является весьма 
существенным при характеристике национального языка, так как каж-
дый национальный язык, кроме литературного языка и других проме-
жуточных форм, представлен также рядом народных говоров, которые 
являются его территориальной разновидностью. Таким образом, пред-
ставление об общем устройстве национального языка достигается не 
только изучением литературного языка, а также на основе структурной 
классификации его говоров и диалектов. Поэтому при характеристи-
ке структурных свойств национальных языков диалектные варианты 
должны быть интерпретированы как вариативные звенья единой систе-
мы. Именно собрание диалектов вместе с литературным языком опре-
деляют общую специфику национального языка” [Юсупов, 2004, с. 8].

Аңлашылганча, хәзерге татар филологиясендә, әдәби телне өй-
рәнүче галим, грамматика тармакларының төзелешен табигый халәттә 
күрү максатыннан, сөйләмә формаларына игътибар итәргә кирәклек-
не, халыкның җанлы сөйләшләрен тикшерүче галим, милли телнең 
байлыгын күз алдына китерү өчен, аның әдәби нормалары белән бер-
гә, аерым сөйләш үзенчәлекләрен дә тулы бер системаның берәмлеге 
итеп карарга кирәклекне күтәреп чыгалар. Димәк, фәнни-теоретик як-
тан караганда, бу мәсьәләнең нигезе салынган дигән сүз. Гамәли яктан 
караганда да нигез бик нык: белгәнебезчә, татар теленең барлык тар-
маклары буенча да әдәби норма күренешләре җентекләп тикшерел-
гән, нәтиҗәләре күпсанлы мәкалә, монография, иң мөһиме, академик 
басма булып басылган хезмәтләрдә дә укучыларга җиткерелгән. Шул 
ук вакытта, диалектолог галимнәребез татар халкы сибелеп яши тор-
ган барлык төбәкләрне дә тикшереп-тасвирлап, шул урынчылыклар-
га хас булган диалект-сөйләш үзенчәлекләрен барлап, туплап, фәнни 
яктан классификацияләп, атлас һәм сүзлекләр төзеделәр, монография 
һәм җыентыклар бастырып чыгардылар. Әмма милли телнең ике ка-
наты булган әдәби норма һәм диалекталь форма берсе икенчесе белән 
кушылып бирелгән, ягъни гомумхалык теленең байлыгы күренә торган 
хезмәтләр язылганы юк. Шуңа күрә аерым академиклар, диалектолог
лар татар телен, татар халкын бүлгәли торган эш эшлиләр, дип, абсо-
лют нигезсез фикерләр күтәрәләр. Диалектоглар татар милли теленең 
нинди зур байлыкка ия булуын күрсәтә торган материал туплыйлар. 
Мәсәлән, әлеге яссылыкта фигыль заманнарына игътибар итик. Билге-



2051. Иске татар язма әдәби теле

ле булганча, чынбарлыктагы реаль – объектив өч заман хәзерге татар 
әдәби телендә тугыз, сөйләшләрдә егерме тугыз заман формасы белән 
белдерелә; хәзерге заман әдәби телдә – бер, сөйләшләрдә – сигез фор-
мада, үткән заман әдәби телдә – биш, сөйләшләрдә – уналты, киләчәк 
заман әдәби телдә – өч, сөйләшләрдә – биш формада чагылыш таба 
[Татар грамматикасы, 2002, Т. II, б. 121–145; Юсупов, 2004, с. 290–
458]. Фигыльдәге модальлек категорияләрендә дә шундый ук нисбәт 
саклана дияргә мөмкин: теләк фигыле әдәби телдә -ый, -и кушымчала-
ры белән ясала [Татар грамматикасы, 2002, Т. II, б. 154], сөйләшләрдә 
аның унбер күрсәткече бар [Юсупов, 2004, с. 475–500]. Ният модаль-
леге әдәби телдә -макчы формасы белән белдерелә, сөйләшләрдә аның 
ундүрт күрсәткече теркәлгән [Юсупов, 2004, с. 501–517] һ.б. Татар 
әдәби теленең табигатен барлыкка китерә торган билге-шартларның 
берсе булган норма һәм халкының сөйләшләрендәге вариантларның 
үзара мөнәсәбәте ни дәрәҗәдә булуы китерелгән мисаллардан ачык 
күренә. Билгеле булганча, сөйләм – телнең табигый халәте, сөйләм 
барышында тел берәмлекләре аралашу коралы буларак, үзләренең 
төп вазыйфаларын үти, димәк, вариантлылык – ул телдәге табигый 
эчке мөмкинлекләрнең чагылышы, нормативлык исә – телнең тыш-
кы шартларга ярашып, җәмгыять тарафыннан куелган таләпкә җавап 
бирүе, бер форманың кулланылыштагы ныгуы. Бүгенге көндә татар 
телчеләре алдына татар милли теленең тулаем барлык көч-куәтен, 
колачын күрсәтердәй дәреслек-кулланмалар язу, татар теленең һәр 
берәмлегенә милли хәзинә, дәүләти мирас итеп карап, аларны тула-
ем – бөтен килеш күрердәй уку әсбаплары төзү кебек изге бурычны 
үтәү вазифасы куела. Әлеге нигездә әдәби норманың нинди байлыкка 
нигезләнүе, һәр этник төркемнең әлеге хәзинәне барлыкка китерүдәге 
өлеше күзалланачак. Мондый дәреслек-кулланма татарлар яши торган 
барлык регионнарда да укыту әсбабы була алыр иде. Татар язма әдә-
би теленең, себер татарларында гына түгел, башка төбәктәге кешеләр 
өчен дә саф сөйләмә тел була алмавы, бәлки барысына да аңлашылыр
лык хәлгә китерелгән язма телнең үзенә хас вазыйфаларны үтәү өчен 
файдаланылуы аңлашылыр иде. 
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1.3. Иске татар язма истәлекләрендә  
график-орфографик традиция, норма һәм вариантлылыкны 

өйрәнүнең методологик нигезе, принциплары,  
максат-бурычлары һәм аларның бүгенге торышы

Югарыда әйтеп үтелгәнчә, әдәби әсәрнең телен төрле максаттан 
чыгып, мәсәлән, аерым әдипнең индивидуаль осталыгы, яисә аерым 
чордагы әдәби тел үзенчәлеге, әдәби телнең җанлы сөйләмә тел белән 
уртаклыгы яисә аермасы дип, төрле аспекттан карап өйрәнергә мөм-
кин. Нинди генә максат күздә тотылуга карамастан, тикшерү эшен 
телнең табигый мөмкинлеген барлаудан башларга кирәк була. Тел 
берәмлекләренең табигый мөмкинлеген, ягъни табигый форма һәм 
мәгънәсен өйрәнү фонетика, морфология, лексика тармаклары буенча 
алып барыла һәм аларның һәрберсендә шул тармакка караган хосу-
сый мәсьәләләр хәл ителә: фонетика тармагында авазларның табигате, 
фонология тармагында аваз-фонеманың лингвистик вазыйфасы бил-
геләнә; морфологиядә грамматик мәгънә һәм шул мәгънәне белдерә 
торган грамматик формаларның мөнәсәбәте аңлатыла; лексиканың 
бер тармагы булган семасиологиядә лексик-семантик категорияләр-
нең табигате һәм вазыйфалары билгеләнә. Әлеге мәсьәләләр яктыр-
тылганда, язма әдәби телнең хосусый үзенчәлеген саклау максат итеп 
алынган очракта, гадәти телнең табигатен күзаллау белән бергә, әдәби 
телнең хосусый вазыйфаларына, ягъни әсәрнең языла / басыла торган 
чорның үзенчәлеге, язучының максаты, укучысына карата мөнәсәбә-
те нинди булуына һәм әсәрнең кайсы жанр-стильдә язылуына игъти-
бар итәргә кирәк була. Әдәби телнең тарихы тикшерелгәндә, әлеге 
мәсьәләләрнең тарихи үсеш-үзгәреше, язма телнең сөйләм теле һәм 
диалектлар белән булган мөнәсәбәте күзаллана.

Тикшерүнең методологик базасы дигәндә, диалектик материа-
лизмда конкрет методларның берлеген тәшкил итә торган танып-белү 
теориясенең аерым принципларын: а) телнең табигать һәм җәмгыять 
системалары кебек үк, объектив-реаль диалектик үсеш-үзгәрештә, 
яшәештә булуы, әмма әлеге системаларның катлаулы берлек тәшкил 
итүен, ә) телнең структур төзелеше кулланылышта булганда, ягъни 
төрле типтагы сөйләм барлыкка китергәндә, аның төрле яссылыкта 
(гомумхалык теле, аерым төбәк сөйләшләре, әдәби сөйләмә тел, әдәби 
язма тел, аерым функциональ стильләрнең таләбе, яисә әдипнең инди-
видуаль стиленә бәйле рәвештә тел берәмлекләренең сайланышы һ.б.) 
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аерымлана-дифференцияләнә алуын, б) тел берәмлекләренең бер үк 
вакытта үзләренең ныклыгын саклавы һәм шул ук вакытта хәрәкәттә 
була алуын, ягъни синхроник һәм диахроник-тарихи халәтенең һәр 
вакытта да үзара ныклы бәйләнештә булуын аңлап эш итү күздә тотыла.

“XIII–ХХ гасырның беренче уньеллыгында иҗат ителгән әдә-
би әсәрләрдә графика һәм орфография: норма һәм вариантлылык” 
дигән бу темада төрки-татар әдәби теленең XIII–XV, XIV–XVIII, 
ХIX гасырларда һәм ХХ йөз башында иҗат ителгән әдәби әсәрләрен 
тикшерү, аерым чорлардагы әдәби телнең хосусый үзенчәлекләре 
истә тотылганы хәлдә, асылда, бер үк метод һәм алымнарга нигезлә-
неп дәвам ителә, чыганак итеп алынган язма текстларда үз чоры әдәби 
теленең чагылышын күзәтү эше, аерым фактларны табу, теркәү һәм 
классификацияләү кебек алымнарны үз эченә ала торган, тел өйрәнү 
өчен төп метод булып санала торган гомумлингвистик барлау һәм 
тасвирлау ысулына нигезләнде.

Төрки-татар һәм гарәп-фарсы телләренең бер-берсеннән 
аерымлана торган үзенчәлекләрен билгеләү чагыштырма-типологик 
методка нигезләнеп башкарылды. Өйрәнелә торган чордагы аерым 
тел фактларын хәзерге этаптагы гомумхалык татар теле һәм аның әдә-
би язма нормасы белән чагыштырылып, тарихи-чагыштырма метод 
белән эш ителде. Теге яки бу тел берәмлегенең кулланылу ешлыгын 
билгеләргә кирәк булганда, статистик метод файдаланылды. 

Телне тел системасының берәмлеге буларак өйрәнә торган әлеге 
методлар, язма әдәби телне, аерым сөйләм тибының берәмлеге була-
рак карарга кирәк булу сәбәпле, хәзерге лингвистикада методологик 
таләп нигезендә, сөйләм системасын тикшерү ысулы булган функ-
циональ-структур һәм функциональ-стилистик анализ белән бергә 
алып барылды. 

Телнең фонетика, графика, орфография яссылыгындагы 
үзенчәлеген, ягъни бер үк сузык, яисә тартык авазларның бер үк 
тексттагы бер үк сүзләрдә, яисә төрле тексттагы бер үк сүзләрдә 
ни өчен төрлечә кулланылуын билгеләгәндә, тел берәмлекләренең 
лингвистик функциясен-вазыйфасын күзаллау белән бәйле булган 
анализ файдаланылды.

Бу юнәлештә, аерым чорларда язылган/басылган әсәрләрнең 
текстында кулланылган тел берәмлекләренең, хәзерге татар 
теленең фонетикасындагы кебек, сузык һәм тартык авазлар дигән 
бүленешендә, тел күренеше буларак, табигатенә игътибар итәргә, 
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авазлар табигатенең, гарәп графемалары белән белдерелгәндә, аларга 
ни дәрәҗәдә бәйле булуын билгеләргә, ягъни төрле жанрдагы әдәби 
әсәрләрдә язма традициянең (норманың) ничек итеп дәвам итүен 
һәм шул ук вакытта аның яңартыла баруын күзәтергә кирәк булды. 
Үзеннән-үзе аңлашылганча, чыганак итеп күрсәтелгән барлык 
текстлардагы аваз-хәреф язылышын тулаем карап чыгу мөмкин эш 
булмаганга, мисаллар, өйрәнелә торган чордагы авазларның табигатен 
һәм аларның язуда чагылышындагы орфографик тәртип-традицияне 
билгеләү, норманың төрле вариантларының кайчан һәм ни өчен 
барлыкка килүенең, аларның нинди вазыйфа үтәгәндә һәм ни рәвешле 
файдаланылуы системасын күз алдына китерерлек дәрәҗәдә, сайлап 
алына һәм анализлана. 

Бу юнәлештә, фәнни хезмәтләргә куела торган тәртип нигезендә, 
татар филологиясендә, язма текстларның фонетика, графика, 
орфографиясенә караган мәсьәләләренең ничек итеп тикшерелүенә, 
бигрәк тә, язма телнең үзенчәлеге ни дәрәҗәдә истә тотылуына, 
игътибар итәргә һәм мөнәсәбәт белдерергә кирәк булды.

Татар телен тикшереп язылган беренче фәнни хезмәтләрдә 
фонетика һәм графика мәсьәләсе. Адәм баласына үз теленең 
кагыйдәләрен аңлату, чит телне өйрәтү, укырга һәм язарга күнек-
терү гадәттә, шул телгә хас булган сүзләрне һәм шул сүзләрдәге аваз-
хәреф мәсьәләсен аңлатудан башлана. ХVIII гасыр урталарыннан 
русларга татар телен укыту өчен язылган “Азбука...” һәм “Кыскача 
грамматика” кулланмаларында әлеге мәсьәләгә зур игътибар бирелүе 
ачык күренә. Гарәп графикасында язылган татар теле авазын кирилл 
хәрефләрендәге әйтелешендә өйрәтергә кирәк була. Авторларның кем 
булуына карап, татар теле авазының әйтелешен белдерү төрлечәрәк 
алып барыла. Татар авторлары тарафыннан язылган кулланмаларның 
күбесендә аерым авазларның әйтелешендә халыкчан сөйләм үзенчә-
леге тулырак бирергә тырышыла. Мәсәлән, С Хәлфин “Азбука...”сын-
да: “Буква آ въ начале речения выговаривается какъ а, естьли проведена 
будетъ надъ ней кривая палочка, называемая мядь, на пр. Акъ белый, 
а без оной выговаривается въ половину буквы а, и половину е, какъ 
алифъ”, – дип белдерә [Хальфин, 1778, 1996, с. 12]. М.-Г. Мәхмүтов 
“Практическое руководство к изучению татарского языка” хезмәтендә 
сүз башындагы [а] авазының язылышын тагын да җентекләп аңлата: 
“…элифъ въ начале слова, съ проведенной сверху чертой (медде) آ 
произносится как русское а, или о, безъ этого же знака выговаривается 
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как э: напр. آل аль – возьми, ال элъ – рука” [Махмудов, 1857, с. 5]. 
Авторның болай нечкәләвен үз вакытында И.Н. Березин, фәнни ачыш, 
дип бәяли: “...Те, которые будут иметь надобность познакомиться с 
этим специальным сочинением, будут приятно изумлены, найдя в нем 
не только практическое руководство, но и превосходное изложение 
теории татарского языка или, точнее, наречия, употребляемого в 
Казанской и в смежных с нею губерниях. Автор, при глубоком и 
оснавательном знании своего родного наречия, не чужд знакомства с 
успехами новейшей филологии, положения которой он по возможности 
прилагает к предмету своих исследований” [Кононов, 1982, с. 264].

Рус телле укучыларга татар телен өйрәтү максатыннан языл-
ган хезмәтләрдә, аерым авазларның нинди хәрефләр белән өйрәтелә 
башлавы да авторның кем булуына бәйле рәвештәрәк бара. Мәсәлән, 
С. Хәлфин, И. Гиганов, И. Хәлфин хезмәтләрендә [а] авазының әйте-
леше аңлатылганда, гарәп графемасы – әлиф кулланыла, Н. Остроу-
мов исә үзенең “Первый опыт словаря народно-татарского языка по 
выговору крещенных татар Казанской губернии” (1876) һәм “Татар-
ско-русский словарь” (1892) дигән хезмәтләрендә [а] авазы традицион 
рәвештәге әлиф белән түгел, бәлки кирилл хәрефе [а] белән язылып 
күрсәтелә. А. Архангельский да “Грамматика народно-татарского язы-
ка” (1894) дигән хезмәтендә шундый ук язылышны файдалана. Рус 
телле укучыларга татар теле өйрәтелгәндә, димәк, татар теленә хас 
булган авазны аңлату өчен, гарәп графемалары һәм кирилл хәрефләре 
файдаланыла. Бу төр кулланмаларда татар теленең авазларын әйтергә 
өйрәтү төп максат булып алына.

Әлеге юнәлештә авторлар татар телендәге [а] авазының әйтелешен, 
гарәп теленең мәдле (آ) һәм мәдсез (ا) әлифен аңлатудан башлап, ки-
рилл язуындагы [а] га килеп чыгалар (С. Хәлфин, 1778; Гиганов, 1801; 
И. Хәлфин, 1809, Махмудов, 1857; Троянский, 1860). Алга таба татар 
телендәге [а] авазының әйтелешен турыдан-туры кирилл хәрефләрен-
нән башлап аңлатуга күчелә (Остроумов, 1876; Архангельский, 1894).

Татар теле фәнни яктан тикшерелә башлагач, үзеннән-үзе 
аңлашылганча, рус теленә мөрәҗәгать итәргә кирәк булмый, бәлки та-
тар халкының сөйләм-әйтелеш үзенчәлеген белдерә торган авазларны 
гарәп графемалары белән ничек итеп язуда чагылдырырга кирәклек 
алгы планга куела. Бу мәсьәлә “...татарларның үзләренә татар телен 
укытыр өчен, фәнни-тикшеренү планында язылган...” Габделгалләм 
Фәизханның “Татар телигә кыскача гыйльме сарыф” китабында як-



210 Татар әдәби теле тарихы (XIII гасыр – XX йөз башы)

тыртыла башлый [Хангилдин, 1965, б. 282]. Әлеге хезмәттә, берен-
че мәртәбә, хәзерге тел гыйлемендә аңлатыла торган тәртиптә сүз, 
аваз, хәреф төшенчәләре турында мәгълүмат бирелә: “...Кәлимә диб 
берничә ауазлардан кушылуб, бер мәгънәгә дәляләт кыйлган ләфызны 
әйтәләр. Сөйләшкәндә агыздан чыкган ауазларны хатта, йәгъни 
йазуда аңлатмак ичүн куйылган галямәтләрне хәреф диб әйтәләр. 
Сузык авазларның язмада күрсәтелүенә нигезләнеп, төрки-татар һәм 
гарәп-фарсы сүзләренең язылышындагы аермалык билгеләнергә 
тырышыла. Автор сузык авазларның ясалу урынын һәм яңгырашын 
белдерә торган хәрәкәтләрнең рәсми һәм хәрфи дип бүленүен, фәтхә 
– өст, кәсрә – аст һәм даммә – өтер дигән “рәсми”ләрнең һәм гарәп-
фарсы, һәм төрки-татар сүзләрен язганда куелуын, “...әмма хәрфи 
хәрәкәт диб фәкать татар вә төрек лөгатьләрен рәсми хәрәкәт урнында 
йөртелгән бу дүрт хәрефләрне әйтәләр ки..”, – дип, әлиф, уау, йай, һая 
ى) ه  و   дигән “хәрфи”ләрнең төрки-татар сүзләрендә аерым хәреф (ا 
булып язылуын ассызыклый һәм тагын “...йалгуз гарәб теленә генә 
махсус булган ике өст, ике аст, ике өтер хәрәкәтләре” булуын, “...
әмма татар вә төрек кәлимәләрендә ике бертөрле хәрефләр йәнәшә 
килгәндә, тәшдидле бер хәреф сурәтендә йазылмый, бәлки һәр ике 
хәреф алынлы-артлы бергә языладыр”, – дип искәртә [Фәизхан, 1887, 
2005, б. 10–11]. Шулай итеп, татар телен фән буларак тикшерә торган 
беренче кулланмада ук, төрки-татар сүзләрендә ишетелә торган сузык 
авазларның язылышын гарәп-фарсы сүзләренең язылышыннан аерып 
карарга кирәк, дигән фикер әйтелә, ягъни иске татар теленә хас булган 
орфографик норманың фәнни нигезе формалаштырыла. 

Билгеле булганча, К. Насыйриның “Әнмүзәҗ” дигән “...
фәнни-тикшеренү планында язылган татар теле грамматикасында” 
[Хангилдин, 1965, б. 282], гарәп– фарсы алынмалары һәм төрки-татар 
сүзләренең язылышын махсус рәвештә аерып карарга кирәк, дип әйтел-
ми, әмма, язылыш кагыйдәләре аңлатылганда, “телемездә” дип, мисал 
итеп фәкать татар сүзләре генә китерелә [Насыйри, 1895, 1975, б. 3–5]. 
Бу хезмәттә татар сөйләмә телендәге сузык авазларның ун икәнлеге 
мисаллар белән исбат ителә: “Истикъраэ (өйрәнү) вә тәтәббыг (туры 
китерү) кыйлыб карасак, телемездә ун төрле тавыш хәрефләре бардыр 
ки, алар ошбулардыр”, – дип, гарәп графикасындагы әлиф, уау, йа 
хәрефләрен татар теленең әйтелешендәге ун сузык авазны язарга җай-
лаштырып күрсәтә: әлифнең өстенә куелган билгеләре аның а (ага), ә 
(әтәч), э (эт) дигән сүзләрнең әйтелешен, әлифнең йай белән кушылма-
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сы сүз башында и (ит) һәм ы (ыңгырашмак) сүзләрендә язылуын, әмма 
“мондайын әлифне кәлимә уртасында йазмак рәсме хатда йукдыр” 
дип, сүз уртасында бирелмәвен белдерә.

Уау хәрефенең өстенә һәм астына куелган билгеләре аның озын 
уау дигән у, ү һәм тупа уау дигәне о, ө авазларын чагылдыра, дип, 
әлеге хәрефләрнең “кәлимәнең әүвәлендә, уртасында һәм ахырында” 
ничек итеп язылырга тиешлеге мисаллар белән аңлатыла [Насыйри, 
1895, 1975, б. 3].

Шулай итеп, К. Насыйри татар теле әйтелешендәге ун сузык 
авазны язуда белдерү өчен, гарәп әлифбасындагы өч билгедән тугыз 
хәреф ясап күрсәтә, әмма болай итеп язу гамәлгә куела алмый.

Дөрес, мондый фикерләрне үзвакытында рус миссионерлары 
Н. Островский, А. Архангельский, Н. Ильминский, аннан соң Г. Ба-
руди (1892), И. Сафиуллин (1892), Ш. Таһири (1893) кебек татар теле 
укытучы-галимнәре К. Насыйрига кадәр дә әйткән, дәреслекләрендә 
мисаллар белән күрсәткән була, әмма К. Насыйри язылышны систе-
мага салып, теория итеп күтәрә. “Әнмүзәҗ”дән соң басылган хезмәт-
ләрдә дә сузык авазларны язуда күрсәтү мәсьәләсе көн тәртибеннән 
төшми. Бу юнәлештә, бигрәк тә, Һ. Максуди актив эшчәнлек алып 
бара [Курбатов, 1999, б. 43–46]. 

Татар теленең сүзләре ишетелгәнчә язылырга тиеш булганда, 
әйтелештәге сузык авазларны күрсәтү зарурлыгы. Ә.-Һ. Максуди 
тарафыннан: “Һәр сүзне әдәби аваздан ни рәвешле ишетелсә, шул 
шул рәвешчә йазмалы, вә һәр сүзне кагыйдәгә ни рәвешчә йазылмыш 
исә, шул рәвешчә укымалы”, – әйтелгән, “имляда ишетелгәнчә йазу 
тиешле” дигән кагыйдә-фикернең күтәрелүе (Максуди, 1906; Йолдыз, 
15.02), беренче чиратта, төрки-татар сүзләрендәге сузык авазларның 
язылышын хәл итүгә юнәлдерелә, һаи рәсмия сүз ахырында гына 
түгел, сүзләрнең уртасында да файдаланыла, К. Насыйри тарафыннан, 
интуитив рәвештә теория булып күтәрелгән “... әтәч сүзе اته ج йазылса 
мөмкин иде” дигән фикер тормышка ашырыла башлый. Мәгълүм 
булганча, гарәп-фарсы алынмалары үз чыганак теле кагыйдәләренә 
буйсындырылып языла. 

Кыскасы, татар халкы яши торган барлык төбәкләрдә дә, бер-бер 
артлы газета-журналлар басылып чыга башлагач, әлеге Казан телендә 
ничек итеп язарга тиешлек хакындагы фикер алышулар тагын да көчәя. 
Бу юнәлеш “Нур” газетасында башланган “Тел бәхәсе”нең “Кәлям мө-
сабәкасы” (“Тел ярышы») буларак “Шура” журналында дәвам ителүе 
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уңае белән басылган мәкаләләрдә ачык чагыла. Дөрес, бу бәхәсләр, 
гарәп-фарсы алынмаларын кулланыйкмы, әллә үзебезнең саф төрки-
татар сүзләре белән генә языйкмы, дигән икеләнүле фикерләр уята! 
“Икътисад” журналының мөхәррире М. Мортазин “Төркичә язу туг
рысында” дигән язмасында [“Шура”да “Тел ярышы”, 1910, б. 35–37] 
һәм дин галиме, әдип Г. Гафуров-Чыгтай үзенең “Тел йөгертешү” ди-
гән мәкаләсендә [“Шура”да “Тел ярышы”, 1910, б. 39–40] чит сүзләр 
файдаланмыйча язганда, “...күңлебездә булган күп нәрсәләрне үзебез 
теләгән рәвештә тулы аңлата алмаякчабыз”, болай итеп язуның “...көчә-
неп языла торган, тозсыз булуын”, “...чөнки иркен телемезне үз иркемез 
белән кысанландырмак димәкдер, моның безгә бер чакта да кирәге йук-
дыр”, – дип искәртәләр. Менә шундый рәвештәге бәхәс-фикер алышу 
барганда, башка темалардан аерылып, имля мәсьәләсе күтәрелеп, алгы 
планга чыга. Һ. Максуди тарафыннан “имляда ишетелгәнчә язу тиеш” 
(Йолдыз, 1906, 15.02) дип башланган мәсьәлә “Шура” битләренә күчеп, 
Җ. Вәлидинең “Тел вә имля” исемендәге мәкаләсе белән яңача дәвам 
иттерелә: “...әгәр дә...” ишетелгәнчә язу “асылын кабул итәр булсак, 
бер Казан губернасы өчен йөзләрчә вә ихтимал ки, меңләрчә имля кул-
ланмак иҗаб иделәчәкдер... кемләрнең шивәләре асыл тотылынур?...”, 
– дип яшь автор Һ. Максудиның сузыкларны язуда күрсәтергә кирәк 
дигән фикерен гомумиләштереп җибәрә, аерым бер диалектны нигез 
итеп алырга кирәклеген ассызыклап, яңа фикергә күчеп китә (Шура, 
1910, № 1). Г. Кәчмири хәзрәтләре сузык авазларны язуда күрсәтүгә кар-
шы чыга: “Мисал без اج сүзен бер дә галәмәт куймай, әллә ничә йирдә 
йөртәбез. Урыны белә мәкъсудны бик нык үти: чәй эч, пычак очы, карга 
оча, бүген эчем ауырта, безнең сарык өч баш”, бу автор татар теленә 
кирәге булмаган тартыклардан котылырга чакыра (Шура, 1910, № 9). 
Б. Дәүләтшаев исә: “...нә кебек тауыш ишетелсә, шуның белән язарга 
тиешле. ...язмак ысулы түрек милләтенең бер-берендән аерылмаклары 
сәбәб булыр”, – дип, киләчәктә дөрескә чыгачак фикерен әйтә (Шура, 
1910, № 14). “Шура”ның алдагы еллардагы һәр санында да диярлек, 
имля мәсьәләсенә багышланган мәкаләләр басыла килә, имляга бәй-
ле булып, барлык төрки халкы аңларлык тел, ана телебезнең бүгенге 
көндәге дәрәҗәсе, уку китапларының төрлелеге, иң мөһиме – балалар-
га әлеге төрлелекне аңлатуның кыенлыгы кебек мәсьәләләр кузгатыла, 
аларны хәл итәргә омтылыш көчәя. 

“Шура”ның шушы ук саннарында Г. Алпаров белән В. Солтанов 
тарафыннан язылган “Матбага һәм хәрефләребез” мәкаләсе белән 



2131. Иске татар язма әдәби теле

хәреф төзәтү, хәрефләрне арттыру-киметүгә багышланган мәсьәлә-
гә мөнәсәбәт белдерү башлана. Язуда бер хәрефнең дүрт төрле итеп 
язылуын икегә калдырырга, дигән теләк белдерелә, Җ. Виргазов һәм 
башка авторлар әлеге фикерне яклап чыга (Шура, 1911, № 16).

1912 елда Г. Алпаровның “Хәреф вә имлямыз” исемле китабы 
дөнья күрә. Авторның бу хезмәтенә карата Г. Ибраһимов болай ди: 
“...мәдләрне унга җиткерә, ләкин аның бу әсәренең асыл кыйммәте 
мәдләрдә түгел, бәлки хәрефләрнең дүрт шәкелдән бергә калдырылу 
мәсьәләсендәдер” [Ибраһимов, 1915; 2007, б. 65]. Шушы ук хезмәтен-
дә Г. Алпаров “бер телдә ике имля булмаска тиеш” дип, катгый таләп 
күтәрә, үз имлямыз төзәтелгәннән соң, телебездә йөртелә торган гарә-
би, фарси сүзләрне дә “татар имлясы” белән язарга тиешле”, – дип, 
китаб, сәгать, каләм, һәфтә, һәр, һәм, кәгазь һ.б. гарәп-фарсы алынма-
ларын, татарча әйтелешләрен саклап, ягъни ишетелгән һәр иҗектәге 
сузык авазлары белән язарга кирәк, дип белдерә [Алпаров, 1912, 2008, 
б. 39]. Аңлашылганча, сүзләрдә ишетелгән сузыкларны язу тиешле, 
дигән фикергә күп төрле башка мәсьәләләрнең бәйләнеп китүе күренә. 

Шуларның тагын чираттагысы – татар орфографиясендә имляның 
иске, урта һәм яңа дип бүленеп өйрәтелүе. Әлеге күренеш тә, асылда, 
татар телендәге сузык авазларны язуда күрсәтү өчен ничә хәрефнең кул-
ланылуына нигезләнә. Бу хакта Г. Ибраһимовның “Татар имлясында яңа 
агымлар” дигән мәкаләсендә ачык әйтелә: “...Имля мәсьәләсенең хәзер-
ге көндә иң үткен хис кыйлынган һәм хәл кыйлынуы ашыглык тели тор-
ган ягы – хәрфе мәдләрнең сүздәге аваз санынча булуы мәсьәләседер... 
имлядагы фикерләрне берничә агымга аеруда, шул мәд мәсьәләсен ни-
гез итеп алам. 1) Имляда беренче агым – шул иске имлядыр. Анда хәреф 
мәд өч – уау, әлиф, йа... Кеше бик чак кына имля хакында уйласа, иске 
имля белән язарга аның кулы бармый башлый. 2) Имляда икенче агым 
шул югаргы өч мәд өстенә тагы икене арттыра да, хәрфе мәдне бишкә 
җиткерә. Бу имляны “урта имля” димәк – иң табигый исем, иң мәгънәле 
истыйлях булыр. Мәд тугрысында иске имлядагы уау, әлиф, йа өстенә 
һаи рәсмия белән кыска уауны арттырып, къәтгый кагыйдә астына ала-
лар. 3) Имляда өченче агым – мәдне унга җиткерүдән гыйбарәт. Башлап 
– Каюм Насыйри, соңра – Гыймад Нугайбәк, Алпаров, Корбангалиев вә 
башкалар татар телендә ун мәд бар, диләр. Моңа ун хәреф арттыралар. 
Без боларны “яңа имля” дип атайачакмыз... Сүзләрнең калынлыгы яки 
нечкәлеге мәд хәрефенә иярә: бер сүздә калын мәд хәрефе булса, баш-
калар шуңа ияреп калын укыла, диләр. Шулай диләр дә, урта имля та-
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рафдарлары кабул кылган биш мәднең һәр каюсын ике хәрефкә әйлән-
дерәләр” – дигәч, “...Мин үзем урта имля ягындамын”, – дип, авазның 
калынлыгын-нечкәлеген белдерү өчен хәрефләр ике төрле язылырга 
тиеш түгеллеген исбатлый. Шуның белән бергә, гарәп теле имлясының 
безнең телгә туры килмәвен ассызыклап: “...Безнең имлямыз – бөтен-
ләй башка. Бездә имляның төп нигезе итеп “аваз” алына. Имляда идеал 
итеп һәр авазга бер хәреф табуны куйганбыз”, – дип, татар теленең үз 
табигатенә хас булган, ягъни сүзләрнең әйтелеше язудагы чагылышы-
на тәңгәл булырга тиеш, дигән фикерен дә белдерә [Ибраһимов, 1915; 
1987, б. 67–70, 127–128].

Әлеге фикерләргә Җ.Вәлиди болай дип йомгак ясый: “...Бу яңа 
имлялар Һади һәм Галимҗанлар имляларындагы кимчелекләрне 
тутырырга тырышалар. Иң элек, алар татарчада булган сузынкы 
авазларның һәркайсына махсус галәмәтләр куеп, һәрбер сүзне, 
һичбер истиснасыз, ишетелгәнчә язу әсасын кабул итәләр, бары тик 
татарчага кергән гарәби һәм фарси сүзләрне генә әүвәлге хәлендә 
калдыралар... Мөһитдин әфәнде белән Гыймад әфәнденең имлясыннан 
ачык күренәдер ки, имля бик ислах кылынган саен, язуыбызның 
чуалчыклыгы арта, хәрефләрнең күрке дә югала гына бара. Анда әллә 
нинди вак төрткеләр, бер-берсеннән аерып бетерү кыен булган вак-
төяк ишарәләр күбәеп, ансыз да чуалчык һәм күрексез булган гарәп 
хәрефләре әллә нинди адәм укый алмаслык бер җен язуына әйләнә. 
Имляны ислах кылудан бер максат – язу һәм уку эшен җиңеләйтү. 
Имляны төзәтәм дип, хәрефләрнең шәкелләрен язуны авырлаштыру 
исә, бу бер кыенлыктан котылу юлында икенче кыенлыкка төшүдер” 
[Вәлиди, 1919, 2007, б. 59].

Шулай булуга карамастан, ишетелгәнчә язылырга тиешлек 
мәҗбүри куела башлый. Шәрекъ журналистларының киңәш 
мәҗлесендә Г. Ибраһимовның хәреф-имля мәсьәләсенә караган 
чыгышын тыңлаганнан соң, берничә карар кабул ителә, шуларның 
язуга караганнары түбәндәгечә бирелә: “...Гарәпчәдән кергән сүзләрне 
ишетелгәнчә (мәд белән) язу хакындагы кагыйдә һичбер истиснасыз 
гамәлгә куелырга тиешле: а) моңарчы булган кебек кеше һәм әйбер 
исемнәрендә дә гарәп имлясы сакланмас, бәлки ишетелгәнчә язылыр; 
б) гарәп сүзләрен язуда төп нигез итеп гарәптән түгел, бәлки татар 
авызыннан ишетелү алыныр, гарәби сүзләр шуңа карап, татарчада 
әйтелүләренчә язылырлар (заман, каһарман, галәмәт, сәләмәт, сәяси, 
сәләм һ. кеби); в) хәрефләрнең шәкелләрен билгеләү өчен сайланган 
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комиссиягә калынлык-нечкәлек галәмәтен эшләп чыгару да тапшы-
рыла. Бу галәмәт гамәлгә ашу белән съ, тъ кебек хәрефләр бөтенләй 
ташланырга тиешле; г) югарыда хәреф-имля хакында чыгарылган 
карарлар, теләсә сәяси, икътисади әсәрләрдә, теләсә әдәбияте нәфи-
сәдә, теләсә дәреслекләрдә булсын, һичбер истиснасыз гамәлгә куе-
луы мәҗбүридер” [Ибраһимов, 2007, б. 123–124]. 

Мәҗбүри дип куелуга карамастан, иске имля белән язу да дәвам 
ителә. Әмма, бу таләп-карарлар гасырлар буена эзлекле булып килгән 
язма норманың тотрыклылыгына карата шик уята, ягъни традицион 
имляны үзгәртергә дә мөмкин дигән фикер уянуга сәбәп була. 

Традицион язма норманың какшавына, гарәп хәрефләрен төрки-
татар әйтелешенә яраклаштырып язарга кирәклекне ассызыклап 
белдерү белән бергә, гарәп-фарсы сүзләрен дә татар теле әйтелешенә 
туры китеребрәк язу тиешлегенә игътибарның артуы да тәэсир итә.

Шуның белән бергә, гарәп-фарсы сүзләренең үз чыганак телендә-
гечә язылышы дәвам ителә. Җ. Вәлиди ассызыклаганча, “...бездә укы-
мышлы кешеләр арасында фәкать гарәби сүзләрне дөрес итеп язуга 
гына игътинаэ кылына (игътибар ителә). Татарча сүзләрне гүя ничек 
язсаң, шулай ярый һәм анда ялгышлык эзләнми дип әйтерлек иде... 
иске имля тәмам төзелеп җиткән, кагыйдәләре әсаслы вә көлли булган 
бер имля түгел, анда төркичә сүзләрне төрлечә язарга киң юл калды-
рыладыр...” [Вәлиди, 1919, 2007, б. 57].

Җ. Вәлиди “Татар теленең тулы сүзлеге”нә сүз башы итеп языл-
ган “Телебезнең эшләнеше, иске һәм яңа әдәби, гыйльми тел” дигән 
мәкаләсендә “...төркичә сүзләрне төрлечә язарга киң юл калдырыла-
дыр...” дигән фикерен мисаллар белән аңлата: “...Мин, татар теленең 
шивәчекләрен, сөйләшләрен фонетика һәм морфология ягыннан өй-
рәнү белән шөгельләнсәм дә, бу сүзлеккә мондый аермаларны, ягъни 
фонетика һәм морфологиягә кереп бетә торган аермаларны кертмим. 
Мәсәлән, мишәрдә (к) ның калын (къ) шикеллерәк булып әйтелүгә яки 
Касыймда (к) һәм (к) нең “э” гә, “ә”нең “и” гә авышуына карап, мон-
дый үзгәрешләргә аерым урын бирелми, тик һәрбер хәрефне башлап 
сөйләгәндә, аның кай җирдәге сөйләштә нәрсәгә авышканлыгы гына 
әйтеп кителә. Әмма, мәсәлән, абзар-азбар, җизни-җизнәй, мәче-мачы, 
апара-апр кебек аерым сүзләргә генә караган (көлли, кыясы булмаган) 
үзгәрешләрне, әлбәттә, сүзлеккә кертергә кирәк. Мондыйларның әдә-
биятта берсе генә йөрсә дә (әле бик күпләре хакында бу да билгеләнеп 
җиткәне юк), югарыда әйтелгән фикерләргә таянып, мин боларның 
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һәммәсен күрсәтергә кирәк табам”, ди [Вәлиди, 1927, 2007, б. 217]. 
Җ. Вәлиди шушы ук хезмәтендә гарәп-фарсы һәм рус теле алын-

маларының да ничек итеп теркәлергә тиешлегенә аерым игътибар итеп 
болай яза: “Гарәп-фарсы сүзләренең халык тарафыннан үзләштерел-
гәннәре, төп сурәтләрен сакламыйча, халыкта йөретелгәнчә китерелә 
(акыл, сәгать, тастымал кебекләре); әмма мондыйларның кайберләре 
һәр ике рәвештә күрсәтеләләр: һөнәр – үнәр, мескен – мискин, азап – 
газап һ.б. Шулай ук Европа һәм рус сүзләренең дә халыклашканлары 
үзгәртелгән рәвештә алына (аптик, әтрәт кебекләр). Әмма халык та-
рафыннан үзләштерелмәгәнләре үзгәртелмичәрәк алырга тырышыла 
(актив, организм кебекләр). Һәрхәлдә, татар телендә сингармонизм 
бар дип, һәрбер чит сүзне шул калыпка сугу кебек ялгыш юлдан нык 
сакланыла”, ди [Вәлиди, 1927, 2007, б. 215].

Китерелгән өзекләрдән аңлашылганча, иске татар теленең 
имлясы хакында фикер әйтелгәндә, һәм гарәп-фарсы, һәм рус теле 
алынмаларының язылышы, төрки-татар сүзләренең язылышыннан 
аерымланып карала, аларның сөйләм телендәге әйтелешенә һәм шул 
әйтелешнең язудагы чагылышына хас булган үзенчәлеге ассызыклана.

Татар сүзләренең язылышындагы төрлелекнең билгеле бер 
ныгыган тәртип нигезендә баруы. Иске татар телендә сүзләренең ни-
чек итеп язылырга тиешлеге хакында, югарыда искә алынганча, барлык 
газета-журнал битләрендә еллар буена кызу бәхәсләр бара, төрки-татар 
сүзләренең язылышындагы төрлелеккә игътибар ителә, һәрь яклап аңла-
тылырга тырышыла, алар дәреслекләрдә урын ала. Җ. Вәлиди “Татар 
теленең грамматикасы” дигән хезмәтендә, чыгтай, госманлы шивәләре 
һәм төрки-татар телендәге имля вә хәреф мәсьәләсен: “...боларда язу 
вә әдәбият теле булганлыктан, сүзләрне бер рәвештә язу мәйдан алган, 
ягъни нәзариясе да, гамәлдә үзенә күрә бер имля кагыйдәсе вөҗүдкә 
килгән”, – дип, татар галимнәре тарафыннан ничек итеп эшләнүен мах-
сус аңлатып үтә [Вәлиди, 1919, 2007, б. 55–61].

Әлеге бәхәсләрдә әйтелгән фикерләргә нигезләнеп, Ф.С. Фасеев 
үзенең “Старотатарская деловая письменность XVIII века” хезмәтендә, 
Идел буенда формалашкан төркидә (иске татар телендә) билгеле бер 
дәрәҗәдә тотрыклы, ягъни регуляр кабатлана торган, кайбер язылыш 
үзенчәлекләрен һәм аларга караган искәрмәләрне туплап күрсәтә. 

Тотрыклы язылыш принцибы дигәндә, беренче итеп, гарәп, 
фарсы, чыгтай, госманлы теле алынмаларының үзләренең язма 
телләренә хас булган орфография белән язылуы хакында Җ. Вәлиди 
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әйткән фикер кабатлана. Икенче принципны автор болай билгели: 
“В тюркских словах имелась определенная тенденция обозначать 
гласные, хотя бы тремя гласными буквами – آ алиф мәд, او вауе-мәд, اى 
йы-йе мәд –“ [Фасеев, 1982, с. 50]. “Тюркские слова” дигәндә, билгеле 
бер дәрәҗәдә, гомумтөркигә, шул исәптән, чыгтай белән госманлыга 
да караган сүзләрнең истә тотылуы аңлашыла. Шуңа күрә дә беренче 
принципта гарәп һәм фарсы алынмаларын чыгтай белән госманлыдан 
аерып карау дөресрәк булыр иде, дигән фикер туа.

Төрки сүзләрдәге сузык авазлар, асылда, әлиф мәд (أ), вау-
е-мәд (او), йы-йе мәд (اى) хәрефләре белән белдерелә дигәч, автор, 
өченче язу принцибы дип, татар сүзләренең язылышына хас булган 
үзенчәлекләрне күрсәтә: “В первых слогах обычно предполагалось 
наличие краткого [а] или фатхи, что по-татарски могло звучать [ә] 
или [а] в зависимости от гармонии слова...”, ягъни төрки-татар 
сүзнең беренче иҗегендә, сүз гармониясенә бәйле хәлдә, татарча [ә] 
яки [а] булып ишетелә торган аваз, гәдәттә, кыска а яки фәтхә дип 
саналганга күрә, язуда чагылдырылмаган. Мәсәлән. К [а]зан, Б [ә]
ләб [ә]й һ.б. Дүртенче язу принцибы, шулай ук “тюркские” дип 
башлана: “Если в первых слогах тюркского слова имелись гласные 
огубленные (даммовые) или типа (узкие неогубленные – кясровые), то 
их старались писать”, – дип мисаллар китерелә: بورون – бурун, اولوغ – 
улуғ, بورو – бүре, كوموش – күмүш һ.б., قيزيل – къизыл, قيرق – къиркъ, كيشى 
– киши, بيرلك – бирлик һ.б. Әлеге гомумтөрки нигездә, иске татар те-
ленә хас булган язылыш үзенчәлекләре искәрмәләр буларак күрсәтелә: 
а) беренче иҗекнең әйтелеше тараю белән, язуда сузык күрсәтелми 
башлагач, түбәндәге вариантлар хасил булган: برون – б[о]рун, الوغ – 
олуг, بورى – бури, كموش – к[ө]мүш, قزيل – к[ы]зыл, قرق – к[ы]ркъ, كشى 
– к[е]ши, برلك – б[е]рлик һ.б. “Последние однако вначале не подпадали 
под общие правила, являясь (по существу) ошибкой писцов, но потом 
настолько утвердились в старотатарском тюрки, что стали основными 
вариантами орфографии, а древние написанния встречались уже как 
исключения (как традиционно-архаические)”. ә) иске татар телендә 
графика-язылышта кыскалык, экономия, унификациягә омтылыш истә 
тотылганга, кушымчаларда да сузыклар язылмаган: -ләр         -н[ы]ң      
һ.б. б) шулай да, башка региондагы төркидән аермалы буларак, 
иске татар телендә сузык авазлар язуда күрсәтелергә тырышылган-
га, хәрефнең укылышын (мәгънәсен) аныклау яки үзгәртү максатын 
күздә тотып файдаланыла торган диакретик билгеләр кулланылмаган 
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диярлек, яисә сирәк кенә файдаланылган һ.б. [Фасеев, 1982, с. 49–51]. 
Сүз җаенда, әлеге мәсьәләгә беренче мәртәбә Г. Фәизханның игътибар 
итүен искә төшерә алабыз [Фәизхан, 1887, б. 10–12].

Гарәп теленең үзенә хас булган тартыкларының, төрки-татар 
сүзләрен язганда, билгеле бер вазыйфа үтәүләренә игътибар 
ителә: гарәп теленең эмфатик тартыклары татар теленә хас булган 
сингармонизмны белдерү, ягъни калынлык-нечкәлекне аерымлау 
өчен файдаланыла. Мәсәлән, сүт “молоко”, сал “плот”, тел “язык” тал 
“ива”, таң “заря” һ.б. Әмма бу язылыш һәрвакытта да саклана алмый: 
.тугъ “флаг”, су “вода һ.б – ,توغ صو, ,طوغ وس

Ф.С. Фасеев түбәндәгечә нәтиҗә ясый: “...многие из вышеуказан-
ных правил являются более или менее регулярно повторяющимися 
тенденциями, ибо в старотатарском тюрки так и не были достигнуты 
орфографическая устойчивость и нормированность... Часто в одном и 
том же тексте сосуществовали более архаичные формы с обычными 
и новейшими разговорно-просторечными” [Фасеев, 1982, с. 48–51]. 
Авторның бу фикере, фәкать, төрки-татар сүзләренең язылышына 
карата әйтелә дип кабул ителә, чөнки гарәп-фарсы алынмаларының 
катгый рәвештә үз имля-орфографиясе белән язылуы ассызыкла-
на. Димәк, имлядагы норманың һәм төрле сәбәпләр белән барлыкка 
килгән вариантлылыкларның ничек баруын күзәтү эше, асылда, төр-
ки-татар сүзләренең язылышын аерым тикшерүгә нигезләнергә тиеш-
леге аңлашыла. Бу юнәлештә, үз чыганак теле өчен ныгыган кагыйдә 
белән язылган гарәп-фарсы алынмаларының, бер яктан, гомумтөрки-
дән килгән тел берәмлекләре белән, икенчедән, татар халкының төрле 
төбәктәге җанлы сөйләмә сүзләре белән мөнәсәбәттә файдаланылуы-
на игътибар итәргә тиеш булабыз. Димәк, төрки-татар сүзләрендәге 
вариантлылык мәсьәләсенә бу яктан да карарга тиеш булабыз. 

Галимнәр белдергәнчә, гарәп һәм фарсы сүзләрен язганда, аларны 
төрки-татар теленең әйтелешенә туры китерергә кирәклек мәсьәләсе 
кузгатылуга карамастан, ХХ гасырның беренче чирегенә кадәр, гарәп 
һәм фарсы сүзләренең үз чыганак телендәгечә язылышы дәвам итә. 
Иске татар телендә, алтмыш-җитмеш процентны тәшкил иткән бу 
алынмаларның катгый рәвештә кабул ителгәнчә язылышы, асылда, 
орфографик норманың ныклы нигезгә утыртылуын һәм аның гасырлар 
буена эзлекле дәвам итүен, раслый торган факт буларак аңлашыла.

Шулай итеп, Идел буенда формалашкан төркинең хосусый 
үзенчәлекләре булып санала торган бу орфографик тәртип, әлеге 
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региондагы әдәби “түрки”нең, башка халыкларның язма теленнән 
аерылыбрак торган, Казан телен – классик иске татар телен, аның 
статусын – йөзен һәм язу мәктәбен барлыкка китерә. 

Кызганычка каршы, иске татар телендәге истәлекләрне тик-
шереп язылган хезмәтләрнең күбесендә, бу өйрәтү истә тотылмый, 
гарәп-фарсы алынмалары төрки-татар сүзләреннән аерылып карал-
мый. Аерым авторлар гына бу мәсьәләгә игътибар итә, мәсәлән, “...в 
заимствованиях сохраняется исконное написание в основном без обо-
значения гласных”, – дип яза Ф.М. Хисамова [Хисамова, 1995, б. 30]. 
Ш. Мәрҗәни хезмәтен тикшерүче Р. Йөзмөхәмәтов, хаклы рәвештә, 
болай ди: “...при написании арабских и персидских слов используется 
графический принцип, то есть как слова пишутся в арабском или пер-
сидском языке, то они и сохраняются в этом тексте, вне зависимости 
от правил татарской орфоэпии” [Юзмухаметов, 2002, б. 9].

Гасырлар үтү белән, иске татар телендә язылган хезмәтләрнең, анда 
кулланылган гарәп вә фарсы алынмаларының, гомумтөркидән килә тор-
ган сүз һәм сүзформаларның иҗтимагый-мәдәни-сәяси хәлләргә һәм, 
шулай ук, төрле галимнең максатына, белеменә бәйле рәвештә, төрлечә, 
нигездә, кире мөнәсәбәт белдереп, яктыртылуы мәгълүм. 

Язма истәлекләрнең тел үзенчәлеген тикшергәндә, фонетика, 
графика орфография мәсьәләсе. Татар филологиясендә ХХ гасырның 
урталарыннан, төрле жанр-стильләрдәге язма истәлекләрнең тел 
үзенчәлеген өйрәнү эше фронталь рәвештә алып барыла, мәкаләләр, 
кандидатлык, докторлык диссертацияләре языла, монографияләр 
бастырыла. Шуның белән бергә, текстолог, әдәбиятчы һәм кайбер 
тарихчы галимнәрнең аерым тикшеренүләрендә тел мәсьәләләренә, 
аеруча текстның графика һәм орфографиясенә игътибар ителә. 

Күпчелек авторларда өйрәнә торган истәлекнең теле аның фоне-
тикасын тикшерүдән башлана. Әлеге хезмәтләрне рәттән укып бар-
ганда, бер үк дип әйтерлек күренеш-төшенчәнең төрлечә аталуы игъ-
тибарны җәлеп итә. Мәсәлән, аерым тексттагы авазлар күчеше, өстәлү 
яки төшеп калуы, кушылма рәвешендә файдаланылуы һ.б.лар аерым 
авторларда “Фонетика, фонетик үзенчәлекләр” дигән баш астында би-
релә [Фасеев, 1982, с. 80; Курбатов, 1984, б. 72–73, 81–82, 140–145, 
159–160; Ахметзянов, 1991, с. 58; Исламова, 1998, с. 61]. Башка ав-
торлар шул ук күренешне “Графо-фонетика” дип атый [Ахметгалеева, 
1979, с. 58; Шамарова, 1991, с. 7; Хисамова, 1990, с. 59–65, 73–78, 88–
92; Нуриева, 1999, с. 37–60; Гимадиева, 2000, с. 72–73; Исхакова, 2005, 
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с. 29–68]. “Графо-фонетика и традиции орфографии” дип бүлеп тә ка-
рала [Хисамова, 1995, с. 30; 1999, с. 237, 240, 256–259, 274]. Аерым 
авторлар чыганакны тикшергәндә, график һәм фонетик үзенчәлекләр 
дип, графо-фонетика дигән кушма терминны бүлеп карыйлар [Манна-
пова, 1982, с. 5; Мухамметрахимова, 1990, с. 7], яисә графо-фонетика 
һәм фонетик үзенчәлекләрне икесен ике бүлек итеп тикшерергә мөм-
кин дип саныйлар [Абдулхаков, 2007, с. 9–13]. 

Кайбер авторлар графофонетика, фонетика, яисә фонология дип 
бирелә торган бүлектә, яки гомуми йомгакта, аерым тексттагы фоне-
маларны һәм аларның язылышын тикшерәбез дип, “фонологическая 
интерпретация графики списков”, “отражение системы фонем татар-
ского языка в арабоязычной графике”, “состав фонем и графическая их 
передача” дип белдерәләр [Хисамиева, 1980, с. 5; Алеева, 1993, с. 23–
44; Хисамова, 1990, с. 127; 1995, с. 13, 42]. Китерелгән мәгълүматлар-
дан күренгәнчә, язма текстларда авазларның табигатен һәм аларның 
язудагы чагылышын төрле авторның төрлечә исемләве аңлашыла.

Билгеле булганча, бу хезмәтләрнең барысы да үз өлкәләрендә озак 
еллар тикшерү алып барган, танылган белгеч-галимнәр тарафыннан, 
яисә аларның җитәкчелегендә языла, шуңа күрә ниндидер искәрмә ясау 
бик үк урынлы яңгырамаска мөмкин. Бу урында, фонетика, фонология, 
графика, орфография дигән төшенчәләрнең “Татар грамматикасы”нда 
[Татар грамматикасы, 1998, Т. I, б. 61–112] ничек итеп аңлатылуына ни-
гезләнеп, алдагы тикшерүләр өчен, максатны түбәндәгечә билгели ала-
быз: телдәге авазларның табигый төзелешен, үзгәрешләрен, тезмәләрен 
өйрәнә торган фонетика һәм авазларның функцияләре (мәгънә аерым-
лау үзенчәлекләре) ягыннан фонема дип исемләп, фонология тарма-
кларында өйрәнүләргә нигезләнгәнебез хәлдә, язма текстны тикшерү 
барышында, әлеге авазларның нинди хәрефләр белән бирелүенә (графи-
кага) һәм аларның ничек итеп язылуына (орфографиягә) аңлы рәвештә 
игътибар итәргә тиеш булабыз. Алга таба әдәби тел тарихының фонети-
ка тармагын язганда, фонетиканы һәм “график-орфографик тәртип”не 
(Тенишев, 1973), аерып алып тикшерергә һәм норма белән вариантлы-
лыкның мөнәсәбәтен ассызыкларга тиеш булабыз.

Әлеге максатка ирешүдә, орфографик тәртипнең, асылда, ике 
юнәлештә, ягъни гарәп вә фарсы алынмаларының катгый рәвештә үз 
чыганак телендәгечә файдаланылуына, төрки-татар сүзләренең исә 
билгеле бер дәрәҗәдә тотрыкланган нигездә баруына игътибар итү за-
рурлыгы күренә. 
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ХХ гасырның соңгы чирегендә, язма истәлекләрнең телен 
өйрәнүче кайбер галимнәр тарафыннан сүз һәм сүзформаларның 
язылу үзенчәлеген, гарәпчә вә төркичә дип бүлеп карарга кирәклек 
искәртелеп үтелсә дә, аңлы рәвештә гамәлгә куелып җитә алмый, 
барлык хезмәтләрдә дә диярлек төрки-татар сүзләренең язылышы 
гарәп-фарсы алынмаларының язылышыннан аерымланмыйча карала. 
Нәтиҗәдә, иске татар телендә гарәп графикасы белән язылган текстның 
фонетик үзенчәлеге объектив халәтендә яктыртыла алмыйча кала.

Фонетик үзенчәлекләрнең гарәп графемасына нигезләнеп 
тикшерелә башлавы. Иске татар телендә гарәп графикасы белән 
язылган текстның фонетик, график-орфографик үзенчәлеген өйрән-
гәндә, тикшерүне, объектив – фәнни нигездә алып бару өчен, кайсы 
телнең хәрефеннән башлауның да мөһим булуы аңлашыла.

Иске татар теле тикшерелә торган барлык хезмәтләрдә дә, авазлар, 
тел белемендә кабул ителгәнчә, сузык һәм тартык авазларга бүленеп, 
аларның язудагы чагылышы анализлана. Сузык һәм тартык авазларның 
язылышын аңлату, асылда, ике төрле ысул белән алып барыла: 1) гарәп 
телендәге графемалар нигез итеп алына һәм аларның төрки-татар те-
лендәге авазларны (фонемаларны) язуда ничек итеп белдерә алулары 
тикшерелә; 2) төрки-татар авазларының (фонемаларының) латин яисә 
кирилл хәрефләре белән бирелеше нигез итеп алына да, аларның ничек 
итеп гарәп телендәге графемалары белән язылуы аңлатыла. 

Гарәп теленең графемалары нигез итеп алына торган хезмәтләрнең 
барысы да (мисаллар диссертацияләренең авторефераты һәм 
монографияләр буенча китерелә): “Гласные фонемы изображаются 
посредством четырех букв: و, ا  ,ى(,  ة   изредка диакритическими) ة( 
знаками), которые передают 9 гласных фонем: а, ә, у, ү, о, ө, ы, и, э, 
е” дигән типтагы, бер үк җөмлә белән башлана һәм әлеге дүрт гарәп 
графемасы ярдәмендә татар теленең кайсы авазларының язуда ничек 
итеп чагылуы аңлатыла [Хисамиева, 1980, с. 8; Маннапова, 1982, 
с. 6–7; Хисамова, 1990, с. 48–51; Мухаметрахимова, 1990, с. 8–9; Ша-
марова, 1991, с. 9–10; Абдуллин, 1991, с. 8–22; Алеева, 1993, с. 26–31; 
Нуриева, 1999, с. 39–40; Гилемшин, 2001, с. 29–31; Исхакова, 2005, 
с. 31–45; Абдулхаков, 2007, с. 9–10; Бахтиев, 2013, с. 11 һ.б.]. Ана-
лиз, асылда, бер үк юнәлештә бара дияргә мөмкин: иң башта, барлык 
хезмәтләрдә дә гарәп теленең мәдле әлифе белән сүз башындагы [а] 
авазын белдерүе һ.б. ассызыклана, аннан соң мәдсез әлиф ярдәмендә 
[а], [ә], [о], [ө], [э], [ы], [и] авазларының, уау, йай, һаи рәсмиянең функ-
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цияләре аңлатыла. Мәсәлән, “... ا (алиф без мадды) передает звуки [а] и 
[ә] во всех позициях, а также звуки [о], [ө], [е], [и] в начале слова. نادان  
nadan “неграмотный”, اجرى “его благодеяние”, اشلار “дела”, اميد omed 
“надежда”, امام imam “приходский мулла”, الوغ olug “большой”. Буква ه
передает звуки [а], [ә] в середине и в конце слова: كوره күрә, حكمنده دور 
хөкемендәдер “в его велении” [Мухаметрахимова, 1990, с. 8], яисә ا  
(алиф без мадды) передает также звуки [а], [ә] во всех позициях, [о], 
[ө], [ы], [е, э], [и] в начале слова: كراك кирәк, انلار анлар, ايديلر әйдиләр, 
 ابراهيم ,имам امام ,шәһәр эчендә شهر اجنده ,олуг اولوغ ,әрвахларга ارواهلارغا
Ибраһим [Алеева, 1993, с. 27], яки “...Буква (ا алиф без мадды) в начале 
слова передает фонемы [а], [ә], [и], [е], [ы], во всех позициях [а], [ә]: 
 ,ыштаныны и др.” [Гилемшин اشتاننى ,ихтияр اختيار ,әмма اما ,ахшам اخشام
2001, с. 29]. Аңлашылганча, гарәп-фарсы алынмаларының һәм 
төрки-татар теле сүзләренең язылышы аерылмыйча карала, аерым 
чыганакларда күзәтелә торган кайбер үзенчәлекләргә, мәсәлән, аерым 
сүзләрдә мәдле әлифнең сүз уртасында да языла алу очраклары 
булуына игътибар ителә (Маннапова, Хисамова), әмма аз сандагы 
мисаллар белән бер үк фикерләр кабатлана.

Шуның белән бергә, аерым авторларда анализ катлауландырыла, 
ягъни гарәп графемалары белән татар теле авазларының язылышта ча-
гылышы күрсәтелгәч, шул ук авазлар тагын латин яисә кирилл хәреф-
ләре белән бирелеп, аларның табигате аңлатыла һәм гарәп графемасы 
белән язылышы кабатлана (Хисамова, 1990; Абдуллин, 1991; Нуриева, 
1999; Исхакова, 2005; Абдулхаков, 2007). 

Әлеге мәсьәләне төрле автор төрлечә яктыртырга тырыша. Ф. 
Хисамова чыганакларны тикшергәндә, эзлекле рәвештә, гарәп гра-
фемаларының вазыйфасын аңлатудан башлый, алар ярдәмендә татар 
авазларының язылышы күрсәтелә, гомуми йомгакта, татар авазлары-
ның һәрберсенең хәзерге хәлендәге табигате аңлатыла, язылыш үзен-
чәлеге, татар теленең үз фонемаларына нигезләнеп гомумиләштерелә, 
гарәп графемасы белән язылыш кабатланып бирелә (1990, 1995, 1999). 

И. Абдуллинның, төрки текстларда сузык авазларны белдерә 
торган графемалар системасын тикшереп язган күләмле мәкаләсендә, 
гарәп теленең графемалары алга куела, әмма анализ әлеге билге 
белдерә торган татар фонемаларын характерлап дәвам ителә. Сүз 
башта мәдсез әлиф белән башлана һәм аның ярдәме белән языла 
торган [а], [ә], [и], [э], [ы], [о], [ө] авазларына тулы характеристика 
бирелә, рус алынмаларындагы үзенчәлекле әйтелеше искә алына 
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[Абдуллин, 1991, с. 10–13]. Алга таба мәддәле әлиф, хәмзәле әлиф, 
даммалы әлиф аерылып, алгы планга куела һәм әлеге әлифләр белән 
татар теленең кайсы фонемалары бирелеше күрсәтелә: و ا (әлиф + уау) 
диграфы белән белдерелә торган [о], [ө], [у], [ү] фонемалары,  او(әлиф 
+ даммалы уау) белән белдерелә торган [о], [ө] фонемалары, اى (әлиф 
+ йай диграфы) диграфы белән белдерелә торган [и], [э] фонемалары, 
аннан соң و “уау” белән белдерелә торган [о], [ө], [у] фонемалары, ى 
“йай” белән белдерелә торган [е-э], [и], [ы] фонемалары һәм [йе], [йи], 
[йы] дифтоногларының татарның үз сүзләрендә һәм рус теле алынма-
ларында ничек итеп язылышы һәм әлеге күренешнең кайсы телченең 
хезмәтендә телгә алынуы эзлекле итеп (ныклы хронология сакланганы 
хәлдә) аңлатылып барыла, шул үк вакытта, фәнни хезмәтне ничек 
язарга кирәклекне күрсәтә торган үрнәк булып күтәрелә. Камиллекнең 
чиге юк, мисал итеп китерелә торган сүзләр гарәп графикасында 
бирелгән очракта, язылышны төгәлрәк итеп күрергә мөмкинлек булыр 
иде, дигән фикер туа [Абдуллин, 1991, с. 4–27]. 

Ф. Нуриева хезмәтендә башта кыскача итеп, гарәп графемалары 
белән татар авазларының бирелеше әйтелә, аннан соң тикшерелә тор-
ган истәлектә файдаланыла торган сузык авазлар, башка галимнәрнең 
хезмәтләренә нигезләнеп, борынгы түркидәге халәте белән чагышты-
рыла: иренләшкән киң сузыкларның XIV гасырларда Идел–Урал буен-
да тараеп бетмәгәнлеге ассызыклана, аларның укылыш-әйтелештәге 
үзенчәлеге билгеләнә (отун, огул, он, ойку, огру һ.б.), ягъни махсус 
рәвештә телнең фонетика тармагына караган проблема җентекләп өй-
рәнелә һәм гарәп графемалары белән язылышта әлеге үзенчәлекне ча-
гылдырырга мөмкин булмау искә төшерелә [Нуриева, 1999, с. 39–46]. 
Ф. Нуриева җитәкчелегендә язылган А. Исхакова хезмәте дә шушы 
юнәлештә тикшерелә [Исхакова, 2005, с. 31–46].

Р. Абдулхаков хезмәте [а] авазының табигатен аңлатудан башлана, 
аның язылышта мәдле әлиф белән бирелүе әйтелә, әлеге тәртип эзлекле 
дәвам ителә алмый: “алиф без мадды в начале слова передает звуки [а], 
[ә], [и], [э]” дип, гарәп графемасына күчелә һәм “...звук [а], при помощи 
которого передается (алиф без мадды), “...в середине слова звук [а], 
который используется для написания (алиф без мадды)...” дигән, хата 
фикердән соң (аваз хәрефне белдерү өчен файдаланыла алмый, кире-
сенчә генә була), “кроме графемы (алиф без мадды)... для обозначения 
звука [а] в конце слова используется графема (хай расмия)” дип, дөрес 
юлга килеп чыгып, сүзен татар авазларының гарәп графемалары белән 
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ничек итеп бирелешен әйтеп бетерә ала [Абдулхаков, 2010, с. 52–60].
Шулай итеп, аерым текстларда татар телендәге сузык авазларның 

язылышы билгеләнгәндә, гарәп телендәге өч-дүрт хәреф нигез итеп 
алына һәм, хәзерге әдәби норма яктылыгында, аларның ничек итеп 
төрки-татар телендәге тугыз-ун авазны язуда чагылдырулары хакында 
кыскача мәгълумат бирелә. Дүртенче сузык аваз дигәндә, һаи рәсмия 
истә тотыла. Бу билгене кайбер авторлар сузык авазны белдерә торган 
аерым хәреф дип саный [Хисамиева, 1980, с. 8; Маннапова, 1982, с. 6; 
Мухаметрахимова, 1990, с. 8; Абдуллин, 1991, с. 17–18; Алеева, 1993, 
с. 26; Исхакова, 2005, с. 31; Абдулхаков, 2007, с. 9], аерым авторлар 
әлеге билгенең функциясен күрсәтә [Ахметгалеева, 1979, с. 59; Хиса-
мова, 1995, с. 14; Нуриева, 1999, с. 40].

Аңлашылганча, тикшерүне дүрт гарәп графемасыннан башлап, 
алар ярдәмендә тугыз-ун татар авазының ничек итеп язылышта ча-
гыла алуы анализланганда, чыганаклар төрле булуга һәм аерым үзен-
чәлекләр күрсәтелүгә карамастан, асылда, бер үк фикер кабатланып, 
еш кына, бер үк мисалларлар ярдәмендә гарәп графемаларының функ-
циясе билгеләнә. Әмма кайбер авторлар интуитив рәвештә, татар те-
ленең үз үзенчәлеген дә билгеләргә кирәклеген аңлыйлар һәм татар 
авазларының табигатенә игътибар итәләр, әлеге нигездә төрле систе-
мадагы анализ барлыкка килә. 

Фонетик үзенчәлекнең татар авазын язуда чагылдыра торган 
кирилл хәрефләренә нигезләнеп тикшерелә башлавы. Аерым ав-
торлар, язма истәлекнең телен өйрәнгәндә, турыдан-туры төрки-татар 
авазларының табигатен аңлатудан башлыйлар, анализны латин яисә 
кирил хәрефләренә нигезләп, аларны алга чыгаралар (Ахметгалиева, 
1979; Исламова, 1998; Гимадиева, 2000; Гайнутдинова, 2004; Миннул-
лин, 2012; Яруллина, 2014). Бу очракта да өйрәнүнең төрле авторда 
төрлечә баруы күренә.

Я.С. Әхмәтгалиеваның монографиясендә, хәзерге татар әдәби 
телендәге һәм “Кисекбаш китабы”ндагы вокализм системасы, ягъни 
сузык авазларның саны һәм составы турында мәгълүмат бирелгәч, 
чыганакның беренче иҗегендәге сузыкларның гына анализлануы 
искәртелә һәм татар әдәби телендәге тугыз сузык аваз, латин нигезендәге 
транскрипциядә, алгы позициягә чыгарылып, артикуляцион билгеләре 
(рәт, күтәрелеш, иренләшү) буенча характерлана, мисал итеп алынган 
сүзнең башында һәм беренче иҗегендә гарәп телендәге графемасы 
белән язудагы чагылышы билгеләнә һәм өйрәнелә торган текстның 
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кайсы битләрендә кулланылуы күрсәтелә, транскрипциясе бирелә, сүз 
рус теленә тәрҗемә ителә, тикшерелә торган авазның хәзерге татар 
телендә ничек итеп язылышы күрсәтелә:

“[а] – широкий, негубной, нижнего подъема, заднего ряда. Обозна-
чается в тексте буквами ا и آ: باش баш bas (90, 110 и др.) ‘голова’, آط ат 
(53) at ‘конь’. В неударном слоге он, видимо, подвергался редукции (см. 
Наджип, 1963, с. 22): بقار baqar irdi (21) ‘он смотрел’, سقالى saqalу (29) ‘его 
борода’. В современном татарском языке ему соответствует [а].

[о] – гласный заднего ряда, широкий, губной. В тексте обозначает-
ся буквой و и сочетанием اول : او ол (10, 11, 40) ‘он, тот’; بول бол (44, 45) 
‘стать’. Соответствует татарскому [u] (в современной орфографии у).

[u] – гласный заднего ряда, верхнего подъема, губной. Обозначен 
в тексте буквой و и сочетанием (118 ,113)      : او, ‘конец’ 1) (168 ,67) او 
‘ударить, бить’, اولوغ ulug (129 и др.) ‘большой’. В современном татар-
ском литературном языке соответствующий ему гласный (орф. о) от-
носительно краткий, подвержен редукции. 

[ä] – гласный переднего ряда, широкий, негубной. Изображает-
ся через алиф или на конце слова через ه, иногда не обозначается, – 
возможно, предполагается фатха: تنكرى tänri (19) ‘ небо, божество’; ايت 
äjt– (40) ‘говорить’. В современном татарском языке звуку [ä] соответ-
ствует специфический гласный, передаваемый на письме буквой [ә].

[i] – гласный переднего ряда, широкий, негубной. Изображается в 
тексте посредством ی или ای, иногда кесрой: ايردى irdi вспом. глагол; ايل 
il ‘рука’, بر bir (23, 80) ‘один’. В современном татарском языке соответ-
ствующий звук (орф. е) подвержен редукции. Указанной звук есть и в 
других языках кыпчакского типа – казахском, ногайском”, – дип, әлеге 
тәртиптә татар телендәге тугыз сузык авазның гарәп графикасында 
язу чагылышы күзәтелә [Ахметгалеева, 1979, с. 58–62].

А.И. Исламованың диссертациясендә дә татар теленең авазлары 
латин хәрефләре белән алга куелып, гарәп графемалары белән 
язылышын күзәтү максат итеп алына. Әмма автор биш авазның 
артикуляцион билгеләрен күрсәтә, кайсы иҗектә кулланылуы эзлекле 
рәвештә әйтелми һәм хәзерге язылышны искә алмый, гәрчә максатны 
билгеләгәндә: “рассматриваются соответствия и несоответствия с 
современным татарским языком”, – дип бирелгән булса да, тикшерелә 
торган истәлекнең текстында тугыз сузык аваз кулланылуын белдергәч, 
болай дип дәвам итә: “гласный [а] обозначается в тексте буквами ا и آ: 

 ,bas – голова; в неударном слоге подвергался باش ,adam – человек آدم 
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видимо, редукции: يمان jaman – плохой, дурной; в ауслауте встречается 
графема ه:  anda – там. Широкий, негубный гласный переднего آنده 
ряда [ә] изображается через ا, на конце слова через ه; иногда не обозна-
чается вообще: ايدى äjdi – сказал, نه nä – что, تن tän – тело. 

Узкий, негубной гласный заднего ряда, среднего подъема [у] в 
тексте обозначается буквой ی; в многосложных словах в первом слоге 
не имеет буквенного выражения جقتی çyqty – вышел, صفت لق sıfatlyq – 
качество, قيل qyl – делать. 

Негубной, промежуточный гласный смешанного ряда [е] 
графически передается посредством знака ی, в анлауте ای, первом 
слоге не обозначается: بل bel – узнай, ا شتونك eşetün – услышь. Негуб-
ной, узкий гласный переднего ряда [i] обозначаются буквой ى или 
сочетанием اى   içürdıler – напоили; в тексте наблюдается ايجورديلار :
чередование с [ә] и [е]: ايل ال  ايشت   ,рука дип аңлатылгач, [у] – اشتونك 
[ү], [о], [ө] авазларының язылышы бергә күрсәтелә: “Для передачи 
огубленных гласных [u] [ü] [o] [ö], как и в других арабографических 
памятниках, употребляется графема (в анлауте). Арабографичность 
текста и редукция гласных не позволяют установить переход гласных, 
мы можем лишь предполагать о его существовании: توروب turub встав, 
 üstüna на поверхность اوستو نه ,künda каждый день كوند ه ,quş птица قوش
чего-либо” [Исламова, 1998, с. 6–7].

Аңлатмада “видимо” һәм “иногда” сүзләре белән белдерелә 
торган төшенчәне тәгаенләргә кирәклек күренә. Шуның белән бергә, 
бу автор гарәп һәм фарсы сүзләрендә [о], [ө] авазларының язуда 
күрсәтелмәвенә игътибар итә [Исламова, 1998, с 8].

Г.Р. Гайнетдинованың кандидатлык диссертациясендә дә (2004) 
сузык авазларның язылышы шушы тәртиптә бара, ягъни татар теле 
авазларының гарәп графемалары белән ничек итеп бирелеше күзәтелә. 

Әмма бу автор, алдагылардан аермалы буларак, сузык авазларга 
характеристика бирми, латин хәрефе белән белдерелгән татар 
авазының кайсы сүздә, тикшерелә торган чыганакның кайсы битендә 
нинди графема белән белдерелүен әйтә, сүз гарәп графемасында 
күрсәтелми: «[а] – в тексте обозначается буквами ا и آ алтун – золото 
(4, 8), бал (8, 4) – мед.

 [ә] изображается через “алиф” на конце слова через ه; иногда не 
обозначается вообще – вероятно, предпологается “фатха”», дип, фар-
сы алынмасы هر һәр сүзе мисал итеп китерелә, әлеге сүз үз чыганак 
теле кагыйдәсе белән язылганга, фәтха турында сөйләргә нигез юк.
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Л.И. Гыймадиеваның “Историко-лингвистический анализ язы-
ка “Терджиман” (1883–1918) И. Гаспринского” дигән кандидатлык 
диссертациясендә сузык авазлар, асылда, шушы тәртиптә тикшерелә, 
1913 нче елдан соң кабул ителгән язу үзенчәлекләренә дә игътибар 
ителә [Гимадеева, 2000, 2005, с. 72–73].

Л.И. Яруллинаның “Татар телендә сузык һәм тартык авазларның 
(вокализм, консонантизм) язуда бирелеше: ХIX гасыр һәм 
ХХ гасырның I чиреге” дигән монографиясендә, темада күрсәтелгән 
вакыт эчендә язылган азбука, грамматика, үзөйрәткеч һ.б.ларда, татар 
теле фонемаларының һәрберсе тулысынча характерланып, сүз башы, 
сүз уртасы, сүз ахырында гарәп графемалары белән язуда ничек итеп 
бирелеше җентекле анализлана, аерым авторларда кирилл хәрефләре 
белән дә күрсәтелүенә игътибар ителә (Яруллина, 2014). 

Б.К. Миңнуллинның “Язык газеты “Борхане таракки” (1906–1911) 
дигән кандидатлык диссертациясендә болай диелә: “...рассматривают-
ся все звуки, функционирующие в языке газеты, и указываются зна-
ки, при помощи которых происходило их графическое обозначение” 
[Миннуллин, 2010, с. 11]. Аңлашылганча, башта төрки-татар фонема-
лары характерлана, аннан соң аларны язуда чагылдыра торган гарәп 
графемалары күрсәтелә. Әлеге тәртип авторның монографиясендә дә 
саклана [Миннуллин, 2012, с. 57–112].

Шулай итеп, татар авазын белдерә торган кирилл хәрефе алга 
куелып языла торган хезмәтләрдә дә әлеге үзенчәлекнең төрле авторда 
төрлечә тикшерелүе күзәтелә: авазлар төрле дәрәҗәдә характерлана, 
гарәп һәм фарсы алынмалары төрки-татар сүзләреннән аерылып 
каралмый, сүзләр эзлекле рәвештә гарәп графикасында һәм кирилл 
хәрефләре белән күрсәтелми һ.б.

Шуның белән бергә, әлеге ысул, язма истәлекнең телен 
анализлаганда, гарәп графемасын алга куеп тикшерүгә караганда, 
кулайрак булып санала, чөнки татар теле авазларының гарәп графикасы 
белән бирелешендәге билгеле бер эволюцияне ачыграк күрергә һәм 
имля-орфографиядәге норма һәм вариантлылыкның эзлеклелеген 
төгәлрәк билгеләргә мөмкинлек бирә.

Язма истәлекләрнең фонетика, графика һәм орфографиясе 
өйрәнелгәндә игътибар ителергә тиешле зарури мәсьәләләр. 
Югарыда язма истәлекләрнең тел үзенчәлеген тикшерү барышында, 
аларның фонетика, графика, орфография мәсьәләләрен анализлау 
төрле автор хезмәтендә төрле ысул белән алып барылу күзәтелә. 
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Тикшерүне алга таба дәвам иткәндә, язма телнең табигате һәм 
вазыйфасының таләбен аңлап, түбәндәге мәсьәләләргә игътибарны 
юнәлтү зарур.

Язма истәлек теленең фонетикасын тикшергәндә, төрки-татар-
га караган сузык һәм тартык авазлар системасын күзалларга, кирилл 
хәрефләрен алга куеп, хәзерге әдәби тел нигезендә, аларның һәрберсе-
нең артикуляцион табигатен (тараюын яки киңәюен) һәм лингвистик 
вазыйфасын (фонема яки аллофон булуын, ягъни мәгънәне аеру-аер-
мавын) билгеләргә, шулай ук хәзерге әдәби тел белән чагыштырганда, 
нинди үзенчәлекләре булуын күрә белү таләп ителә. 

Аерма дигәндә, хәзерге тюркологиядә татар һәм башкортларның 
сөйләмә телләрендәге тар сузык авазларның киңәюен һәм, киресенчә, 
киңнәрнең тараюуын [Юлдашев, 1984, с. 107], татар теле тарихында-
гы о > у // у > о; ö > ү // ү > ө һәм э > и // и > е һәм аерым очракларда 
(беренче иҗектә) э > ә авазларның күчеше булуын [Нуриева, 1999; Әх-
мәтҗанов, 2005, б. 13–15, 20–22] истә тотарга кирәк була.

Сөйләмә (әйтмә) телдә генә әйтелә-ишетелә торган әлеге 
үзгәрешне, гарәп графикасы белән язганда чагылдырып булмавын 
барлык авторлар да ассызыклый. Шуның белән бергә, Ф.Ш. Нуриева, 
1357 елда төзелгән “Нәһҗел-фәрадис” әсәрендә кулланылган һәм 
хәзерге әдәби телдә [у] авазы белән әйтелә һәм языла торган барлык 
сүзләрне дә [о] авазы белән укырга кирәк, чөнки бу вакытта, [о] 
авазының [у] га күчмәгән булуы язмада да чагылыш таба, әлеге 
әсәрдә بوالعار болгар, سواعان суган, سواعيل согыл һ.б. сүзләрнең беренче 
иҗегендәге сузык,  диграммасы белән языла, бу үзенчәлек киң وا 
[о] сузыгының тар [у] га күчеп бетмәгәнлеген күрсәтә, дип белдерә 
[Нуриева, 1999, с. 41–42]. 

Я. Әхмәтгалиева “Кисекбаш китабы”нда сүз башында һәм беренче 
иҗектә хәзерге язма телдә [у] булып әйтелә һәм языла торган اول ул, 
 ,болуб сүзләрен ол, бол, отуз بولب ,тофрак توفراق ,бул بول ,утыз اوتوز
тофрак, болуб дип транскрипцияли, ягъни сузыкның киң халәтендәге 
сакланышын күрсәтә [Ахметгалиева, 1979, с. 59–61].

Ф.М. Хисамова ХVI–XVIII гасырдагы эш кәгазьләрендә (акт-
ларда) уйгыр юридик документларыннан чыгып, болай ди: “...tört 
joly boş свободен на все чытыре стороны, jawuz jaman qylynmyşy 
joq нет дурных дел кебек штамп булып килә торган тезмәләрнең 
файдаланылуын искәртә [Хисамова, 1999, с. 55], әмма штамп булма-
ган сүзләрнең язылышы хәзерге әдәби телдәге әйтелеше нормасында 
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бирелә: اولوغ олуг, اوروسنيك урусның, بولسا булса, بورونغى боронгы, بتون 
бөтүн, بولوب تورغانمز булып торганымыз [Хисамова, 1999, с.61]. Димәк, 
бу вакытларда инде штамп булмаган гадәти сүзләрдә о > у күчеше хәл 
ителгән дип санарга нигез бар. 

Язма истәлекләрне тикшерүче галимнәр белдергәнчә, ә > и, и > 
ә күчеше мәсьәләсе язылышка карап хәл ителә: кул дигән сүзнең рун 
язмаларыннан алып, ХХ гасыр иске татар теленә кадәр ال әл һәм ايل ил 
дип, ягъни борынгы төрки киң [ә] һәм тар [и] сузыкларының иркен 
рәвештә алмаштырылып файдаланылуы күренә. 

Әлеге мәсьәләне Ф.Ш. Нуриева күпсанлы мисаллар белән 
җентекләп күзәтә, үзе өйрәнә торган әсәрдә сүз башында һәм беренче 
иҗектә әлиф һәм аның йай белән чиратлашуын өч төркемгә бүлеп 
карарга мөмкин дип саный: а) бер үк сүзләр дублет буларак языла дип 
саный: ال ايل кул, ارته ايرته иртә, ار اير ир, كجا кәчә, كيجه кичә һ.б., ә) сүз 
башындагы әлиф борынгы төрки [ә]не белдерә: اسان исән, اكماك икмәк, 
 имгәк һ.б., б) сүз башындагы йы-йе мәд белән [и] һәм [ы] авазы امكاك
белдерелә: ايناك инәк (сыер), ايت  ит (эт), ايفوق ывук (газель) һ.б. [Нури-
ева, 1999, с. 43–45]. Ф.М. Хисамова хәзерге татар телендә [и] авазы 
белән әйтелә торган сүзләрнең [ә] белән күрсәтелүе киң [ә]нең булуын 
күрсәтә дип белдерә [Хисамова, 1999, с. 78]. 

Шулай итеп, язма текстны өйрәнү барышында, фонетика тарма-
гында тикшерелә торган авазларның табигатен һәм вазыйфасын иске 
татар телендә, асылда, сүзнең язылышы – орфографиясе белән бергә 
бәйләп аңлату сорала. Әлеге үзенчәлекнең рәт һәм ирен гармония-
сендә дә чагылышы күзәтелә. Рәт гармониясе, ягъни сузыкны калын 
яки нечкә итеп уку гарәп теленең эмфатик хәрефләренә нигезләнә. 
Татар сөйләмендә ирен гармониясе сакланмый торган сүзләрнең 
традицион язылышта кулланылуы мәгълүм. Ирен гармониясе күр-
сәтелми торган очракны, язуда сөйләм үзенчәлегенең чагылышы дип 
карыйбыз. Бу юнәлештә М. Әхмәтҗанов фикере игътибарны җәлеп 
итә: “...В некоторых памятниках шеджере, в отличие от традицион-
ного написания, او анлаутном положении встречаются лишь начер-
тания алифа, а в интерлаутной позиции вообще отсутствуют каки-
е-либо знаки. В подобных случаях алиф не отражает губных фонем, 
а показывает замену их негубными звуками: اقسييك Аксийәк, лит. Ак-
сөяк, كوكسييك Күксийәк, лит. Күксөяк, انسه Әнсә, лит. Өнсә, تو جى ه   ار 
ирәтүче, лит. өйрәтүче, شه شه ,кэрәшә, лит. көрәшә كره   ,силәшә سيله 
лит. сөйләшә һ.б.” [Ахметзянов, 1991, с. 59].
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Әлеге мәсьәләләрнең төрки-татар сүзләре өчен генә актуальлеге 
аңлашыла, шуңа күрә югарыда берничә мәртәбә әйтеп үтелгән 
фикерне тагын бер мәртәбә кабатларга кирәк: гарәп-фарсы алынмала-
ры үз чыганак теленең кагыйдәсе белән язылганга күрә, төрки-татар 
сүзләренең язылышын аерып алып тикшерү зарур булачак.

Кыскача нәтиҗәләр. Карап үтелгән диссертация һәм моногра-
фияләрнең күпчелегендә, төрки-татар сүзләренең язылышын аңлы 
рәвештә гарәп-фарсы алынмаларыннан аерып карамау һәм өйрәнүне 
эзлекле рәвештә кирилл хәрефләреннән башламау нәтиҗәсендә, ае-
рым текстта файдаланылган хәрефләрнең кулланылышын аңлатканда, 
объективлык саклана алмый. Бу хәл түбәндәге хата фикерләрдә ча-
гылыш таба:

1. Аерым авторның әсәрен анализлаганда, билгеле бер сүзләрнең 
ничек итеп язылышын күрсәтү максатыннан китерелгән гарәп-фар-
сы алынмалары, авторның үзенчәлеге буларак, әлеге әсәрдә генә шу-
лай кулланылган кебек, аңлашылмый торган тәэсир калдыра. Юга-
рыда, гарәп графемасын алга куеп тикшерелә торган хезмәтләрдән 
китерелгән мисаллардан бу хәл ачык күренде. Менә тагын бер мисалга 
игътибар итик: “ ا(алиф без мадды) в начале слова передает звуки [а], 
[ә], [е], [и], [о], [ө], [ы]”, – дип, Ә. Уразаев-Кормашиның кыйссаларын 
тикшерүче автор мондый мисаллар китерә: “الله алла, ادبسز әдәбсез, اجنده 
эчендә, ازلاب эзләб, احتياج ихтияҗ, ايسملى исемле, استاذيمن   остазымын, 
 ,ышандырдылар” [Шамарова, 1990 اشاندرديلار ,өмид اميد ,омтылыбامتولوب 
с. 9]. Китерелгән ун мисалның алтысы – алынма, ягъни бу сүзләрне 
Ә. Уразаев-Кормаши гына түгел, теләсә кайсы автор да шулай кулла-
на, чөнки алар үз чыганак тел кагыйдәсе белән языла. Алла сүзе бу 
язылышында, үзеннән алда фәтхале сүз тормаганда, Илаһ дип укы-
ла [Алынмалар, 1965, б. 156], исем һәм ихтыяҗ сүзе кебек үк [Алын-
малар, 1965, б. 190], мәдсез әлиф белән түгел, кәсрәле әлиф (ِا) белән 
язылган була. Гарәп алынмасы اسم исем сүзе, йай дан (ى) башка язылы-
рга тиеш, бу очракта ул вариант булырга мөмкин. Димәк, эчендә, эзләб, 
омтылыб, ышандырдылар дигән татар сүзләре генә мәдсез әлиф белән 
башлана, ягъни тезис итеп бирелгән кагыйдәгә мисалларның күбесе 
дөрес сайланмаган, хата фикергә китергән була. 

2. Барлык авторларның хезмәтләрендә дә: “Буква و (в начале слова 
в сочетании وا ) выражает губные гласные [у], [ү], [о], [ө]; буква ى (в 
начале слова в сочетании اى) передает гласные [э е], [и], [ы]” – тибын-
дагы җөмләләрдә, алынмаларда һәм татар сүзләрендә, дип, бүленеп ка-



2311. Иске татар язма әдәби теле

ралмагач, уау (و) һәм йай (ى) хәрефләренең вазыйфасы төгәл билгеләнә 
алмый. Гарәп алынмаларында уау хәрефе (و) сүз башында тартык [в], 
[w], сүз уртасында озын [у] авазларын белдерә, әмма вауе-мәд (او) һәм 
йы-йы-йе мәд (اى) фәкать төрки-татар сүзләренең башында гына язы-
ла. Димәк, алга таба әлеге мәсьәләләр махсус игътибар итүне сорый. 
Моның өчен аңлы рәвештә, анализны ныклы бер системага салу, ягъни 
кирилл хәрефләрен алга куеп, төрки-татар сүзләрен аерып карарга, 
аларның хәзерге телдәге табигатен искә төшерергә, һәр авазның, 
сүздәге урынына карап, язылышының ничек булуы күренеп торсын 
өчен, сүзнең башында, уртасында, ахырында, дип, аерып күрсәтергә, 
мисалларны гарәп графикасында һәм гамәли язуда да бирергә кирәк 
булачак. Чагыштыру максатыннан, гарәп-фарсы алынмаларына да 
игътибар итү мөһим, бу ике телгә хас булган язылышның аермасын, 
яисә кайбер авазларның бирелешендәге очраклы туры килүне ачыграк 
күрергә ярдәм итәчәк. 

Шулай итеп, язма истәлекләрнең текстын тикшерү барышында, 
гарәп һәм фарсы алынмаларының язылышын төрки-татар сүзләренең 
язылышыннан аерып алып анализлау, объектив дөреслекне, ягъни иске 
татар телендә параллель бара торган ике орфографик норма булуын 
билгеләргә мөмкинлек бирәчәк. Бу нормаларның берсен икенчесе 
белән чагыштырганда күзәтелә торган туры килмәүләрне, язылыштагы 
вариантлылык, дип түгел, бәлки, бер норманың икенчесенә тәңгәл 
килмәгәнлеге, дип ассызыкларга туры киләчәк.

Әлеге мәсьәләгә тюркологик хезмәтләрдә дә игътибар ителә, 
мәсәлән, төрек-госманлы теленә мөнәсәбәтле рәвештә, мондый күре-
нешне Ю. Немет “икеләтелгән тел системасы” дип, иске анатолий-төр-
ки телгә мөнәсәбәтле рәвештә, В.Г. Гузев “чит телне файдалану” дип 
атый [Гузев, 1997, с. 117]. 

Тартык авазларда, сузык авазларны тикшергәндәге кебек, ике 
телне аерып карау нигезе сакланганы хәлдә, бу хәрефләрнең үзләренә 
хас булган вазыйфаларына бәйле рәвештә, анализ башкачарак юнәлеш 
ала. Татар телендәге [т], [х] авазларының гарәп теленең ике, [г], [с] 
ның – өч, [з]ның – дүрт төрле графема белән белдерелә алуы, татар 
теленең үзенә хас булган [к], [қ], [г], [ғ] авазларына аерым хәрефләре 
булуы һәм сүзләрне язганда аларның төрлечә файдаланылуы мәгълүм. 
Димәк, норма һәм вариантлылык мәсьәләсендә, объектив дөреслекне 
саклау максатыннан, әлеге мәсьәләгә дә игътибар итәргә кирәк булачак.

Сузык авазлардагы кебек, тартык авазларның язылышында 
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да төрки-татар авазларын гарәп графемалары белән билгеләгәндә, 
норма һәм норма вариантлылыгының, төрки-татар авазы белән гарәп 
графемасы мөнәсәбәтендә генә түгел, төрки телләрне угыз һәм кыпчак 
төркеменә бүлеп карау нигезендә дә баруы ачык күренә. Бу юнәлештә 
сүз башы позициясендә [б-] ~ [м-], [б-] ~ [нуль], [б-] ~ [в-], [т-] ~ [д-], 
сүз ахырында [г], [ғ] тартыкларының саклану-сакланмавы игътибар 
үзәгендә тотыла. 

Шуның белән бергә, тартык авазларның язылышында, сузыклар-
дан аермалы буларак, норма һәм вариантлылык мәсьәләсенең татар 
халкының төрле төбәндәге сөйләмә формаларының кулланылуына 
бәйле рәвештә барлыкка килүе мәгълүм булды. Бу хәл [й-] ~ [җ-], [с-] 
~ [ч-], [җ-] ~ [ч-] һ.б. тартык авазларның чиратлашуы белән барлыкка 
килә торган төрлечә язылышта чагылыш таба. Димәк, гомумтюрко-
логик хезмәтләрдән аңлашылганча, әлеге тартыкларның табигате һәм 
вазыйфасының үзенчәлеге, аерым кабилә телләренә бүлеп карала ал-
мый. Бу тартыкларның рун, борынгы уйгыр, карахани-уйгыр, харәзм, 
чыгтай язма истәлекләрендә, төрле дәрәҗәдә чиратлашуын, аларның 
бер кабиләдән икенчесенә күчеше дип түгел, бәлки барлык төркиләргә 
хас булган гомумтөркидән килә торган традицион туры килү үзенчәле-
ге дип санарга кирәк булачак. Иске татар телендә исә татар халкының 
төрле төбәгендәге җанлы сөйләмә формаларның үзара чиратлашуы 
нәтиҗәсендә барлыкка килә торган вариантлылык дип карарга кирәк 
булуы күренә. “Сравнительно-историческая грамматика тюркских 
языков. Фонетика” кебек махсус хезмәтләрдә әлеге мәсьәләнең җитәр-
лек дәрәҗәдә өйрәнелмәгән булуы искәртелә [Сравнительно-истори-
ческая..., 1984, с. 221–279]. Татар теле белемендә әлеге мәсьәләнең, 
Ш. Асылгәрәев тарафыннан Җ. Вәлиди, Г. Алпаров, Г. Ибраһимов, 
Г. Шараф, Г. Нугайбәк, Ш. Иманаев, Л. Җәләй һ.б. телчеләрнең фоне-
тика һәм имля мәсьәләсе яктыртыла торган хезмәтләрендә ничек итеп 
аңлатылуы турында язылып, төрле җыентыкларда һәм “Фән һәм Тел” 
журналында эзлекле рәвештә басылып килә (2006, № 4, 2010; № 2, 
2011; № 1, 2012; № 1–2) һ.б.



2. Болгар дәүләте чоры  
Идел буе төрки язма әдәби теленең  

фонетик һәм график-орфографик үзенчәлекләре

2.1. Язма чыганаклар

Татар теле төрки телләр күләмендә алганда, төрек, азәрбайҗан, 
үзбәк, уйгыр, төрекмән телләре белән беррәттән, язма мәдәнияте 
борынгыдан килгән телләрдән санала. ХIХ йөз ахыры, ХХ йөз 
башларында формалашкан татар милли әдәби теленең элгәресе булган 
һәм тамырлары белән иң борынгы төрки язма әдәби телләргә барып 
тоташкан иске татар язма әдәби теле, шулай ук, безнең милли-мәдәни 
мирасыбыз. Әгәр милли әдәби телебезнең гамәлгә керүен һәм үсешен 
без йөз елдан артык дип билгеләсәк, борынгы әдәби телнең, тагын 
да борынгырак гомумтөрки язма әдәби телләрнең тарихы мең еллар 
белән исәпләнә [Тенишев, 2006, с. 281–288; Зәкиев, 1987, б. 42–49; 
Хисамова 2013, с. 29–33]. 

Тел белемендә телләр тарихын өйрәнү халык тарихы белән 
бәйләнгән шактый катлаулы фән тармагы булып санала. Әдәби тел 
тарихы билгеле бер телдә, шулай ук якын кардәшлектә булган телләр 
төркемендә, язма традициянең барлыкка килүен, гасырлар дәвамында 
аның үсеш-үзгәрешләрен өйрәнә. Төп чыганаклар ролен бу очракта 
һәртөрле язма истәлекләр уйный. Әйтергә кирәк, тюркология фәнендә 
бу юнәлеш соңгы берничә гасыр дәвамында Россия галимнәренең 
генә түгел, чит ил алтаист галимнәренең дә игътибарын җәлеп иткән 
мөһим фәнни проблема булып торды. Әдәби телләр тарихын өйрәнү 
тюркология фәнендә, билгеле булганча, узган гасырларда ук В.В. 
Радлов, Ф.Е. Корш, П.М. Мелиоранский, А.Н. Самойлович, А.К. 
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Боровков, А.Н. Кононов, С.Н. Иванов кебек галимнәрнең хезмәтләрендә 
яктыртылды. Икенче, соңгырак этапта әлеге өлкәгә, хосусан татар теленә 
кагылышлы рәвештә, зур өлеш керткән галимнәрдән Ә.Н. Нәҗип, Ә.Р. 
Тенишев, В.Х. Хаков, Ф.М. Хисамова, Ф.С. Хәкимҗанов, Ф.С. Фасеев, 
Р.Г. Әхмәтьянов, И.Б. Бәширова, Ф.Ш. Нуриева һ.б.ларның исемнәрен 
атап китәргә мөмкин [Хисамова, 2013, с. 29]. 

Иске, ягъни классик әдәби телләрнең башлангычы бик борынгыдан 
килү сәбәпле, борынгыга киткән саен, элеккеге мирас үзара кардәш 
халыкларның уртак милке, уртак мәдәни казанышы санала. Безнең 
чорга килеп җиткән беренче төрки язма әдәби тел VI–VIII йөздәге рун 
язуларында сакланган, менә шушы язмалардан борынгы уртак төрки 
язма әдәби телнең үсеш чоры башлана һәм ул X йөзгә кадәр дәвам итә. 
Рун язулы истәлекләр төркиләр яшәгән киң территориядә: Үзәк Азиядә, 
Алтайда, Якутиядә, Көнчыгыш Төркестанда, Урта Азиядә, Көнчыгыш 
Европада, шул исәптән Идел болгарлары яшәгән җирләрдә табылган. 
Бу язмаларда борынгы төркиләрләрнең яшәгән урыннары, беренче 
төрки дәүләтләр, ул вакытлардагы кабиләләр, халыклар турында 
мәгълүмат бирелә. Рун язулы төрки истәлекләр Үзәк һәм Урта Азия, 
Көнчыгыш Европа, күренгәнчә, бик киң территорияләрдә табылган. 
Борынгы төрки чордан калган ташъязмаларның табылу географиясе 
төрки бабаларыбызның Үзәк Азиядән көнбатышка, көньякка, төньякка 
кылган тарихи сәяхәтләренең шаһите булып тора. Шул ук вакытта 
әлеге рун язулы истәлекләр төрки берләшмәләрнең сәяси һәм мәдәни 
үзәкләренә нисбәттә җиде территориаль төркемчә хасыйл итә.

1. Төньяк Монголия, хәзерге Урта һәм Көнбатыш Монголиянең 
Хангай калкулыгы (борынгы төрки атамасы – Өтүкән ешлыгы) 
территориясендә, Орхон, Селенга, Тола елгалары буйларында Төрки 
каганлык ставкалары урнашкан була. Әлеге территориядә табылган 
мәдәни һәйкәлләр төркиләрнең атаклы каганнары, батырлары: зирәк 
Төньюкук (710 ел), Кули Чура (720 ел), Күлтәгин (732 ел), Билге каган 
(734 ел) һәм башкалар хөрмәтенә куелган. Хәзерге вакытта шундый 
ун зур һәм утызлап кече күләмле саклану дәрәҗәсе төрлечә булган 
истәлек булуы билгеле.

2. Енисей елгасы бассейны, Урта һәм Югары Енисей буйларында 
хәзерге Хакасия, Тува дәүләтләре территориясендә 150 ләп рун язулы 
истәлекләр табылган.

3. Көнчыгыш Төркестанда. Кыргызлардан җиңелгән уйгырлар 
Төркестан территориясенә күчкәндә, үзләре белән монгол 
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далаларыннан шактый еракка – Җидесу, Көнбатыш Тяньшань якларына 
(хәзерге Кыргызстан, Үзбәкстан, Казакъстан территорияләренә) 
рун язуларын да алып киләләр. Башка төбәкләрдән аермалы бу рун 
язулары ташларда түгел, ә кәгазьдә сакланган.

4. Алтай территориясендә уку өчен шактый авыр булган 50 гә 
якын кече күләмле рун язулы истәлекләр табылган.

5. Байкал яны, Якутия территориясендә 15 ләп төрки рун хәрефләре 
белән кыя ташларына уелган язмалар сакланган. Кызганычка каршы, 
әлеге текстларны уку шактый катлаулы. Галимнәр фикеренчә, бу 
территорияләрдә табылган рун язмалары, орхон текстларында телгә 
алынган “курыканнар”, хәзерге якутларның борынгы бабаларыннан 
күчкән булырга тиеш.

6. Көнбатыш Төркестанда. Урта Азиянең Талас һәм Фирганә 
өлкәләрендә түгәрәк формасындагы 12 ташка, шулай ук уннан артык 
кыяга уеп язылган руник истәлекләр табылган. Рун язуының Көнбатыш 
Төркестанга үтеп керүе турында фәндә төрле фикерләр яши, чөнки 
Көнчыгыш Төркестандагы рун хәрефләре күрше генә урнашкан 
Көнбатыш Төркестанда табылган руникадан шактый аерыла. 

7. Көнчыгыш Европада 40 ка якын рун язулы истәлекләр 
табылган. Әлеге табышлар – хәзәр, болгар бабаларыбыз белән 
бергә, рун графикасының Көнчыгыш Европага сәяхәтен күрсәтә 
торган билге. Рун язуы Хәзәр каганлыгында, Азов буе Бөек Болгар 
илендә гарәп язуы урнашканчы ук кулланылышта булган, Дунай 
буйларында да гамәлдә йөргән. Әлбәттә, Көнчыгыш Европада, 
Күлтәгин, Төньюкукка багышланган ташъязмалар кебек, мәһабәт 
язма һәйкәлләр юк, алар, нигездә, кешеләрнең көндәлек тормышында 
кулланыла торган көнкүреш әйберләрендә: балчык чүлмәк, таш 
дивар, алтын яки көмеш савыт-сабада сакланган. Маяк шәһәрчегендә 
табылган әлеге истәлекләр А.М. Щербак, С.Т. Кляшторный, 

И.Л. Кызласов тарафыннан өйрәнелгән. Галимнәр хәзәр-болгар 
руннарын төрки язуларның бер варианты итеп карыйлар. Новочеркасск 
савытларындагы һәм Маяк шәһәре диварындагы язуларны җентекле 
тикшергән А.М. Щербак аларның тел ягыннан да, язылыш ягыннан да 
моңа кадәр билгеле булган рун язуларыннан үзенә башка булуларын 
күрсәтә. Идел–Чулман буйларында табылган рун язуларын өйрәнгән 
галим Х. Курбатов әлеге үрнәкләр арасында азмы-күпме график, 
орфографик аермалыклар булуын күрсәтсә дә, аларның нигезләре бер 
үк дип саный. “Күрәсең, төрки халыкларның һәркайсында – төрле 
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территорияләрдә, төрле кабиләләрдә һәм кабилә берләшмәләрендә 
– рун язуы төрлечәрәк рәвеш алган, төрлечәрәк камилләшкән яки ул 
ядкәрләрне башкарган кешеләрнең грамоталылык дәрәҗәсе дә бер үк 
югарылыкта булмаган” [Курбатов, 1999, б. 22]. Иҗтимагый һәм сәяси 
сәбәпләр аркасында, аерым алганда, безнең бабаларыбыз 922 елда 
ислам динен кабул иткәннән соң, рун язуын тора-бара ташларга 
мәҗбүр булганнар. Борынгы төрки әлифба үзенең урынын дәүләтнең 
үсеш ихтыяҗларына ныграк туры килгән гарәп әлифбасына бирә, 
төрки руннар тамга-билге буларак кулланылышын дәвам иткән. 
Хәзерге көндә андый язулар Идел–Чулман буйларында әледән-әле 
табылып тора һәм фән дөньясында төрле көнкүреш әйберләренә, 
савытларга, ташларга язылган унбер рун язулы истәлек булуы 
билгеле. Безнең төбәкләрдә, ягъни Идел буенда табылган истәлекләр 
рун язуының аерым бер евроазиат тибындагы төре булып санала. 
Тюркология фәнендә исә алар хәзергәчә күп сораулар уяткан, ахыргача 
дешифровкага бирелмәгән язу булып исәпләнә [Тенишев, 2006, с. 157]. 
Бу табышлар барысы да хәзерге фәндә билгеле [Курбатов 1999, б. 14–
32; Тенишев 2006, с. 157–169; Нуриева, 2009, с. 96–102 һ.б.]. 

Төрки халыкларның әдәби-язма мирасының чишмә башы, билгеле 
булганча, рун язмаларында һәм IX–X йөзләрдәге уйгыр язуында безгә 
килеп җиткән. Бу истәлекләрдә төгәл кагыйдәләргә нигезләнгән, 
системага китерелгән, нормалашкан беренче төрки әдәби тел үрнәге 
сакланган. Урта Азия регионында формалашкан төрки язма әдәби 
телнең икенче үрнәге – караханилар дәвере әдәби теле, карахани-
уйгыр әдәби теле була (Х–ХII гасырлар). Х йөздә төркиләрдә ислам 
дине шактый нык таралыш ала. Ислам һәм гарәп мәдәнияте тәэсирендэ 
төрки язма телнең кулланыш даирәләре бик нык киңәя. Х йөздә бик 
зур территориядә – Көнчыгыш Төркестаннан алып, Көнъяк Тяньшань 
буйларына кадәр булган җирләрдә – Караханилар дәүләте төзелә. 
Аның сәяси һәм мәдәни үзәге Кашгар һәм Баласагун шәһәрләре була. 
Ул ХI–XIV йөзләрдә әлеге территориядә кулланылган телне гомуми 
иске төрки әдәби тел дип атау кабул ителгән һәм әлеге әдәби тел үзенең 
төрле регионнардагы – Караханилар, Сәлҗүк, Идел–Болгар, Дәште 
Кыпчак, Алтын Урда, Харәзм һәм башка территорияләрдәге төркиләр, 
хәтта Мисырдагы мәмлүк-төркиләр өчен дә уртак, гомуми булуы 
белән характерлана [Зәкиев, 1998, б. 45]. Бу чордагы әдәби телдән, 
билгеле булганча, Мәхмүд Кашгарыйның “Диване лөгатет-төрк” 
(ХI г.), Йосыф Баласагуниның “Котадгу белек” дидактик поэмасы (ХI 
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г.), Әхмәд Югнәкинең “Һибәтел хәкаик” әсәрләре (ХII йөз ахыры), 
Әхмәд Ясәви хикмәтләре (ХII йөз башы), Сөләйман Бакыргани 
әсәрләре (ХII г.) һ.б. сакланып калган. 

Иске татар әдәби теленең хронологик чикләрен билгеләдә, әле 
соңгы вакытларга кадәр диярлек, тел белемендә ике төрлерәк караш 
яшәп килде: региональ әдәби телнең югары чиген безгә этнос буларак 
татар халкы формалашкан чордан (XV–XVI гг.), ягъни Казан ханлыгы 
чорыннан алыргамы, яки ул татар язма әдәби теленең чишмә башы 
XIII–XIV йөзләрдән үк киләме? Әлеге мәсьәләгә төгәл җавапны галимә 
Ф.М. Хисамованың татар әдәби тел үсешенең тарихи этапларына 
бәйле соңгы хезмәтләрендә табабыз: “ХIII гасыр башларында ук 
Кол Галинең “Кыйссаи Йосыф” поэмасы белән нигезе салынган һәм 
XIII–XIV йөзләрдә Харәзминең “Мәхәббәтнамә”, Котбның “Хөсрәү 
вә Ширин” поэмалары, Хисам Кятибнең “Җөмҗөмә солтан” дастаны, 
Сәйф Сараиның “Гөлестан бит-төрки” әсәре һ.б. кебек классик төрки-
татар поэзиясенең кабатланмас гүзәл үрнәкләрен, шулай ук һәртөрле 
проза әсәрләрен һәм тарихи язмаларны мулдан биргән Алтын Урда 
чоры төрки-татар язма әдәби телен турыдан-туры татар язма әдәби 
теленең элгәресе, аның чишмә башы дип саный алабыз. Шул ук 
вакытта әлеге язма әдәби мирас гомумән төрки халыклар мәдәнияте 
үсешенең дә әһәмиятле этабын тәшкил иткәнлеген дә билгеләп 
үтәргә кирәк” [Хисамова, 2013, с. 29–33]. Бу уңайдан галимәнең 
күренекле тюрколог, урта гасыр төрки язма истәлекләребезне 
өйрәнүгә зур өлеш керткән Әмир Нәҗип фикерләрен үстерүен 
күрәбез. Әлеге галимнең гомумтөрки әдәби телләр тарихының үсеш 
этаплары хакындагы хезмәтләрендә татар әдәби теленең характерын 
билгеләгән төп моментлар чагылыш тапкан: «...территория Джучеева 
улуса была довольно обширной, и Золотоя Орда имела несколько 
культурных центров. Одним из культурных очагов был Северный 
Харәзм – низовье Сыр-Дарьи, сохраняющий еще былые традиции 
тюркской (караханидско-уйгурской) письменной культуры Средней 
Азии; другим таким же центром уже в ХII–ХIII вв. было низовье 
Волги – Сарай... А с ХIV в. появляется новый очаг – Египет... На 
территории современного Египта нашел свое дальнейшее развитие 
золотоордынский смешанный кыпчако-огузский письменный язык» 
[Наджип, 1975, с. 16]. Биредә, безнеңчә, ике момент аеруча игътибарга 
лаек. Беренчедән, аның раславынча, Идел буенда төрки язма әдәби 
телнең ХII–ХIII йөзләргә нисбәтләнүе, ягъни әле монгол яулап 
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алуларына кадәр үк Түбән Идел регионында үзенчәлекле классик 
төрки-татар язма әдәби телнең гамәлдә йөрүе, ә икенчесе – әлеге язма 
әдәби телнең диалекталь нигезе, Урта Азия әдәби теленнән аермалы 
буларак, катнаш кыпчак-угыз (угыз-кыпчак) теле булуы. Бу очракта 
без, гомумән тел тарихы фәнендә билгеле булганча, милләткәчә 
чордагы гомуми әдәби телләрнең, төрле тарихи-иҗтимагый шартларга 
бәйле рәвештә, бер географик төбәктән икенче төбәккә күчеше 
белән очрашабыз. Әлеге күчешнең асылы борынгы традицион тел 
үзенчәлекләрен күпмедер дәрәҗәдә саклаган хәлдә, әдәби телнең 
диалекталь нигезе үзгәрү юлы белән бара [Хисамова, 2013, с. 29–33]. 
Болгар дәүләте чоры язма әдәби телен тасвирлап, галим Ф. Хәкимҗанов, 
мәсәлән, түбәндәгеләрне билгеләп уза: “По своему лексическому 
составу, грамматическому строю, стилистическим традициям в 
произведении Кул Гали отражается письменный литературный язык 
Поволжья, характеризующийся своими специфическими чертами и 
сформировавшийся в этом крае до монгольского завоевания. Начало 
становления локальных лексических, грамматических особенностей 
татарского письменно-литературного языка происходит в период 
существования Булгарского государства в X–XIII века и формирования 
булгарской этнополитической общности” [Хакимзянов, 2006, с. 628].

Идел буе төрки теленең үсеп китү чоры шул ук вакытта IX–
XI гасырларда Көнчыгыш Европада Урта Идел буенда төзелгән 
Болгар дәүләте, анда яшәгән кабилә, халык телләре белән бәйләнештә 
карала. Кызганычка каршы, безгә болгарларның йолалары, гореф-
гадәтләре, теле турында бик аз мәгълүматлар килеп җиткән. 
Булганнарын да, бөртекләп, каберташлардан, чит ил сәяхәтчеләре 
язмаларыннан, археологик казылма мәгълүматларыннан җыябыз. 
Идел Болгары – Көнчыгыш Европаның зур дәүләтләреннән була һәм 
ул Идел буе халыклары, аеруча Урта Идел һәм Урал буе татарлары 
тарихында тирән эз калдырган дәүләтләрнең берсе. Болгар иле үзенең 
иҗтимагый-икътисади вазгыяте һәм мәдәнияте ягыннан ул чордагы 
башка Көнбатыш Европаның феодаль дәүләтләре белән бер баскычта 
торган һәм урта гасырлар цивилизациясенең аерылгысыз бер буынын 
тәшкил иткән [История татар, 2006, с. 621–628]. 

Бүгенге көндә Идел Болгарстаны тарихы Г.М. Дәүләтшин, 
И.Л. Измайлов, М.З. Зәкиев, Д.Г. Мухаметшин, А.Х Халиков, 
Ф.С. Хәкимҗанов, Ф.Ш. Хуҗин, Р.Г. Фәхретдинов һ.б. хезмәтләрендә 
яктыртылган.
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Галимнәрнең бердәм фикеренчә, IX–XIII гасырларда Идел һәм 
Кама елгалары ярларында урта гасыр Көнчыгыш Европа тарихында 
әһәмиятле роль уйнаган Идел Болгары дәүләте формалаша һәм үсеш 
ала. Утраклык, шәһәр тормышының алга китүе, шәрекъ дөньясы 
белән тыгыз бәйләнеш Болгарда мәгариф, фән һәм мәдәниятнең 
үсешенә уңай йогынты ясый. Күпсанлы уку йортларында дөньяви 
гыйлемнәр, дин, гарәп-фарсы һәм төрки телләр, шәрекъ авторларының 
хезмәтләре ныклап өйрәнелә. IX гасыр һәм Х гасыр башында Идел 
буенда ислам дине тарала башлый. 922 елда Болгар дәүләтенә Багдад 
хәлифәсенең зур вәкиллеге килә. Аның сәркатибе Ибне-Фадлан юлда 
булган вакыйгаларны үзенең язмасында тасвирлап барган. Аның 
сәяхәтнамәсе – болгарларның тормышын, мәдәниятен, мифологиясен 
һәм фольклорын өйрәнүдә бәһаләп бетергесез чыганак.

Бу чорда болгарлар турындагы мәгълүматлар борынгы рус 
чыганакларында да сакланган, елъязмаларда Болгар дәүләте шәһәрләр 
иле буларак тасвирланган. 1185–1186 елларда Идел Болгарстанында 
Гранада сәүдәгәре Әбү-Хәмид әл-Гарнати була, ул үзенең язма 
истәлекләрендә бу ил турында язып калдыра. 1286 елларда, монгол 
басып алулары алдыннан маҗар (венгр) монахы Юлиан Болгарда була 
һәм дәүләтне, шәһәрләргә бай булган бөек дәүләт, дип атый [Халиков, 
1994, с. 10].

Идел Болгарстанында ислам дине кабул ителгәч, гарәп язуы 
гамәлгә кергән, фәнни хезмәтләр гарәп телендә языла башлаган. 
Гарәп язуын кабул итү Шәрекъ белән тыгыз элемтә урнаштырырга, 
болгарларда әдәбиятны, мәгърифәтне һәм төрле фәннәрне үстерергә 
ярдәм иткән. Х–ХII йөзләрдәге гарәп-фарсы дөньясының язма 
чыганакларында болгар тарихчылары, табиблары, философлары һәм 
хөкемдарлары турында төрле хәбәрләр очратырга мөмкин. Мәсәлән, 
әл-Гарнатый Болгар шәһәрендә казый Йакуб бине Ногман язган 
«Болгар тарихы» китабын укыган. Галим Борһанетдин бине Йосыф 
дарулар ясау турында китап язган, Урта Азия философларының әхлак-
этика турындагы, риторика хакындагы хезмәтләренә аңлатмалар 
эшләгән [Фәхретдинов, 1996, б. 87]. Дөрес, монголларга кадәрге чор 
иҗаты турында мәгълүматлар күп түгел. Әмма ХI йөздә болгарларда 
кайбер гомумтөрки әсәрләр таралу хакында хәбәрләр сакланган. 
Мәсәлән, борынгы татар әдәбияты белгечләре 1069 елда Караханилар 
дәүләтенең башкаласы Баласагун шәһәрендә Йосыф бине Хаҗип 
язган, урта гасырларның иң күренекле әсәрләреннән берсе булган 
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«Котадгу белек» әсәренең Болгар дәүләтендә киң таралуын әйтәләр 
[Фәхретдинов, 1996, б. 87]. Кол Галинең «Кыйссаи Йосыф» мәшһүр 
поэмасында югары дәрәҗәгә ирешкән язма мәдәнияткә ия булган 
җәмгыять сурәтләнгән. Андагы шәхси хат алышулар, китап уку, уку-
язу әсбаплары, сату-алу һ.б. эш кәгазьләре хакындагы мәгълүматлар 
әһәмиятле. Тарихчы Г. Дәүләтшин ислам диненең Болгар дәүләтенең 
камилләшүендә һәм ныгуында, болгар кабиләләренең бер халык булып 
туплануында, Болгар дәүләтен шәһәрләр иле итүдә, болгар халкының 
һәм аларның варисларының үзенчәлекле культурасын булдыруда һәм 
саклап калуда зур әһәмиятен билгели [Татар әдәбияты, 2014, б. 205]. 
Идел буе Болгарстанында, галимә Р. Ганиева билгеләвенчә, төрки-
болгар-татар Яңарышының мәйданга чыгуы өчен зарури дип саналган 
алшартлар: дәүләтчелек, күпсанлы шәһәрләр, алга киткән һөнәрчелек 
һәм авыл хуҗалыгы, эчке һәм тышкы сәүдә, төрле диалектларда 
сөйләшүче төрки кавемнәр өчен уртак әдәби тел, халыкны бербөтен 
итеп берләштереп торган монотеистик дин, бихисап мәктәп-
мәдрәсәләр, аларга хезмәт итүче күпсанлы галим-голяма һ.б. барысы 
да була [Татар әдәбияты, 2014, б. 214].

Болгар дәүләтендә язма мәдәният традицион төрки әдәби тел 
җирлегендә һәм гарәп-фарсы йогынтысында киң үсеш ала [История 
татар, 2006, с. 621–629.]. Тарихи шартларга бәйле рәвештә, милли 
әдәби тел оешканчыга кадәр әдәби тел вазифаларын тулаем чит тел дә 
башкарырга мөмкин. Моңа дәлил итеп рус һәм башка славян телләре 
тарихында иске славян теленең тоткан урынын, яки немец әдәби теле 
үсешендәге латин теленең ролен күрсәтеп үтәргә мөмкин [Тенишев, 
1994, с. 31]. Урта гасыр Европа әдәби телләрен өйрәнгән галимнәр 
аларның тар даирәгә, өстен катлам вәкилләренә хезмәт итүен 
билгелиләр. Идел буенда кулланылган әдәби тел шундый ук типик 
сыйфатка ия, ягъни аның да кулланылыш сферасының тар булуын 
фаразлый алабыз. Әдәби тел ул – ярымдиалект һәм җирле диалектларга 
каршы куела торган тел формасы. Аның төп үзенчәлекләре – телнең 
төрле катламындагы материалларның сайланып эшкәртелүе, диалект 
яки телләр үзенчәлекләрен үз эченә алуы, диалектлардан өстен торуы, 
телнең традицияләрен саклавы. Танылган тюрколог, төрки әдәби 
телләр теориясен нигезләгән галим Ә.Р. Тенишев болгар чоры әдәби 
истәлекләрнең теле хакында түбәдәгечә фикер йөртә: “Болгар чоры 
язма истәлекләре XIII гасырның беренче яртысында – Карахани-
уйгыр язма әдәби теле традициясе нигезендә яңа әдәби тел – төрки-
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хәрәзм әдәби теле формалашу чорында язылган. “Кыйссаи Йосыф” 
поэмасында Хуҗа Әхмәд Ясәви иҗаты белән уртаклык булуның да 
асылында аларны берләштерә торган шушы төрки-хәрәзм әдәби теле 
ята. Мәдәни агым белән төрки-хәрәзм әдәби теле Идел буена үтеп керә 
һәм монда татар дөньясында яңача яшәеш ала. “Татар теле” дигәндә, 
мин Идел буе татарлары элементларын (киңрәк алганда, кыпчак 
элементларын) күздә тотыла һәм биредә катнаш әдәби телдә поэма 
да языла. Кол Галинең бу поэмасы бердәнбер әсәр булса, ниндидер 
очраклылык турында сүз йөртергә мөмкин булыр иде. Әмма бу алай 
түгел. Шундый угыз теле белән катнаш телдә башка әсәрләр дә язылган” 
[Тенишев, 1994, с. 30]. Гомумтөрки әдәби тел традицияләре һәм җирле 
тел үзенчәлекләре нигезендә бу чорда Идел буе төрки әдәби теле оеша. 
Тел чараларын билгеле бер максатта файдалану нәтиҗәсендә, аның 
аерым стильләре формалаша башлый. Болгар чорында бер-берсеннән 
шактый аерылып торган түбәндәге стильләрне билгеләргә мөмкин:

1) матур әдәбият стиле (Кол Галинең “Кыйссаи Йосыф” поэмасы);
2) үгет-нәсыйхәт стиле (“Бәдәвам”, “Тәкый гаҗәп”, “Нәсыйхәтес 

салихин”, “Ана вә угыл дастаны”);
3) фольклор әсәрләренең теле (“Кыйссаи ике былбыл”, “Туйбикә 

кыйссасы”, “Нәүруз бәете”, “Сак-Сок бәете” һ.б.);
4) эпитафик язмалар стиле [Татар әдәбияты тарихы, 2011, б. 100].
Идел буе Болгар дәүләте чорына караган истәлекләр тарихи-

иҗтимагый шартларга бәйле шактый катлаулы һәм үзенчәлекле үсеш 
юлы үткән. Монгол яулары аркасында, болгарлар төзегән алдынгы 
мәдәният фаҗигагә дучар була, ул дәвернең күпчелек ядкәрләре 
юкка чыккан. Безнең көннәргә килеп җиткән истәлекләрдән мәшһүр 
шагыйрь Кол Галинең “Кыйссаи Йосыф” поэмасы, эпитафик язмалар 
тарихи һәм филологик яктан яхшы өйрәнелгән. Галимнәр фикеренчә, 
истәлекләрдә, сүзлек хәзинәсе, фонетик-грамматик үзенчәлекләре, 
стиль алымнарының бирелеше ягыннан караганда, Идел буенда 
формалашкан, җирле халык сөйләм теле үзенчәлекләре белән 
кушылган төрки язма тел чагыла.

Болгар дәүләте чоры, Идел буе төрки әдәби телен өйрәнгән 
күпчелек галимнәр фикеренчә, ХII–ХIII йөзләргә нисбәтләнә, ягъни 
әле монгол яулап алуларына кадәр үк Түбән Идел регионында 
үзенчәлекле классик төрки-болгар язма әдәби тел яшәве мәгълүм. 
Идел Болгарстанында язылган әдәби истәлекләр тамырлары белән 
күп гасырлык борынгы төрки, карахани-уйгыр әдәби телләргә барып 



242 Татар әдәби теле тарихы (XIII гасыр – XX йөз башы)

тоташа, шул рәвешле традицион уртаклыклар саклана, шулай ук 
әлеге дәвердә традицион әдәби телнең үзгәреше белән очрашабыз. 
Әлеге язма әдәби телнең диалекталь нигезе, күпчелек галимнәр 
билгеләвенчә, Урта Азия әдәби теленнән аермалы буларак, Идел 
буенда формалашкан.

Бу уңайдан, үзенең чыганаклары белән турыдан-туры болгар 
чорына барып тоташкан истәлекләрнең, аерым алганда, ХIII гасыр 
башларында язылган “Кыйссаи Йосыф” поэмасының, табылган 
кулъязма нөсхәләренең соңгырак чорга – XVIII гасыр ахырына 
каравы, текстның оригиналы сакланмавы, әлбәттә, укуда, шәрехләүдә 
сораулар тудыра. Шуңа да карамастан, Болгар чоры мәдәниятенең бер 
өлешен тәшкил иткән каберташ язмаларының булуы истәлекләрнең 
тел үзенчәлекләрен чагыштырып өйрәнүгә, Идел буе болгар чоры 
өчен хас әдәби нормаларны билгеләргә мөмкинлек бирә. Каберташ 
язмаларында шул чор койнесе – гомумхалык теле чагылыш тапкан. 
Мәгълүм булганча, күмү һәм кабер ташлары кую йоласы дин әһелләре 
кулында була. Болгар кабер ташлары ислам дине шартларында 
куелганлыктан, аларда гарәп сүзләре, җөмләләре өстенлек ала, шулай 
ук гомумхалык теле үзенчәлекләре дә сакланган. Гарәп графикасында 
бирелгән авазларны интерпретацияләгәндә, әлеге чор истәлекләрен 
өйрәнгән галимнәр Ф.С. Фасеев, Ф.С. Хәкимҗанов, Х.Х. Кузьмина 
хезмәтләренә таянабыз. Бик аяныч, гарәп язуында сакланган болгар 
чоры әдәби истәлекләренең графо-фонетик үзенчәлекләренә, барлык 
кулъязмаларны чагыштырып, хәзергәчә бәя бирелмәгән. Бу хезмәттә 
дә берничә кулъязма гына файдаланылды. Хезмәттә иллюстратив 
материал хәзерге орфографиягә нигезләнгән транскрипция белән 
бирелде. Гарәп алфавитына нигезләнгән орфографиядә сузыкларны 
бирү өчен өч хәреф кулланылган, гарәп теленең үзенчәлекле тартык 
авазлары да текстны транскрипцияләүдә билгеле дәрәҗәдә кыенлыклар 
тудыра. Бигрәк тә, гарәп графикасына нигезләнгән төрки-татар язуында 
сузык авазларның сыйфатын төгәл чагылдыру шактый четерекле эш. 
Шулай да, гасыр дәвамында гарәп алфавитына нигезләнгән язуда 
төрки тел үзенчәлекләре исәпкә алынган орфографик кагыйдәләр 
барлыкка килүен һәм орфографик нормаларны саклау омтылышы 
барлыгын билгеләп үтәргә кирәк.

Гарәп графикасында бирелгән авазларны интерпретацияләгәндә, 
әсәрләрнең нигезендә Карахани-уйгыр традицияләре ятуын күз 
уңында тотабыз. Шулай ук әсәр теленә үтеп кергән региональ 
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үзенчәлекләр, авазлар күчеше, тәңгәллекләр исәпкә алына.
Кол Гали. “Кыйссаи Йосыф” (XIII г. I чиреге). XIII гасыр 

башларында язылган бу әсәр татар халкының язма әдәби һәм авыз иҗаты 
мирасында ныклы урын алып, менә ничә йөз еллар инде халкыбызның 
рухи-эстетик дөньясына даими тәэсир итеп килә. Әсәрнең идея-
сәнгатьчә дәрәҗәсе, тарихи әһәмияте дөньякүләм танылды, Кол Гали 
әсәре ЮНЕСКО аша халыкара күләмдә яңгыраш алды. 

Кол Гали әсәрен фәнни өйрәнү тарихына да 175 елдан артык вакыт 
узган. Поэманың тел һәм стиль үзенчәлекләре төрле чорларда Утыз 
Имәни, Ш. Мәрҗани, Г. Газиз һәм Г. Рәхим, А. Самойлович, Б. Яфаров, 
Җ. Алмаз, А. Боровков, Ә. Нәҗип, Ә. Тенишев, В. Хаков, М. Зәкиев, 
Н. Хисамов, Ф. Хисамова, Р. Ганиева, Ф. Хакимҗанов, Ф. Фасеев, 
Ш. Абилов, Х. Кузьмина һ.б. тел һәм әдәбият белгечләре тарафыннан 
өйрәнелгән һәм тикшеренүләр әле дә дәвам итә. Әсәрнең өйрәнелү 
тарихы Н.Ш. Хисамов (1979, 1984, 1996, 2006), Х.Х. Кузьмина (1998, 
2001) хезмәтләрендә бик җентекле яктыртылган һәм тулы бәяләмә 
бирелгән, әлеге күзәтүләре хезмәтләргә шул нигезләнде. 

“Кыйссаи Йосыф”ның татар халкында популярлыгы турында 
табылган кулъязмалар бик ачык сөйли. Хәзерге көндә әсәрнең 
йөз алтмыштан артык кулъязма нөсхәсе дөнья мирасханәләрендә 
саклана, алар бар да татар укымышлылары кулы белән күчерелгән. 
Хезмәтләрнең иң күп тупланган урыны, әлбәттә, Казан (130 нөсхә). 
Моннан тыш С.-Петербургта 10, Уфада бер нөсхә сакалана, әсәрнең 
Бакуда саклана торган нөсхәсе дә Казаннан киткән, Дрезден һәм Берлин 
күчермәләре дә Татарстаннан чыккан [Фасеев, 1983, с. 426–506].

Кулъязмаларны туплап, поэманың тәнкыйди текстын төзү 
XIX гасыр башында галим-филолог һәм шагыйрь Утыз Имәни 
тарафыннан башлана. Ул поэманың тәнкыйди текстын әзерләп, 
1839 елда Казан университеты типографиясендә бастырып чыгара. 
Әлеге басма фән өчен бөтенләйгә югалган күп кулъязма нөсхәләргә 
нигезләнеп төзелгән. 1960 елларда Җәвад Алмаз “Кыйссаи 
Йосыф” поэмасын тикшерүгә комплекслы якын килә, күпсанлы 
кулъязмалары нигезендә аның тәнкыйди текстын эшли. Шуның 
өстенә ул, автор вариантын торгызуны күздә тотып, поэманың текстын 
реконструкцияли. Аның хезмәтләре кулъязма хәлендә Татарстан 
дәүләт музееның әдәби бүлегендә саклана [Хисамов, 1984, с. 7]. 
1983 елда Фазыл ага Фасеев шул вакытка фәнгә билгеле 161 кулъязма 
нөсхәнең, 96 басма китапның тасвирламасын төзеп, Кол Галинең 
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“Кыйссаи Йосыф” әсәренең җыелма текстын, хәзерге телгә күчермәсен 
һәм русчага тәрҗемәсен әзерләп бастырып чыгарды. Алга таба яңа 
буын укучысын күздә тотып, әсәрнең хәзерге әдәби телгә күчермәсе 
һәм рус теленә шигъри тәрҗемәсе нәшер ителде. Шигъри күчермәне 
урта гасыр төрки-татар поэзиясендә Йосыф һәм Зөләйха сюжетын 
киңкырлы өйрәнүче Н. Хисамов, русчага тәрҗемәне Ленинград (хәзер 
С.-Петербург) университеты профессоры С. Иванов эшләде.

Поэманы фәнни өйрәнү XIX гасыр башларында җанланып китә, 
1831 елда Х. Флейшер аны үз каталогына теркәсә, 1839 елда Казан 
университеты типографиясендә поэманың беренче басмасы дөнья 
күрә, шуннан башлап татар халкының бу яраткан китабы сиксән 
тапкыр диярлек басылып чыга [Хисамов, 1984, с. 3]. Шул чорда 
әсәргә бәйле филологик тикшерүләр М. Хоутсма, Ш. Мәрҗәни, 
К. Броккельман, М.Ф. Көпрүлүзадә хезмәтләрендә башлана. Ш. 
Мәрҗәни хезмәтендә “Кыйссаи Йосыф” татар халкының рухани 
кыйммәте дип билгеләнсә, К. Броккельман аның язылу ватанын 
башкача билгели.“...Поэманың теле угыз-кыпчак тел үзенчәлекләрен 
эченә алуга карамастан, немец галиме аны артык тәвәккәл рәвештә 
угыз телләрнең берсенә – төрекчәгә нисбәт итә” [Хисамов, 1984, с. 4]. 
Г. Газиз һәм Г. Рәхим әсәрне татар әдәбияты яссылыгында тикшерәләр, 
поэманың язылу урыны дип Урта Азияне саныйлар [Газиз, Рәхим, 
1922, б. 168]. А.Н. Самойлович нинди дә булса өлкәне атамаса да, 
“Кыйссаи Йосыф” телендәге кыпчак үзенчәлекләрен күрсәтә, әсәрнең 
сүзлек составы ягыннан Котбның “Хөсрәү вә Ширин”, Харәзминең 
“Мәхаббәтнамә” әсәренә якын булуын билгели [Самойлович, 1928, с. 
28]. Б. Яфаров поэманы Болгар җирлегенә бәйли [Яфаров, 1949, с. 32–
56]. Әсәрнең телен Идел болгарларының эпиграфик ядкәрләре теле 
белән чагыштырма планда өйрәнү Җ. Алмаз хезмәтләреннән башлана. 
Ул поэма теле белән эпитафик язма арасында уртак лексик берәмлекләр 
булуын аерып күрсәтә, Кол Галинең болгар кешесе булуын бәхәссез 
саный. Галим язмаларының кулъязма хәлендә Татарстан дәүләт музее 
фондларында саклануы, киң укучыга тәкъдим ителмәве бик аяныч. 
Урта гасыр төрки язма истәлекләрен өйрәнүгә зур өлеш керткән галим 
Ә. Нәҗип әсәрнең сүзлеген тикшереп, поэманың ватанын Харәзм 
төбәге белән бәйли. “Язык памятника занимает особое место среди 
языков средневековых тюркоязычных памятников огузо-кыпчакских 
и кыпчакских. Независимо от этнической принадлежности автора 
в основе языка этой поэмы лежит огузский язык, вернее один из 
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его диалектов, или же это язык, подвергшийся сильному огузскому 
влиянию в результате долговременного проживания автора поэмы 
среди огузских племен” [Наджип, 1989, с. 79]. Х.Х. Кузьмина галим 
кулланган мисалларны статистик тикшереп карый: угыз элементлары 
– 84 берәмлек, кыпчак сүзләре 119 булып чыга. Шул рәвешле кыпчак 
үзенчәлекләренең күпчелекне тәшкил итүе ачыклана [Кузьмина, 2001, 
с. 7]. Ә.Р. Тенишев традицион әдәби телнең җирле тел нормаларына 
яраклаша баруына бәйле, “Кыйссаи Йосыф”ны тикшерү барышында 
җирле тел үзенчәлекләрен истә тотып эш итәргә кирәклеген ассызыклый 
[Тенишев, 1994, с. 31]. Әдәбият галиме Н.Ш. Хисамов хезмәтләрендә 
ядкәрне өйрәнү тарихына җентекле тарихи-әдәби анализ ясалган, 
төрки әдәбиятлардагы төрдәшләре белән чагыштырулар үткәрелгән 
[Хисамов, 1984, 2006]. Галим фикеренчә, ХIII гасыр башларында 
язылган “Кыйссаи Йосыф” поэмасының катнаш кыпчак-угыз әдәби 
телендә Иделнең түбән агымындагы регионында язылуын тюркология 
фәне күләмендә расланган хакыйкать дип санарга мөмкин [Хисамов, 
2012, б. 7–26]. 1992 елда Х.Р. Курбатовның поэманы фонетик һәм 
морфологик яктан тикшергән хезмәте дөнья күрә. Автор фикеренчә, 
“Кыйссаи Йосыф” поэмасының фонетик, морфологик, синтаксик 
үзенчәлекләре болгар-татар язма истәлекләре белән тәңгәл [Курбатов, 
1992, с. 139]. Х.Х. Кузьминаның монографик хезмәтендә поэма телен 
өйрәнү тарихына тулы күзәтү, галимнәр арасындагы әсәр теленә бәйле 
фикер-бәхәсләр урын ала. Галимә әсәрнең лексик үзенчәлекләрен 
чагыштырма-тарихи планда тикшереп, түбәндәге нәтиҗәгә килә: 
“Анализ показывает, что в целом поэма написана на одном из вариантов 
литературного языка Поволжского тюрки – на огузо-кыпчакском языке, 
выполняющего функцию литературного языка в Волжской Булгарии в 
период написания поэмы и наиболее близком к общенародному койне 
булгарского государства [Кузьмина, 1998, с. 19–20].

Ә.Р. Тенишевнең “Кыйссаи Йосыф” поэмасының теле” дигән 
күләмле хезмәтендә әсәрдә угыз теле үзенчәлекләре чагылуына 
игътибар ителә. Галим фикеренчә, “Идел буенда кулланылган әдәби тел 
берничә вариантта торган, шуларның берсе – угыз тел үзенчәлекләре 
өстенлек алган “Кыйссаи Йосыф” әсәре... Кол Гали поэмасы Идел 
буенда көньяк (угыз) төсмерен алган әдәби телдә язылган бердәнбер 
әсәр түгел. Шул ук телдә “Бәдавам” һәм “Кисекбаш китабы” әсәрләре 
язылган” [Тенишев, 1987, с. 104]. Галимнең фикерен соңгырак чорда 
табылган “Ана вә угыл” дастаны да куәтли. 
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Күргәнебезчә, “Кыйссаи Йосыф” әсәренең теле тюркологлар 
һәм татар теле белгечләре тарафыннан шактый тулы һәм эзлекле 
өйрәнелгән. 

“Кыйссаи Йосыф” әсәренең графо-фонетик үзенчәлекләрен 
тикшергәндә, Утыз Имәни редакциясендәге Кол Гали “Кыйссаи 
Йосыф” әсәренең 1839 елгы басмасы, Казан федераль университетының 
сирәк китаплар бүлегендә 546 шифр астында саклана торган нөсхәгә 
(А нөсхәсе дип билгеләнгән, бит һәм юл саны күрсәтелгән), 1825 елда 
күчерелгән Сара Биккол кулъязмасы (64 бит) КФУ китапханәсенең 
сирәк китаплар бүлегендә 546 шифрлы нөсхәгә нигезләнгән 
(Б нөсхәсе). Фазыл Фасиев әзерләгән тулы критик текстка нигезләнеп 
[Фасеев, 1983, с. 544], компьютер фонды нигезендә Кол Галинең 
“Кыйссаи Йосыф” әсәренең сүзлег эшләнде, (Ф нөсхә). Сүзлекнең төп 
өлешен ешлык күрсәткечләре һәм конкорданс, ягъни шигырь юллары 
рәвешендә китерелгән сүзләр күрсәткече тәшкил итә. Бу эшләр болгар 
чоры язма истәлекләренең телен өйрәнгән галимнәрнең теоретик 
хезмәтләренә дә таянып башкарылды.

“Ана вә угыл” дастаны. Болгар чорында иҗат ителгән 
әсәрләрнең берсе булган “Ана вә угыл” дастаны да халкыбызның рухи 
мирасында әһәмиятле урын алып тора. “Ана вә угыл” дастаны галим, 
фольклор өлкәсендә җитди хезмәтләре белән танылган М.Х. Бакиров 
тикшеренүләре аша билгеле була. Аның фикеренчә, дастан Болгар 
дәүләте дәверендә иҗат ителгән. Галим дастан телен Кол Галинең 
“Кыйссаи Йосыф” поэмасы теленә якын дип саный. [Яхин, Бакиров, 
1979, с. 95–97, 110–111, 189; Бакиров 2001, с. 263–267]. “Ана вә угыл” 
дастаны кулъязмасының нөсхәсен Марсель Бакировка борынгы 
әдәбият белгече Зәйнәп Максудова, өйрәнү өчен, тәкъдим иткән. 
Әлеге нөсхә (123 бәет) кирилл графикасында сакланган. Тикшереп 
өйрәнү вакытында бу вариант А күчерелмәсе буларак билгеләнде. 
Дастанның кулъязма өч нөсхәсен 1980 елларда М.И. Әхмәтҗанов 
Әлмәт һәм Лениногорск районнарыннан табып фәнни әйләнешкә 
кертеп җибәрә. М.И. Әхмәтҗанов ядкәрне XVII–XVIII йөзләргә 
нисбәтли һәм барлыкка килү урыны итеп Касыйм ханлыгын саный 
[Әхмәтҗәнов, 1999, б. 36].

“Ана белән угыл” дастаны татар халкы арасында шактый таралган 
булган. Аның күләме зур түгел, кулъязмаларның күчерелү вакытлары 
XIX–XX йөзләргә карый. Бу кулъязмалар бер-берсен беркадәр 
тулыландыралар.
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Г. Ибраһимов исемендәге Тел, әдәбият һәм сәнгать институтының 
язма һәм музыкаль мирас үзәгендә дастанның ике күчерелмәсе 
саклана. Алар 39 тупламда 2831 һәм 3254 саннары астында теркәлгән. 

39 кол., 2831 нче кулъязма сакланышы уртача булган җыентыкта 
теркәлгән. Җыентык тышсыз, күләме – 72 бит тәшкил итә, кәгазь 
форматы – 10,5х14,5 см. 1–6 нчы битләрдә «Ана вә угыл дастаны»ның 
тексты тулы түгел, ә 7–72 нче битләрдә гарәп телендә үгет-нәсыйхәт 
эчтәлекле башка әсәрләр [поэзия һәм проза] теркәлгән. Җыентыкта 
күчереп язу вакыты һәм урыны, шулай ук күчереп язучының 
исеме дә күрсәтелгән: 1905 нче елда Зәй-Каратай авылындагы 
дамелла Җамаледдин бине дамелла Нигъмәтулла мәдрәсәсендә 
Мөхәммәдсадыйк әл-Ормышый тарафыннан күчерелгән. Кулъязма 
1982 нче елда Татарстан Республикасының Лениногорск районы 
Сарабиккол авылында археографик экспедиция вакытында пенсионер 
Камалетдинова Оркыяда табыла. Күләме 158 юл, баш өлеше һәм 
тагын берничә бите юк. “Ана вә угыл дастаны” һәр биттә ике баганада 
җидешәр юллы итеп урнаштырылган. Барлыгы 77 юл, текст тулы 
түгел. 53 нче юлдан башлана. Тикшеренүләрдә әлеге текст В шифры 
астында билгеләнде.

39 кол., 3254 нче кулъязма, 37 биттән тора, кәгазь форматы 
11х18 см. 1830 елларда Әлмәт төбәге авылларының берсендә 
күчерелгән, күчерү елы, урыны, күчерүченең исеме сакланмаган, 
чөнки кулъязма тулы түгел. Дастанның бу күчермәсе матур почерк, 
яхшы кара белән эшләнгән. Ул Әлмәт шәһәрендә 1983 елда табыла. 
Җыентыкның эчтәлеге түбәндәгеләрдән гыйбарәт: Г. Болгариның 
укымышсыз муллалар турында шигырьләре, “Ана вә угыл дастаны” 
һәм татар телендә комментарийлар белән гарәп телендә язылган 
шигырьләр. “Ана вә угыл дастаны” 8–14 битләрдә урнашкан (ягъни 
12 бит). Һәр биттә 14 шәр юл, барлыгы 268 шигъри юлдан тора. Дастан 
“Хикәйәт мөнәҗәт” дип атала. Әлеге күчерелмә тикшеренүләрдә 
Б шифры астында билгеләнде. 

39 кол., 2863 нче кулъязма, 1а–7а битләр, кәгазь форматы 
10х16 см. 1857 елда Әхмәт бине Габделҗаббар әл-Болгари тарафыннан 
күчерелгән, 1982 елгы археографик экспедиция барышында 
Татарстанның Лениногорск районы Кирлегәч авылындагы зират 
йортында М. Әхмәтҗанов тарафыннан табыла. Күләме 157 юл, баш 
өлеше һәм тагын берничә бите югалган.

Табылган күчерелмәләр дастан текстындагы бәетләр санын 
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240 бәеткә кадәр тулыландырырга ярдәм итте.
Бүгенге көндә дастанның кулъязма өч нөсхәсе Галимҗан 

Ибраһимов исемендәге Тел, әдәбият һәм сәнгать институтының Язма 
һәм музыкаль мирас үзәгендә саклана. Борынгы әдәбият белгече 
Н.  Исмәгыйлов раславынча, әлеге әсәрнең тулы булмаган тагын 
бер тексты (№ 4060 берәмлек) Көнчыгышны өйрәнү институтының 
кулъязмалар бүлегендә саклана.

“Ана вә угыл” дастаны Идел буенда популяр булган әсәр – 
қол Галинең “Кыйссаи Йосыф” поэмасы үрнәгендә язылган. Ике 
истәлектә дә кеше тормышына тәэсир иткән язмыш сынаулары 
чагылыш тапкан. “Ана вә угыл дастаны” тексты, Кол Гали әсәре белән 
чагыштырганда, бик гади, күп кенә кирәк булмаган кабатлаулар урын 
алган, автор шигырь төзелешен дә камил дәрәҗәдә бирә алмаган. 
Әсәр Идел Болгарстаны җирләрендә мөселман динен пропагандалау 
һәм ныгыту өчен язылган булса кирәк. Чөнки әсәрдә төп мотив булып 
ана ризалыгының бөеклеген һәм Аллаһы Тәгалә кодрәтенең чиксез 
булуын күрсәтү тора. Дастанда ана белән бала арасында көтелмәгәндә 
килеп туган фаҗигале вакыйгалар тасвирлана. Бала бервакыт төшендә, 
ялгыш, әнисенең күзен чыгаруын һәм шуның өчен утта яндырылырга 
хөкем ителүен күрә. Төшкә кергән бу вакыйга егетнең “тәкъдиренә 
язылган булып чыга”. Өнендә дә ул, ут атып, ялгыш әнисенең күзен 
яндыра. Анасының ризалыгын алгач, тәкъдиренә язылган барлык 
гөнаһларын кичереп, Аллаһы Тәгалә егетне элеккеге хәленә кайтара.

Галим М.И. Әхмәтҗанов, дастанда Идел буе мөселманнары өчен 
проблема булып килгән казага калган намаз (җәйнең озын көннәрендә 
ясигъ намазын үтәп булмау) темасы килеп керә, дип саный. “Әсәрнең 
идеясендә, Аллаһ мөселманнарны төрле авырлыклар белән сыный, 
авырлыклар – бар да тәкъдир язмышы, алар белән килешергә 
кирәк, гаделлек кем ягында булуын Аллаһ хәл итә, дигән буйсынып 
яшәү фәлсәфәсе уздырыла. Мондый идеяләр татарлар арасында 
XVII–XVIII гасырларда ныгый, чөнки күпсанлы баш күтәрүләрдә 
җиңелүләр халыкта пессимизм тойгылары уяткан” [Әхмәтҗәнов, 
1999, б. 36]. Галим дастан телен һәм сюжетын тарихка бәйләп карый: 
“Тел ягыннан караганда “Ана белән угыл “ теле чагыштырмача яңа, 
һәм ул саф татар җирлегендә язылган, татар тормышындагы тарихи 
вакыйгаларга аваздаш. Вакытлар, тарихлар фонында караганда, 
әсәр XVII–XVIII гасырлар вәзгыяте белән өртелгән: дастанның төп 
каһарманнары ятим малай һәм тол хатын, вакыйгасы – аларның 
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тормышы. Мондый хәл XVII–XVIII гасырларда Русиядә “пушка ите” 
итеп файдаланылган татар гаиләләрендә генә булырга мөмкин. Гомер 
буе казаклык хезмәтендә йөргән татарның гаиләсенә төрле бәла-
казалар күп килгән. Андый тол-ятимнәрнең бердәнбер яклаучысы итеп 
ислам дине, Аллаһ һәм аның рәсүле Мөхәммәд-Мостафа галәйһис-
сәләм күрсәтелә” [Әхмәтҗәнов, 1999, б 37–38].

Дастанны беренче булып фәнни кулланышка керткән галим М. 
Бакиров исә, “Ана вә угыл дастаны”ның теле һәм стиле турында 
үзгә фикердә. “Ана һәм угыл” баллада-дастаны аерым жанрларның 
эволюциясен тикшерү өчен генә түгел, ә Идел–Кама буендагы 
борынгы әдәбиятны һәм әдәби телне өйрәнү өчен дә кыйммәтле 
чыганак булып тора, дип саный [Яхин, Бакиров, 1979, с. 95]. Галим, 
истәлек “Кыйссаи Йосыф” поэмасы белән бер үк чор әсәре булырга 
тиеш, дип саный. Аерым алганда, аның телендә “Котадгу белек” һәм 
“Кыйссаи Йосыф” әсәрләре өчен хас булган архаик лексика бар дип 
белдерә [Бакиров, 2001, с. 263–267].

2.2. Болгар дәүләте чоры язма истәлекләрендә 
авазларның бирелеше

2.2.1. Сузык авазлар
Киң, иренләшмәгән арткы рәт [а] сузыгының язуда бирелеше. 

Гарәп телендә әлиф (ا) графемасы мөстәкыйль үзе генә кулланылмый, 
аваз белдерү өчен өс яки ас хәрәкәләр куела. Мәсәлән, хәмзәле әлиф 
 калын һәм нечкә тартыкларга бәйле киң, иренләшмәгән, түбән (أ)
күтәрелешле, арткы рәт авазы [а] һәм киң, иренләшмәгән, алгы рәт [ә] 
сузыгын белдерә. Мәдле әлиф (آ) гарәп телле текстларда сүзнең торле 
позицияләрендә килә ала, озын сузык [ā] яки [ә] авазларына тамга 
булып тора. Болгар чорында язылып, соңгырак дәвер күчермәләрендә 
сакланган арткы рәт сузыгы [а] нөсхәләрдә мәдле әлиф (آ), әлиф (ا) 
графемалары белән белдерелгән. 

“Кыйссаи Йосыф” поэмасында [а] авазыннан башланган сүзләр 
еш очрый. Мәсәлән, آغ – ағ– нигезле 35, آى – ай нигезле 10, آل – ал 
нигезле 43, آلتون – алтун сүзе 26, آنا – ана сүзе 10, آتا – ата сүзе 47, ان– ан– 
тамырлы 240 сүзформа һ.б. теркәлгән. Мисаллардан күренгәнчә, төрки 
чыгышлы сүзләрдә анлаутта [а] авазы тотрыклы рәвештә мәдле әлиф 
 – اكنآ ,анлар [Б.1б] – رلانآ ,ачу [Б.2а] – آچو :хәрефе белән күрсәтелгән (آ)
аңа [Б.1а], ندنآ – андин [Б.1а], قترآ – артуқ [Б.1а], كننآ – аның [Б.1а],آش 
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– аш [А.9], آتاسى – атасы [А.4; Б.2а], آقار – ақар [Б.4б] һ.б. Вариатив 
язылыш күзәтелә: ندنآ  ~ ~ атам [Б.18а] – آتام ,андин ا ندن   атама – آتاما 
[Б.18б], آغلار – ағлар [Б.18б], آغلايو  – ағлайу [Б.18а] һ.б.

“Ана вә угыл” дастанында сүз башында [а] авазын мәдле әлиф 
 آلدى :хәрефе белән бирү шулай ук орфографик норма булып тора (آ)
– алды [Б.8], آت – ат [Б.8], آناسينك – анасының [Б.9], бик сирәк очракта 
әлиф (ا) белән күрсәтелә: اياعى – айағы [Б.9].

Сүз уртасында [а] авазы язуда әлиф (ا) белән белдерелә, яки 
күрсәтелми. “Кыйссаи Йосыф”та төрки сүзләрдә [а] авазының әлиф 
 ,вар [Б.1а] – راو :графемасы белән белдерелүе норма булып тора (ا)
 сақланғыл [Б.5] – ساقلانعل ,ағлашалум [Б.9] – اغلاشالوم ,анлар [1б] – رلانا
һ.б., язуда күрсәтелмәгән очраклары да бар: ندنآ – андин [Б.2а], قبنيسو 
– қапусын [Б.2а], قتى – қаты [Б.3б] һ.б., вариатив язылыш күзәтелә: 
 йарлы [Б.5а] сүзендә – يرلى .йандурғыл [Б.1б] һ.б – يندرعل ~ [А.3] ياندرعيل
[а] авазы фәтхә хәрәкәсе белән бирелгән. 

Гарәп-фарсы чыгышлы сүзләр чыганак телдәге орфографияне 
саклый: يسپاس – сипас [Б.1б], حطبا – хаттаб [Б.1а], ملاع – ғаләм [Б.1а], 
 фазлың – فظكنلل ,ғақлым [Б.2а] – ميلقع ,илһам [Б.2а] – إلهام ,җәббар – رابج
[Б.2а], ىلع – ғали [Б.1а], عطا – ғата [Б.1а], وصنيف – wасфын [Б.1а] һ.б.

“Ана вә угыл” дастанында [а] авазының инлаутта язуда әлиф (ا) 
белән белдерелүе күрсәтелә: خاتون – хатун [Б.8], ياتون – йатун [Б.8], باقالار 
– бақалар [Б.10], قاتنا – қатына [Б.8] һ.б.

[а] авазы сүз ахырында әлиф (ا) белән яки һаи рәсмия (ه) хәрефләре 
белән белдерелә. “Кыйссаи Йосыф”тан үрнәкләр: төрки чыгышлы 
сүзләрдә: اكنآ – аңа [Б.1а], باكن – бәңа [Б.2а], اتا – ата [Б.4а] һ.б.; “ Ана вә 
угыл” дастаныннан: اويلغندا – уйылғанда [Б.2а], قارشندا – қаршында [Б.4б], 
 қатына [Б.8] һ.б. Алынмаларда чыганак – قاتنا ,қуча-үбә [Б.5б] – قوجا اوبا
телдәге орфографик норма саклана: عطا – ғата [Б.1а], بان – бина [Б.1а], 
 .остазыңа [Б.10; В.1] һ.б – اوستاذنكا ,әтқыйә [Б.1б] – ايقتا ,әүлия [Б.1б] – ايلوا

Чыганакларда гарәп телендәге җенес кушымчасы тә мәрбутаның 
 үзенең төп функциясен югалтып, сүз ахырында [а] авазын белдерү (ة)
өчен кулланылуын күрәбез: صهركن – соңра [Б.1а], آنده – анда [Б.39б, 
А.5], آتامزه – атамыза, آنلاره – анлара [Б.4а], قتنده – қатында [Б.4б], يوله 
– йола [Б.6а] һ.б. “Кыйссаи Йосыф”ның тикшерелә торган кулъязма 
нөсхәсендә ауслаутта һаи рәсмия (ه) хәрефенең еш кулланылуын 
ассызыкларга кирәк. “Ана вә угыл” дастанында да сүз ахырында һаи 
рәсмия (ه) [а] авазын белдерә: قازايه – қазайа [Б.3], اويقوسنه – уйқусына 
[Б.3], اوستاذغه – остазға [Б.9], باشنه – башына [Б.3], اوتقه – утқа [Б.10б], 
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 .анда [В.29б] һ.б – هدنآ ,соңра [В.24б] – صنكره
[ә], [ė], [и] сузыкларының язуда бирелеше. Тюркологлар 

фикеренчә, тамырда сузык авазларның үзгәрүе борынгы чордан 
башлап, барлык төрки телләр үсешендә чагылыш тапкан [Щербак, 
1970, с. 5–6 һ.б.]. Орхон текстларында [ä] сузыгы белән башланган 
сүзләрнең вариатив язылышына, яки сүз башында [ä] сузыгының 
язуда күрсәтелмәвенә беренчеләрдән булып В. Томсен игътибар итә, 
төрлечә язылышны әлеге сузыкларның үзенчәлекле әйтелеше белән 
бәйли. Борынгы төрки рун язма истәлекләрендә [ė] сузыгының тар 
әйтелешле [i] сузыгына алышуын И.А. Батманов күрсәтә: el ~ il (ил, 
дәүләт); eki ~ iki (ике) [Батманов, 1959, 31–32]. Күпчелек тюркологлар 
[ė] сузыгының төрки телләр үсеш тарихында шактый соң барлыкка 
килүен билгели. Мәсәлән, В.В. Радлов фикере: “ [ä] сузыгының [i] 
сузыгына күчеше, минем фикеремчә, төрки шивәләрдә XIV гасырдан 
соң түбәндәге тәртиптә барган: башта төрки телләрдә сүз башындагы 
[ä] (ул хәзерге алтай, кырым һәм азәрбайҗан телләрендә саклана) 
көнбатыштагы төрки телләрдә [ė] сузыгына күчә, без аны хәзерге 
кыргыз һәм абакан сөйләшләрендә ишетә алабыз. Соңрак чорларда 
аваз тагын да тараеп, идел-урал сөйләшләрендә аңкауның көчле 
хәрәкәте нәтиҗәсендә [i] кебек әйтелә” [Радлов, 1884, с. 25] В.В. 
Радлов фикеренчә, [ä] сузыгының [i] сузыгына күчеше Идел буенда 
яшәүче төрки халыклар телендә XIV гасырдан соң барлыкка килгән.

Димәк, [ä] ~ [ė] ~ [i] сузыклар күчеше тар, локаль күренеш кенә 
булып тормый: киң сузыкларның тар әйтелешле сузыкларга күчеше 
борынгы төрки текстларда ук теркәлгән. Тюркологларның әлеге 
фикере белән килешкән хәлдә, бары татар һәм башкорт телләрендә 
генә сузыклар системасының тулысынча үзгәрүен ассызыкларга 
кирәк. Чагыштыр: борынгы төрки [ä] телнең тарихи үсеше дәвамында 
хәзерге төрки телләрдән, мәсәлән, уйгыр, азәрбайҗан телләрендә 
[ä] тотрыклы сакланса, татар, башкорт, хакас телләрендә [i], калган 
төрки телләрдә [чыгарма чуваш һәм якут телләрендә] [ė] авазына 
күчкән [Исхаков, 1955, с. 77–78]. Галимнәр әлеге үзгәрешнең телнең 
үсешенә йогынты ясаган интра– һәм экстралингвистик факторларга 
бәйле булуын таный. Идел буе болгарларының эпитафик язмаларын 
өйрәнүче галим Ф.С. Хәкимҗанов фикеренчә, сузыклар бу чорда 
өчбаскычлы оппозициядә торганнар. Галим урта гасыр төрки язма 
истәлекләре телендә ярымтар иренләшмәгән алгы рәт [ė] сузыгының 
кулланылуын күрсәтә һәм бу чор өчен әлеге 9 нчы авазның булуын 
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бәхәссез дип саный. Авазларның сыйфатын график чагылдырып 
булмау транскрипияләүдә авырлыклар тудыруын билгели: “Если в 
раннетюркских памятниках начальную графему можно читать как 
ä-, то в среднетюркских как е-, в языке надписей еще нет перехода 
древнего [ä] в [i] и этот процесс находился в стадии ä > ė. Вся трудность 
состоит в графическом неразличии его со звуками [ä] и [i]... Такое 
явление могло найти отражение в письменной форме наддиалектного 
койне волжских булгар” [Хакимзянов,1987, с. 40–41].

Урта гасыр язма истәлекләрен өйрәнүче күпчелек тюрколог 
галимнәр әдәби телдә [ė] – ярымкиң иренләшмәгән алгы рәт 
сузыгының булуын таныйлар. Әмир Нәҗип йай хәрефенең (ى) [ė], 
[и] авазларын белдерү мөмкинлеген күз алдында тотып, шулай ук 
транскрипцияләүнең катлаулылыгын ассызыклый: “... гарәп алфавиты 
белән иренләшмәгән тар [i] сузыгын сүз башында белдерү җиңел, әмма 
иренләшмәгән ярымкиң [ė] сузыгын күрсәтү шактый авыр, дип күрсәтә 
[Наджип, 1975, с. 81]. Сүз башындагы гомумтөрки [ä] авазының [ė] 
һәм [i] сузыкларына күчеше хакында Я. Экманның фикере әһәмиятле: 
“ХV гасыр уртасына кадәр беренче иҗектә традицион Карахани 
әдәби теленең [ä] варианты саклана, соңрак чорда [ė] белән алышына. 
Мәсәлән, ار – är, اشيک – äşik, کلماک – kälmäk һ.б. Карахани сүзләре 
чыгтай әдәби телендә хәзерге Казан татарлары сөйләмендәгечә ir, işik, 
min дип языла, яки Урта Азия дә яшәүче хәзерге төрки телләрендәгечә 
[ė] сузыгы белән әйтелә: er, eşik, kel” [Eckmann, 1964, 37]. 

Димәк, урта гасыр язма истәлекләрнең графо-фонетик үзен
чәлекләрен өйрәнгән галимнәр Идел буенда борынгы төрки [ä] нең [ė] 
яки [i] сузыгына күчешен таныйлар. Тел ситуациясен искә алганда, 
бу чорда [ė] > [i] гә авышкан, шактый якынлашкан булырга тиеш. 
Графикада [ä], [ė], [i] сузыкларын чагылдыруның бик катлаулы һәм 
бәхәсле булуын төшенгән хәлдә, әлеге тикшерүдә анлаутта нигездә, 
әлиф язылышы һәм ябык иҗектә язуда күрсәтелмәгән сузык [ә] дип, 
әлиф + йай диграфы (اى) һәм йай (ى) графемалары белән бирелгән аваз 
[и] белән, аерым очракларда [е] белән билгеләнде. Шуны да искә алырга 
кирәк, кулъязма нөсхәләрдә бердәм орфографик нормалар сакланышы 
күзәтелә, сүзләрнең төрле язылыш вариантлары сирәк очрый.

Киң, иренләшмәгән, алгы рәт [ә] сузыгы сүз башы позициясендә 
язуда әлиф  белән белдерелә. “Кыйссаи Йосыф” әсәренең әлеге (ا) 
тикшерүдә кулланылган нөсхәләрендә төрки сүзләрдә ауслаутта әлиф 
.графемасы белән бирелгән (ا)
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Сүз башында төрки сүзләрдә кабатлаулар белән бер генә төрле 
язылыш варианты теркәлгән: ال – әл [С.Б.12а, 25а, 24а һ.б., барлыгы 
33 сүзформа], اكر – әгәр [С.Б.3б; 1б һ.б, барлыгы 12 сүз], ايدور – әйдүр 
[С.Б.8б һ.б., барлыгы 412 сүзформа], اچوردى – әчүрде [5б], اچسا – әчсә 
[С.Б. 10а], اوا – әвә [С.Б. 9б], اچره – әчрә [С.Б. 24а], اسانلاشدى – әсәнләшде 
[25а], استادوكم – әстәдүкем [28б] һ.б. сүзләрдә очрады. 

Гарәп-фарсы чыгышлы сүзләрдә анлаутта  әлиф (ا) белән 
күрсәтелгән очраклар еш теркәлгән: لها – әһел [С.Б.1б], ايقتا – әтқыйә 
[С.Б.1а], ايلوا – әүлийә [С.Б.1б], لاحدم – әлхәмд [С.Б.1б], احد – әхәд 
[С.Б.1б], احوَل – әхвәл [С.Б. 30а], امر – әмер [С.Б.21б] һ.б. 

“Ана вә угыл” дастанында сүз башында [ә] авазын әлиф (ا) 
графемасы белән белдерү норма булып тора: ارسا – әрсә [3], ار – әр [1], 
 .әтмәк [3] һ.б – اتماک ,әл [9] – ال ,әзгүлүк [6] – ازکولوک

Әлиф хәрефенең киң [ә] һәм ярымкиң [ė] сузык авазларын белдерү 
мөмкинлеген күз алдында тотып, аерым сүзләр ярымкиң [ė] белән 
бирелә ала, мәсәлән, اچوردى – ėчүрде [С.Б.5б], اچسا – ėчсә [С.Б.10а], 
 ,ėсәнләшде [С.Б.25а] – اسانلاشدى ,ėчрә [С.Б.24а] – اچره,ėвә [С.Б.9б] – اڤا
.ėстәдүкем [С.Б.28б] һ.б – استادوكم

Инлаутта [ә] авазы язуда әлиф (ا) белән белдерелә, яки язуда 
күрсәтелми. Әлиф (ا) хәрефе белән күрсәтелгән очраклар сирәк: 
 бәлмәз – بلماز ,илтәр [А.10, Б.6а] – ايلتالر ,икиләсе [С.Б.1а] – ىسلايكيا
[С.Б.78], كوتاريب – күтәреп [С.Б.6а], نتك – нәтәк [Б.2а]. Гадәттә, төрки 
чыгышлы сүзләрнең беренче иҗегендә сузык язуда күрсәтелмәгән: 
 ,бәлде [С.Б.10б] – بلدى ,кәлдүм [С.Б.10б] – كلدوم ,бән [С.Б.10б] – بن
 кәрәкмәз [С.Б.39б] һ.б. Сүзләрне бән – كراكماز ,бәр [С.Б.1б, А.3] – بر
яки бėн, кәлдүм яки кėлдүм, бәлде яки бėлде дип ике төрле шәрехләү 
мөмкинлеге саклана. 

Гарәп-фарсы чыгышлы сүзләр чыганак телдәге язылышны 
саклый: خاطادمر – хәтеремдә [С.Б.2а], همهء – һәммә [С.Б.1б], لاحدم – 
әлхәмд [С.Б.1б], فصيح – фәсыйх [С.Б.2а], قيفوت – тәүфиқ [С.Б.2а], حتمك 
– хикмәт [С.Б.2а], مهف – фәһем [С.Б.2б], تنج – җәннәт [С.Б.1], ديهش – 
шәһид [С.Б.1], حنس – Хәсән [С.Б.1б], ركسع – ғаскәр [С.Б.1а], ىكلروهشم 
– мәшһүрлеге [С.Б.1а], جمله لارى – җөмләләре [С.Б.6а] һ.б.

 [ә] авазының төрки сүзләрдә сүз уртасында язуда хәреф белән 
белдерелмәве норма булып тора. Ауслаутта [ә] авазы язуда әлиф (ا) 
һәм һаи рәсмия (ه) хәрефләре белән бирелә, яки күрсәтелми: هرزوا – 
үзрә [С.Б.1а], ياچهر – ичрә [1а],نيته – нитә [А4], احهد – әхәдә [1б.], هرلنيد 
– динләрә [С.Б.1б б.], اتبهرلنيع – тәбиғинләрә [С.Б.1б б.], هرلنيديشار – 
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рәшидинләрә [С.Б.1б б.] һ.б. 
Мисаллардан күренгәнчә, барлык өч позициядә киң, ирен

ләшмәгән, алгы рәт [ә] сузыгы авазын язуда әлиф (ا) хәрефе белән 
белдерү орфографик норма булып тора, инлаутта [ә] график 
күрсәтелмәгән очраклар норма буларак карала. Тә мәрбута (ة) җенес 
кушымчасы өйрәнелә торган дәвердә үзенең төп функциясен югалтып, 
сүз ахырында [ә] авазын белдерә.

Бу чордагы тел ситуациясенә бәйле, [е] ~ [i] күчеше [i] гә 
шактый якынлашкан булырга тиеш, дигән фикер туа, чөнки кулъязма 
нөсхәләрдә орфографик нормаларда эзлеклелек саклана, график 
вариантлылык сирәк күзәтелә: ىكيا [С.Б.1а] ~ اكى [С.Б.4а]; كيردى, 
[С.Б.6а] ~ كردى [А.10а] һ.б. 

Болгар чоры эпитафик язмаларда галим Ф.С. Хәкимҗанов ярымтар 
иренләшмәгән алгы рәт [ė] сузыгының әлиф, әлиф + йай диграфы 
белән яки язуда күрсәтелмичә кулланылуын билгели. Галим мисал 
итеп илле санының каберташ язмаларында теркәлгән вариантларын 
китерә: [212]  آليِك ,[213]  الك ,[211] اليك ,[214] آليك ,[62]  الِيك ,[181 ,164] ايليك. 
Шулай ук йай (ی) хәрефе белән белдерелгән очракларны да галим 
сузык [е] буларак тәкъдим итә: اردى ,[312 ,112] اردى ,]181[ بر ,[211] بير 
 Шул ук вакыттта, язылыштагы вариантлылыкны .[80] آردى ,[164 ,172]
фонеманың график синонимы булуын билгели: “Можно говорить 
лишь о вариантных написаниях определенных фонетических 
реальностей, то есть, графических синонимах” [Хакимзянов, 1987, 
с. 42]. Ярымкиң иренләшмәгән алгы рәт [ė] сузыгының бу чорда 
булуын күпчелек галимнәр кебек үк танысак та, график аерып күрсәтеп 
булмау авазны билгеләүдә шактый бәхәсләр тудырганлыктан, хәреф 
кулланылышыннан чыгып транскрипцияләүгә өстенлек бирелде.

[и] сузыгы гомумтөрки сүзләрдә анлаутта алиф + йай (ای) диграфы 
белән белдерелгән. Мисаллар: ىسلايكيا – икиләсе [С.Б.1а, А.2], ىكيا – 
ике [С.Б.1а, 21а, 25а, А.2], ىدميا – имди [С.Б.1а], ندريا – ирдән [С.Б.1а], 
 ايكنينه ,икәү [С.Б.5б] – ايكو ,илик [С.Б.25б] – ايليك ,ирде [С.Б.1а] – ىدريا
– икәненә [Б.5б], ايلتار – илтәр [А.10, Б.6а], اير – ир [С.Б.3б, 4а, С.Б.1б, 
А.3], ايزكو – изгү [СБ.3б, 4а, А,3, Б.1б], ايشتمش – ишетмеш [А.5], ايش – иш 
[С.Б.39б, 7а, 8а, 21б, А.3б], ايرمش – ирмеш [С.Б.39], ايكسلملز – иксәлмәз 
[С.Б.39б], ياسى ا – ийәсе [25а], ايلتالر – илтәләр [А.10, С.Б.6а] һ.б. 

Сүз уртасында кулланылышына мисаллар: كيل – кил [С.Б.4а], كيلور 
– килер [С.Б.3б], كيدى – киде [С.Б9а], تيكوركيل – тигүргил [С.Б.9б] һ.б.

[ә] һәм [и] сузыкларын бирүдә “Ана вә угыл” дастанында, 
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“Кыйссаи Йосыф” әсәрендәге кебек, орфографик нормаларның 
эзлекле саклануы чагылыш таба: ايدى – иде [Б.8, Б.9], ايزكو – изге [Б.8–
 ,бәр [Б.8 – بر ,бәна [Б.11] – بنا ,имди [Б.10] – ايمدى ,ике [Б.8] – ايكى ,[4
 – كراكدور ,әйдүр [Б.10] – ايدور ,хәләле [Б.9] – حلالى ,кәлүр [Б.8] – كلور ,[9
кәрәкдүр [Б.10], كاتوردىلار – кәтүрдиләр [Б.10, 11], بيرلان – бирлән [Б.8], 
 .киселде [Б.11] һ.б – كيسلدى ,бири [Б.11] – بيرى ,вирмеш [Б.9] – ويرمش

 [o], [ө], [у], [ү] ирен сузыкларының язуда бирелеше. Гарәп 
алфавиты төрки вокализмына хас барлык үзенчәлекләрне бирә 
алмаган, алгы рәт һәм арткы рәт сузыклары бары бер графема аша гына 
белдерелгән. Иренләшкән сузыклар сүз башында әлиф + уау диграфы 
 хәрефе белән белдерелгән, графикадан (و) калган очракларда уау ,(او)
чыгып, авазларның күтәрелеш сыйфатын билгеләү мөмкин түгел. Урта 
гасыр төрки язма истәлекләрен өйрәнгән танылган галим Ә. Нәҗип 
арткы рәт [o], [у] һәм алгы рәт [ө], [ү] сузыкларын бер графема аша 
гына чагылдыруның уку, транскрипцияләү өчен шактый авырлыклар 
тудыруын билгели [Нәҗип, 1975, с. 34–62]. Әлеге хезмәттә күпчелек 
галимнәрнең, өйрәнелә торган чорда иренләшкән сузыкларның [o] > [у] 
тараю күренеше булмаган, дигән тәгълимәтенә кушылырга туры килә 
[Наджип, 1975, с. 34; Хакимзянов, 1987, с. 42; Абдуллин, 1974, с. 175; 
Кузьмина, 2003, с. 73]. Мәгълүм булганча, ирен сузыкларында тараю 
күренеше бу чорда эзлекле төс алмаган. Истәлекләр телендә тотрыклы 
сакланган иренләшү күренеше традицион орфографик нормаларның 
эзлекле саклануы турында сөйли. Истәлекләр текстларында уау (و) 
графемасы позицион чикләүләрсез кулланыла, сүз башында [o], [ө], 
[у], [ү] сузыкларын биргәндә әлиф (ا) белән кушылып китә.

“Кыйссаи Йосыф” телендә чагыштырмача киң әйтелешле 
лабиаль арткы рәт [o] сузыгы һәм чагыштырмача киң әйтелешле 
лабиаль алгы рәт [ө] сузыгы абсолют сүз башында һәм сүзнең 
беренче иҗегендә очрый. Анлаутта [o], [ө] әлиф + уау диграфы (او) 
белән бирелә: ا ىلغو – оғлы [С.Б.1а], اودى – оды [С.Б 13а], اوقوب – оқуб 
[С.Б.29б], اوتوز – отуз [С.Б1б], اورام – орам [С.Б12б], اولدور – өлдүр 
[С.Б.7а], اوميد – өмид [С.Б.7а], اوكوش – өкүш [С.Б 3а], تروت – төрт 
[С.Б.1а], يولى – йолы [С.Б.29а], قيو – қойу [С.Б.9а] һ.б.

 [ү] чагыштырмача озын алгы рәт ирен сузыгы һәм [у] 
чагыштырмача озын арткы рәт ирен сузыгы барлык истәлекләрдә дә 
сүзнең теләсә кайсы позициясендә очрый. Графикадагы шартлылык 
[у] һәм [ү] авазларының аерымлылыгын төгәл чагылдыра алмый. 
Бердәнбер билге булып “каты” һәм “нечкә” тартыклар янында 
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язылу принцибы тора [Кононов, 1958, с. 119]. Сүз башында [y] һәм 
[ү] авазлары әлиф + уау диграфы (او), сүз уртасы һәм ахырында уау 
 уйатлы – اويتلى ,учуз [С.Б.11б] – اوچوز :хәрефе белән белдерелә (و)
[С.Б.10б], اوزه – үзә [С.Б.18б, С.Б.7а], اون – үн [С.Б.25а], ا هرزو – үзрә 
[С.Б.1а], ا ىدكو – үкде [С.Б.1а] һ.б. Сүз уртасында кулланышына 
мисаллар: دورب – дуруп [С.Б.26б], اولتورور – олтурур [С.Б.26б], قبنيسو – 
қапусын [С.Б.2а], نورلو – нурлу [С.Б.13б], يوزلو – йүзлү [С.Б.13б], كون – 
күн [С.Б.23б], كوركيل – күргил [С.Б.23б], دوش – дүш [С.Б.7а] һ.б. Гарәп-
фарсы чыгышлы сүзләрдә: قيفوت – тәүфиқ [С.Б.1б], نور – нур [С.Б.12а], 
 (و) мәшһүр [С.Б.1а] һ.б. Сүз ахырында [y] һәм [ү] авазлары уау – روهشم
графемасы белән белдерелә: بو – бу [С.Б.78], ولنروا – урынлу [С.Б.7б], 
.сөзлү [С.Б.31б] һ.б – سوزلو ,дүрлү [С.Б.5а] – درلو

“Ана вә угыл” дастанында [y], [ү], [о] һәм [ө] авазларын бирүдә 
бердәм орфографик нормалар сакланышы билгеләнә: دوڌمش – дутмыш 
 ,устаз [1] – اوسڌاذ ,узун [2] – اوزون ,ойқу [2] – اويقو ,отун [6] – اوتون ,[1]
.қодрәт [3] һ.б – قدرت ,хатун [1] – خاتون ,оғлан [2] – اوغلان ,ут [6] – اوت

Иренләшү күренешенең әдәби истәлекләр телендә 
сакланышы. Болгар чоры язма истәлекләре телендә карахани-
уйгыр әдәби теленең төп күрсәткечләреннән берсе булган иренләшү 
күренешенең сүзләр нигезендә һәм кушымчалар ялганганда тотрыклы 
саклануы күзәтелә. Мисаллар Ф.С. Фасеев тарафыннан төзелгән «Кол 
Гали «Кысса-и-Йосыф» (1983) хезмәтенә таянып, компьютер фонды 
нигезендә эшләнгән сүз формаларының ешлык күрсәткечләренә 
нигезләнеп бирелә: 

1) сүзләр нигезендә: буйун [2] – 98:6; 156:18; булут [1] – 106:22, 
өгүт [2] – 70:22; 78:1; өкүш [7] – 52:18; 88:26; 96:11; 124:29; 136:3; 
162:38; утуз [1] – 48:11 һ.б.

2) кушымчаларда:
а) тартым күрсәткечендә: үнүм [1] – 92:44 дөшүмдә [1] – 136:5 

күркүм [1] – 92:10; 
в) -лүг, -лү, -лу кушымчалы сыйфатларда: дөрлү [20] – 56:19; 

58:24; 60:26; 72:8; 94:42,46,48; 98:3; 112:45; 120:3,42,44; 122:32; 
130:35; 138:43; 140:27; 146:31; 154:24,38; 156:28; дөрлү дөрлү [2] 
– 116:6; 154:25; қотлу [1] – 120:21; күрүклүг [1] – 58:43; түрлү [1] – 
154:42 ~ түрлүк [1] – 100:23; үзлү [1] – 140:1; 

г) -уп, -үп кушымчалы хәл фигыльләрдә: бошуп [1] – 168:2; доруп 
[1] – 122:41 уруп [4] – 60:48; 134:16; 166:4,11; қойуп [2] – 144:6; 170:31; 
дүшүп [1] – 108:36 һ.б. 
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“Ана вә угыл”дастанында сүзнең беренче һәм аннан соңгы 
иҗекләрендә, кушымчада да дәвам итүе күзәтелә: اوزون – узун [2], 
.хатунум [4] һ.б – خاتونوم ,утун [6] – اوتون ,бүкүн [9] – بوکون

Әсәр тукымасына җанлы сөйләм тел үзенчәлекләренең үтеп керә 
башлавын ирен гармониясенең бозылу очракларыннан чыгып фикер 
йөртә алабыз. Мәсәлән: учуз [2] – 98:31; ~ учыз [1] – 144:3; күреп [16] 
– 82:5; 90:34, 36; 92:23; 108:13; 112:38; 114:23, 29; 116:3, 8; 124:19; 
134:27, 36, 43; 144:22; 166: 7 ~ күрүп [11] – 66:36; 82:11, 44; 92:6, 10; 
100:37; 106:32; 110:45; 130:3; 146:10; 158:34; дутуп [1] – 128:1; 80:2 ~ 
дутып [1] – 168:8 йүгреп [1] – 62:19 ~ йүгрүп [1] – 92:35; күркүң [1] 
– 146:10 ~ күркең [1] – 92:6 күндерер [2] – 60:40; 134: 12 ~ күндүрүр 
[1] – 114:12 һ.б.

Сара-Биккол кулъязмасы текстында иренләшү гармониясенең 
тотрыклы сакланышы теркәлгән. Мәсәлән: اوچوز – учуз [С.Б.11б, 
С.Б.33а], كوروب – күрүб [С.Б.12а, С.Б.7а, С.Б.23б, С.Б.23б], دوتوب – 
дутуб [С.Б.27б], يوكروب – йүгрүб [С.Б.6а, С.Б.12б], كوندورور – күндүрүр 
[С.Б.5б, С.Б.23а] һ.б. Вариатив язылыш сирәк теркәлгән: كوروب – 
күрүп [С.Б.12а, С.Б.7а, С.Б.23б, С.Б.23б]  ,күреп [С.Б. 33б] – كورب ~ 
.күркең [С.Б.33б] – كوركنك ~ күрүк [С.Б. 12а] – كوروك

2.2.2. Тартык авазлар
Истәлекләр телендә тартык авазлар түбәндәге гарәп хәрефләре 

белән белдерелгән: [б], [п] – ب, [т] – ت, [җ], [ч] – ج, [х] – خ  – [д] ,ح 
 [ш] ;و – [в, w] ;غ ,ع – [ғ] ;پ – [п] ;ذ – [ҙ] ;ز – [з] ,ض ;ث,ص ,س – [с] ,د
 ;نک – [ң] ;ن – [н] ;م – [м] ;ل – [л] ;ک – [г] ,[k] ;ق – [қ] ;ف – [ф] ;ش –
[й] – ی, [h] – هـ. Орфографиядә фарсы әлифбасындагы пи (پ) һәм 
чим  кәф ,(ج) җим ,(ب) хәрефләрен куллану бик сирәк очрый, би (چ) 
 ,графемалары дифференцияләшмәгән, яңгырау тартыкларны да (ک)
саңгырау тартыкларны да белдереп килә ала. Тый (ط) һәм дад (ض) 
графемалары төрки сүзләрдә сирәк кулланыла, са (ث), сад (ص), ha (ح) 
графемалары алынма сүзләрнең язылышында гына күзәтелә.

Идел буе Болгар дәүләте чорында язылган истәлекләр телендә 
ирен-ирен йомык яңгырау [б] һәм ирен-ирен йомык саңгырау [п] авазы 
би (ب) графемасы белән белдерелгән: 

[б] – ирен-ирен, йомык, яңгырау, шаулы тартык. Язуда барлык 
позициядә кулланылган, графикада би (ب) хәрефе белән белдерелгән: 
 бикләр – بيكلار ,балқыр [С.Б.25а] – بالقر ,балық [24б] – بالق ,бақа [6а] – باقا
[С.Б.29б], بيوردى – бойурды [С.Б.9б], بولدچى – болдачы [С.Б.11б], يالنوبان 
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– йалынубан [С.Б.10б], يعقوبه – Йағқуба [12б], عبريچى – ғибричә [13а], 
.ғәйебе [13б] һ.б – عيبى

Эпитафик язмаларда ирен-ирен яңгырау [б] авазының эзлекле 
саклануы теркәлгән [Хакимзянов 1987, с. 28–30].

[п] – ирен-ирен, йомык, саңгырау, шаулы тартык истәлекләр 
телендә сүз башында фарсы сүзләрендә теркәлгән: پغمبر – пәйғамбәр 
[С.Б.10б, С.Б.21б], پشمان – пишман [С.Б.18б], پری – пәри [С.Б.23б] һ.б. 

 қапдырауыз [С.Б.4б] – قابديراويز ,қапар [С.Б.6а, С.Б.7б, С.Б.7б] – فابار
сүзләрендә сүз уртасында [п] авазы кулланылышы аерымлана, әмма 
ул графикада чагылыш тапмаган. Шул чор Идел буе халык сөйләме 
өчен хас булган сүз ахырындагы тартыкларның саңгыраулашуына 
бәйле әдәби истәлекләр телендә [п] авазының булуы шик тудырмый: 
 үп – اوب ,ишетеп [4б] – ايشتب ,алып [С.Б.9а] – آلب ,тип [С.Б.5б] – تيب
[21а], كوب – күп [37б] һ.б.

Аваз үзгәрешләре. [б] тартык авазының бу чор әдәби әсәрләр 
телендә үзенчәлекле кулланылышын күрәбез. Гомумтөрки ирен-ирен 
[б] тартыгының ауслаутта ирен-ирен [w] тартыгына алмаштырылуы 
яки төшеп калуы угыз һәм кыпчак төркемендәге телләргә аера торган 
билге [Грунина, 1977, с. 84]. “Кыссаи Йосыф” телендә, гомумтөрки 
язма традициянең угыз һәм кыпчак төркеменә караган күрсәткече 
буларак, барлыкка килгән түбәндәге орфографик норма һәм 
вариантлылык теркәлгән: 

1. Поэмада гомумтөрки бол– нигезле фигыльләрдә ауслаутта би 
 хәрефенең эзлекле төшеп калуын, угыз теленә якын ол– рәвешендә (ب)
теркәлүен ачык күрергә мөмкин: اولوب – олуп [С.Б.4а], اولمسون – олмасун 
[С.Б.13б], اولدوم – олдум [С.Б.18б] һ.б.

Статистик исәпләүләр компьютер фонды нигезендә эшләнгән 
сүз формаларының ешлык күрсәткечләренә нигезләнеп бирелә 
(Фасеев Ф.С. Кол Гали “Кысса-и-Йусуф” / Ф.С.Фасеев. Казань: Татар 
кит. нәшр., 1983. 542 б.). Ол– фигыле поэмада төрле сүзформада 
кабатлаулар белән 313 тапкыр кулланылган, синонимы бул– фигыле 
исә ике тапкыр теркәлгән [60: 17, 82: 17]. Чагыштыр:

ола [20] – 156:17, 162:22, 156:19, 52:21, 132:40, 168:44, 170:3, 
54:12, 54:9, 58:48, 132:44, 138:39, 146:33, 152:20, 156:20, 142:32, 92:20, 
156:18, 100:43, 146:35; олғыл [13] – 48:32, 96:29, 126:11, 166:6, 168:36, 
164:41, 112:18, 94:4, 112:20, 160:28, 104:15, 156:8, 170:4; олды [77] – 
140:29, 108:33, 122:25, 66:9, 94:7, 122:5, 114:23, 82:5, 166:5, 102:10 
һ.б.; олалум [2] – 56:24, 56:22; олдачы [4] – 78:10, 52:26, 78:18, 78:19; 
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олмыш [13] – 124:11, 10:34, 110:35, 152:6, 124:33, 90:26 һ.б. 
Поэмада бол– нигезле фигыль формасы актив кулланыла, әмма 

аның угыз телләренә хас “табу, очрату” мәгънәсен белдерүен күрәбез. 
Мисаллар: уйандым ул сурәти болумадым [Фасеев, 1983, б. 130]; аны 
сатыб үкүш ниғмәт болдачы сән [Фасеев, 1983, б. 88]; әғзасендән һич 
нәснә болумадык [Фасеев, 1983, б. 82] һ.б.

2. Гомумтөрки ирен-ирен [б] тартыгы белән башланып әйтелә 
торган بار – бар-, بير – бир- сүзләренең барысы да диярлек “Кыссаи 
Йосыф” һәм “Ана вә угыл”да төрки-угыз әйтелешендәге ирен-ирен [в] 
авазына башлана. “Ана вә угыл” дастаны: وار – вар [1], ويرمش – вирмеш 
[Б.9], وردڍم – вардым [Б.2] һ.б. 

“Кыссаи Йосыф” әсәрендә эзлекле рәвештә ирен-ирен [в] тартыгы 
кулланыла. Вар– нигезле сүзформалар әсәр теленең нормасын тәшкил 
итә. Чагыштыр, وار – вар- нигезле 51 фигыль теркәлгән һәм бары ике 
бар- сүзформа әсәр телендә чагылыш тапкан: варды [8] – 62:13; 84:26; 
92:30, 35; 100:2; 108:9; 110:25; 120:5; варсун [5] – 56:32, 33; 58:52; 60:21; 
96:40; варалум [3] – 56:17; 60:9; 112:29; варып [5] – 54:16; 72:22; 84:22; 
88:6; 144:19; варды [2] – 156:32; варайын [2] – 86:1; 98:21; вармаз [2] 
– 58:18; 132:33 һ.б. Мисаллар: Ләшкәрең берлә қаршу варғыл дирләр 
[Фасеев, 1983, б. 110]; Андан дүнеб атамыза һәм варалум [Фасеев, 
1983, б. 60]; тәғҗил берлә катарлашу йүгрүп варды 92:35; җөмләләри 
вармаға дирнешделәр [Фасеев, 1983, б. 120]; варубән ул қойуйә һәр 
күн бақар [Фасеев, 1983, б. 86] һ.б. бар (بار) – очрагына бары бер мисал 
теркәлгән: бар Йусыфын айақын өп ғөзер диләр [Фасеев, 1983, б. 108].

Бар ~ вар модаль сүзләрнең кулланылышында ирен-ирен [в] 
тартыгының анлаутта норма булуы мисаллар белән дәлилләнә. 
Чагыштыр, وار вар модаль сүз 28 тапкыр теркәлгән: 46:17; 48:40; 
54:13; 76:17; 84:8; 86:10; 92:20; 96:7, 17, 18;102:17; 110:31; 124:31; 
132:28; 138:43; 144:40; 152:2, 6; 156:16; 158:18; 160:14; 162:1, 2, 3, 5, 
6, 7; 166:15. Мисаллар: һиләлә бәңзәр сәнең қашларың вар [Фасеев, 
1983, б 162 1], йенҗүйә бәңзәр сәниң дишләрең вар [162:2], ғәҗәб зиба 
мишек йопар сачләрең вар [Фасеев, 1983, б. 162] һ.б.

 бар варианты бер мисалда гына күзәтелде: бардур безим – بار
арамызда бер мәзлум җан [Фасеев, 1983, б. 106]. 

 вир– фигыле нигезендә ясалган барлыгы 100 сүзформа [С.Б.3а] وير
теркәлгән: вирә [4] – 52:17; 84:18; 112:32; 156:18; вирәм [6] – 78:16; 
92:28; 132:37, 41; 134:23; 142:4; вирәсез [1] – 94:31; виргил [21] – 48:28; 
96:16, 44; 98:21; 116:32; 126:10; 140: 26; 148:15; 158:16, 48:37, 38, 39; 
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50:1, 2, 3, 5; 52:9, 10, 11; 124:32; 146:7; виргүче [1] – 116:12; вирде [1] 
– 166:35; вирдигинә [1] – 62:36; вирди [26] – 78:1, 24; 82:21; 86:19, 21; 
92:46; 94:22; 98:6, 29, 41; 100:1; 108:34; 110:27; 112:35; 114:5; 116:18; 
120:9; 124:41; 132:7; 134:3; 144:3, 23; 148:27; 156:34; 160:2; 162:31; 
вирип [4] – 62:40; 68:43; 100:6; 156:44; вирип йиде [1] – 166:14; вирең 
[1] – 138:36; виреңез [1] – 92:41; вирер [2] – 48:31; 170:44; вирмәгә 
[2] – 98:6, 8; вирмәз [5] – 54:37; 58:4, 29; 132:34; 160:34; вирмәйен [1] 
– 122:12; вирмәк [2] – 66:20; 102:44; вирмәсәйди [1] – 96:11; вирмеш 
[2] – 46:19; 100:31; вирсә [2] – 56:27; 144:20; вирсәң [3] – 58:25; 96:16; 
98:204 вирсүн [2] – 56:39; 64:32; вирүб [4] – 72:21; 112:2; 114:38; 
130:42; вирүр [4] – 56:27; 86:20; 136:11; 170:40. 

Ирен-ирен [б] тартыгы сакланган мисаллар сирәк, ике сүздә 
теркәлгән: илһам бирди Йусыфа қадир дәййан [Фасеев, 1983, б. 168]; 
ачықтым тәмам сусадум сув бирүң тиди [Фасеев, 1983, б. 64]. 

Истәлекләр телендә бердәм орфографик нормаларны саклау 
ачык сизелә, барлык кулъязмаларда мәгълүм дәрәҗәдә угыз телләре 
төркеме өчен хас ирен-ирен [в] тартыгы саклана. 

3. Йомык, ирен-ирен, яңгырау [б] тартык авазы язылышына 
мөнәсәбәтле рәвештә, гомумтөрки телне угыз һәм кыпчак төркемендәге 
телләргә аера торган икенче билге – ирен-ирен [б] тартыгының язуда 
[м] – ирен-ирен, йомык, яңгырау, борын тартыгы белән күрсәтелүе.

[м] – ирен-ирен, йомык, яңгырау тартыгы. Барлык позициядә 
теркәлгән. Сүз башы [м] кыпчак телләренә хас, угыз телләрендә ул 
анлаут [б] тартыгы белән алыштырыла [Сравнительно-историческая..., 
1984, с. 42] Авазларның тарихи чиратлашуы татар диалектларында 
бүген дә яшәвен дәвам итә [Махмутова 1978, с. 71; Садыкова 1985, с. 
34; Борһанова 1967, с. 19–56].

[м] авазының сүз башында кулланылуы, мисаллардан күренгәнчә, 
төрки сүзләрдә чикле, нигездә гарәп алынмаларына хас: محنته – михнәт 
[С.Б.18б], مصر – Мисыр [С.Б.2а], مشتاق – мөштақ [1], مطصفى – Мостафа 
 мәлик [С.Б.23а] һ.б. Инлаутта һәм – ملك ,морад [С.Б.9б] – مراد ,[4]
ауслаутта [м] авазы кулланылышында чикләүләр юк. 

“Кыйссаи Йосыф” поэмасында [б] ~ [м] тәнгәллегенә бәйле 
күпчелек очракта угыз телләре төркеменә хас [б] авазыннан башланган 
сүзләрнең норма булуы күренә. Чагыштыр: بن – бән [С.Б.11а] варианты 
текстта 196 тапкыр, من – мән [С.Б.1б] варианты исә 11 тапкыр 
теркәлгән. Мисаллар: 

Бәндән (12 тапкыр теркәлгән): ахыр бәндән җөрмү хәта нә 
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булдыңыз [Фасеев, 1983, б. 68]; әйдүр белдем бәндән бизәр улдыңыз 
сез [Фасеев, 1983, б. 100]; бәндән үзгә һич кемсәгә бақмаң имди 
[Фасеев, 1983, б. 130] һ.б.

Бәнем (20 тапкыр теркәлгән): аһ дәриғә қани бәнем ул дәүләтем 
[Фасеев, 1983, б. 142]; аһ нидән ғәләт дүшди бәнем хәлем [Фасеев, 
1983, б. 136]; бәнем әгәр йүз бен җаным улур исә [Фасеев, 1983, б. 
68]; бәнем бәһам кем йэткүрер дидең имди [Фасеев, 1983, б. 92]; 
бәнем бәһам кем тикүрүр дидүң имди [Фасеев, 1983, б. 46]; бәнем 
датлу җаныма туйдыңызму [Фасеев, 1983, б. 66]; бәнем үчүн бер доға 
қылғыл имди [Фасеев, 1983, б. 118]; бәнем хәлем нитәлеген күзең 
күргил [Фасеев, 1983, б. 102]; сезләр аны бәнем үчүн сатун алың 
[Фасеев, 1983, б. 138] һ.б.

Бәни (28 тапкыр теркәлгән): аның ғыйшқы бөйлә қылди бәни 
имди [Фасеев, 1983, б. 152]; бәни сатмаң кәфир қолы улмайалум 
[Фасеев, 1983, б. 94]; бәни ул уғыллықға қабул қылды [Фасеев, 1983, 
б. 160]; Зөләйхә әйдүр ирақ қалды бәнүм илем [Фасеев, 1983, б. 136]; 
бу күн үлсәм қани бәңа кәфен кэрәк [Фасеев, 1983, б. 74] һ.б. 

Бән (62 тапкыр теркәлгән): бәйан белгел сән бәнең бән сәнең 
[Фасеев, 1983, б. 130]; бән аңа тәлим қыйлам шөкрү миннәт [Фасеев, 
1983, б. 144]; бән кылурмен имди бонда сабыр җәмил [Фасеев, 1983, б. 
86]; бән сатылур кол улсам дидеңмиди [Фасеев, 1983, б. 92]; үдә икән 
бән бер сақынч қылдым иди [Фасеев, 1983, б. 68] һ.б. 

Бәна (5 тапкыр теркәлгән): бонлар сәни қол дәйүбән бәна сатды 
[Фасеев, 1983, б. 96] һ.б.

Бон нигезле 30 алмашлык теркәлгән: сәнең хөкмен кэлтүрди бәни 
бонда [Фасеев, 1983, б. 158]; илем шәһрем ирақ бондан қалды имди 
[Фасеев, 1983, б. 136]; анлар боны эшләмәгә рәуа күрди [Фасеев, 1983, 
б. 98]; кем идүгүм сән боны белгел байық [Фасеев, 1983, б. 142]; 

Малик боны ишедүбән үзи күйәр [Фасеев, 1983, б. 98]; дөнья эчрә 
бонча дәүләт улур ирмеш [Фасеев, 1983, б. 128] һ.б. 

Бойун (2 тапкыр теркәлгән): бети йазуб вирмәгә бойун вирди 
[Фасеев, 1983, б. 98]; өмиддер кем мотиғ ула буйун вирә [Фасеев, 
1983, б. 156].

[м] тартыгыннан башланган төрки сүзләр әдәби ядкәрләрдә 
өлешчә генә чагылыш таба. Мисаллар: 

Мән (11 тапкыр теркәлгән): қаланы мән сәңа бәхшиш қылдым 
[Фасеев, 1983, б. 142]; мән аны кәфен сарыб гүр қылсаммән [Фасеев, 
1983, б. 82]; мәүлем сәңа сыгынурмын мән бер зәғиф [Фасеев, 1983, 
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б. 48]; эүдә икән мән бер сақынч қыйас қыйлдым [Фасеев, 1983, б. 66];
Мунда– нигезле 17 алмашлык теркәлгән: бу йыл мунда бу арада 

нә хикмәт вар [Фасеев, 1983, б. 110]; мөғәббир әйдүр мундағ дүш 
күрдең исә [Фасеев, 1983, б. 88]; бу әхуале мундан уңдан белүмәдүм 
[Фасеев, 1983, б. 142]; мундан соңра қол тәдбире рәуа улмаз [Фасеев, 
1983, б. 102]; мундин соңра хикмәт таба кэчисәрмен [Фасеев, 1983, б. 
50]; қәрдәшләри муны күрүб ағлашдылар [Фасеев, 1983, б. 100]; муны 
ишдеб Шәмғун йаулақ ачығланды [Фасеев, 1983, б. 66]; муны қол диб 
мунларә сатам имди [Фасеев, 1983, б. 92]; мунча сәфәр рәнҗем қаму 
заиғ улды [Фасеев, 1983, б.136]; Зөләйхә муны ишедүб үрә дурды 
[Фасеев, 1983, б. 132]; он дүрлү һөнәре вар муның дирләр [Фасеев, 
1983, б. 138] һ.б. 

Тел алды [д] һәм [т] тартыкларының язуда бирелеше. Тел алды, 
шаулы саңгырау [т] авазы язуда ти (ت) графемасы белән күрсәтелә. 
Гарәп теленең үзенчәлекле авазларыннан булган эмфатик саңгырау 
[т] авазы (тый (ط) хәрефе белән белдерелә) өйрәнелә торган чор 
ядкәрләрендә чыганак телдәгечә гарәп сүзләре язылышында сакланган, 
төрки сүзләрдә дә калын укылышны тый (ط) графемасы белән бирү 
очраклары урын алган. Әсәрләрдән үрнәкләр: تاغده – тағда [С.Б.12б], تورو 
– туру [С.Б.6а], طنكلار – таңлар [С.Б.25а], طوننى – тунны [С.Б.25а], طار – 
тар [С.Б.27а], طاش – таш [С.Б.8а], طار – тар [С.Б.27а], تارار – тамырына 
[С.Б.34а], طولان – толан [С.Б.2б], طوغار – тоғар [С.Б.2б] һ.б. 

Сүз уртасында һәм ахырында [т] авазы язуда ти хәрефе (ت) белән 
күрсәтелә: داتلو – датлу [С.Б.30а], صاتولور – сатулур [С.Б.30б], اوكتى – 
үгүти [С.Б.30б], تورت – төрт [С.Б.1а] һ.б. Гарәп алынмаларының сүз 
ахырында [т] авазын бирүдә вариатив язылышы күзәтелә: حكمت – 
хикмәт [С.Б.2а], رحت – рәхәт [С.Б.3а], سلطانت – солтанат [С.Б.3а]; دولة 
– дәүләт [С.Б.3а],بشارة  – бәшәрәт [С.Б.3а] һ.б. 

[д] – яңгырау, шаулы, тел-теш тартыгы. Борынгы төрки язма 
чыганакларда яңгырау [д] авазыннан башланган сүзләр теркәлмәгән. 
Борынгы [т] авазының анлаутта [д] белән чиратлашуы угыз телләренә 
хас тел күренеше буларак бәяләнә. Тикшерелә торган әдәби әсәрләр 
текстында [д] сүз башында гарәп-фарсы алынмаларында гына түгел, 
төрки сүзләрдә дә еш теркәлгән.

Мисаллар: دوشمش – дөшмеш [С.Б.1а], دوشاكلار دوشاديلار – дөшәкләр 
дөшәделәр [С.Б.31а], دورتنچى – дөртенче [С.Б.31б], دتلو – датлу [С.Б.7а; 
С.Б.30а], دون – дүн [С.Б.5б], دنلاشديلار – динләшдиләр [С.Б.21б], ددم – 
дәдәм [С.Б.13а],ديلاديلار  – диләдиләр [С.Б.4б], ديلاه – дилә [С.Б.12а], دوشب 
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– дүшеп [С.Б.2б], دوتار – дутар [С.Б.21б], دوردى – дурды [С.Б.4а] һ.б. 
Ауслаутта [д] авазы гарәп-фарсы алынмаларында гына күзәтелә: 

.хөсед [С.Б.3б] һ.б – حسد ,мәдәд [С.Б.1б] – مدد ,морад [С.Б.1б] – مراد
“Ана вә угыл” [д] / [т] билгесе буенча истәлекнең теле төрки 

телләрнең угыз төркеменә карый. Сүз башындагы [д] кулланыла: 
 – دوشارام ,дөрт [Б.6] – دورت ,дүшүн [Б.3] – دوشون ,дутмыш [Б.8] – دوتمش
дүшәрәм [Б.10а] һ.б. 

“Кыйссаи Йосыф” теленә хас сүз башында яңгырау [д] авазы 
килү әсәр теле өчен норма булып тора. Чагыштыр: датлу (11 тапкыр): 
әйдүр әйа йусеф сәниң сөзиң датлу [Фасеев, 1983, б. 160]; бәним датлу 
җанымә туйдыңызму [Фасеев, 1983, б. 66]; ғақле тәмам сүзе йаулақ 
датлу дорыр [Фасеев, 1983, б. 120]; дәгүл (20 тапкыр): ансыз бәңа бу 
җиһан хуш дәгүл имди [Фасеев, 1983, б. 136]; дүш (17 тапкыр): әгәр 
ул дүш йэринэ кэлүр улса [Фасеев, 1983, б. 54]; әйдүр аңа бу кичә бер 
дүш күрдем [Фасеев, 1983, б. 88] һ.б.

Сүз башында [т] ~ [д] вариатив язылышы ачык чагыла: ديلاديلار – 
диләдиләр [С.Б.4б] ~ تيلايور– тиләйур [С.Б.29б,]; دون – дүн [С.Б.5б] ~ تون 
түн [С.Б.19а] һ.б.

Дил нигезендә ясалган 16 сүз теркәлсә, тел нигезендә ясалган 17 
сүз булуы ачыкланды. Үрнәкләр: 

1) яңгырау, шаулы, тел-теш тартыгы [д] авазыннан башланган 
сүзләргә мисаллар: дилә: йусефең ағыри алтун дилә диди [Фасеев, 
1983, б. 140]; деләдиләр: исраилдән йусефи диләдиләр [Фасеев, 1983, б. 
56]; диләдиңез: йусефи сезләр бәйдән диләдиңез [Фасеев, 1983, б. 84]; 
диләйәлүм (2 тапкыр теркәлгән): йазуқымны анлардан бән диләйәлүм 
[Фасеев, 1983, б. 98]; Йусефи атамыздан диләйәлүм [Фасеев, 1983, б. 56]; 
диләкләри (2 тапкыр теркәлгән): диләкләри – байык сәндән айрылмақгә 
[Фасеев, 1983, б. 98]; диләкләри морадлари шөйлә улды [Фасеев, 1983, 
б. 98]; диләмәде: бу ишни диләмәде сәндән имди [Фасеев, 1983, б. 148]; 
диләр (3 тапкыр теркәлгән): ағлар икән һәм кирү дәстүр диләр [Фасеев, 
1983, б. 98]; йусефдән балық хаҗәт диләр имди [Фасеев, 1983, б. 118]; 
шөйлә икән йусеф диләр ғисмәт йулын [Фасеев, 1983, б. 158]; диләрләр: 
игү сүзлә йусефи диләрләр имди [Фасеев, 1983, б. 60]; дилдән: дилдән 
күздән сақларлар имди [Фасеев, 1983, б. 110]; дилин: фәсих дилин 
йағқубә корд сөзләди [Фасеев, 1983, б. 84]; дилэр: дилэр сән бойурғыл 
бән варайын [Фасеев, 1983, б. 86] һ.б. 

2) тел алды, шаулы саңгырау [т] авазыннан башланган сүзләргә 
мисаллар: теләйүрмән: һәркем бәни теләйүрсә теләйүрмән [Фасеев, 
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1983, б. 134]; теләйүрсән: күңелендә на кэчәр нә теләйүрсән [Фасеев, 
1983, б. 130]; теләр (2 тапкыр теркәлгән): бер қызым вар мөдам сәни 
теләр имди [Фасеев, 1983, б. 132]; халикдан узун гомер теләр имди 
[Фасеев, 1983, б. 72]; теләрләр (2 тапкыр теркәлгән): җөмләләри 
зөләйханы теләрләр имди [Фасеев, 1983, б. 132]; солтанлардин 
чуқ теләрләр һэргиз вармаз [Фасеев, 1983, б. 132]; теле (3 тапкыр 
теркәлгән): үчүнчи теле фәсих сәхих сүзлү [Фасеев, 1983, б. 140]; 
йэтмиш ики тели тәмам белүр имди [Фасеев, 1983, б. 140]; телем (2 
тапкыр теркәлгән): ғақлем сәхих телем фәсих қылғыл имди [Фасеев, 
1983, б. 50]; ғилмем кямил телем фәсих қылғыл имди [Фасеев, 1983, 
б. 50]; телең: телең берлә сән дәхи иқрар қылғыл [Фасеев, 1983, б. 
96]; телин (2 тапкыр теркәлгән): фәсих телин сәхих иман кэтүрер 
имди [Фасеев, 1983, б. 126]; фәсих телин сәхих сүзин сөйләр имди 
[Фасеев, 1983, б. 124]; тел тамакдан: ағыз бурун тел тамақдан гизәр 
имди [Фасеев, 1983, б. 164] һ.б.

Сөйләм теле тәэсирендә бу нормалар бозылырга мөмкин. 
Чагыштыр: тел-теш тартыгы [д] тартыгына башланган дүн бер 
тапкыр: ул дүн кэчди йәрендәсе иртә булды [Фасеев, 1983, б. 60], ә тел 
алды, шаулы саңгырау [т] тартыгындан башланган түн сүзе 4 тапкыр 
теркәлгән: ул түн кэчди йарендәси иртә булды [Фасеев, 1983, б. 82]; 
ул ун түн үч йүз алтмыш йулы биһуш улды [Фасеев, 1983, б. 82]; түни 
күни: түни күни йусефи үгәр имди [Фасеев, 1983, б. 130]; түн күн: без 
түн күн мал суңындин йүрийүрмиз [Фасеев, 1983, б. 56].

Истәлекләр телендә ауслаутта төрки сүзләрдә яңгырау, шаулы, 
тел-теш тартыгы [д]дән башланган угыз тел үзенчәлегенең норма 
булуын күрәбез. 

Поэмада кыпчак телләренә хас тел алды, шаулы саңгырау [т] 
авазының сүз башында килүе ачык аерымлана. Мәсәлән, бер төркем 
сүзләр бары саңгырау [т] аша гына язылган. Үрнәк: тагда (2 тапкыр 
теркәлгән): йусефең қәрдәшләри тағда иди [Фасеев, 1983, б. 92] тақда 
варыб бер гөнаһсыз қорд тутдилар [Фасеев, 1983, б. 84]; тағның: бераз 
тағның башигә чықыб бақды [Фасеев, 1983, б. 62]; таш (4 тапкыр 
теркәлгән): йусеф кэлеб ул таш үзрә утурыр имди [Фасеев, 1983, 
б. 76]; қойуның түбендә [бер] таш вар иди [Фасеев, 1983, б. 76]; су 
үзрә мөғәлләк таш мәхкәм дурды [Фасеев, 1983, б. 76]; таш йусефә 
хәрирдән йумшақ улды [Фасеев, 1983, б. 76]; тәнем: халем дишвар 
тәнем мәҗрух күңлүм мәғмүм [Фасеев, 1983, б. 66]; тән (3 тапкыр 
теркәлгән): бәғдазан тәнендән қан алдырса [Фасеев, 1983, б. 148]; 
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бәнем тәним ғөрйан қылыб тунум суймағ – [Фасеев, 1983, б. 74]; 
тәнләринә: тәнләринә дукынса мәғйуб әйләр [Фасеев, 1983, б. 1066]; 
тун (23 тапкыр теркәлгән): җөмләсинә берәр зиба тун кэйүрди [Фасеев, 
1983, б. 124]; игненә дөрлү әлуан тун кидерди [Фасеев, 1983, б. 60]; 
мөләүүән тун тунанды хәрир зиба [Фасеев, 1983, б. 156]; паласларин 
чықарып тун кийүрди [Фасеев, 1983, б. 108]; сандықдан йэтмиш дөрлү 
тун чықарды [Фасеев, 1983, б. 120]; тун багы йиде йэрдән мәхкәм тутды 
[Фасеев, 1983, б. 158]; үч йүз алтмыш әлуан дөрлү тун әйләди [Фасеев, 
1983, б. 146]; сурар сәңа бу тунны кем кидерди [Фасеев, 1983, б. 120]; 
бәнем тәним гөрйан қылып тунум суймақ [Фасеев, 1983, б. 74]; туны 
илә санәми үртүб қуйди [Фасеев, 1983, б. 166]; туныны йопар берлә 
йэзләндерди [Фасеев, 1983, б. 60] һ.б. тут– (16 тапкыр теркәлгән) 
фигыле нигезендә ясалған фигыльләр бары бер вариантта теркәлгән: 
биңзе нуры күн йахтусын тутар имди [Фасеев, 1983, б. 138]; йусефи 
суа йэтмәздән тутар имди [Фасеев, 1983, б. 76]; имди сән хатереңни 
рази тутғыл [Фасеев, 1983, б. 144]; бәс зөләйхә йусефең әлин тутды 
[Фасеев, 1983, б. 164]; тәүә үзрә мәхкәм тутуп барлар имди [Фасеев, 
1983, б. 106] һ.б. 

 [з] ~ [й] тәңгәллеге. Төрки халыклар гаиләсенә кергән телләрне 
төркемләүдә [д] ~ [з] ~ [й] тәңгәллеген, беренчеләрдән булып, 
Мәхмүд Кашгарый үзенең хезмәтендә төп күрсәткеч итеп алган. 
Әлеге үзенчәлек шул чордан алып хәзерге көнгәчә төрки әдәби 
телләрне дифференцияләүдә классификацион күрсәткеч булып 
хезмәт итә. А.М. Щербак δ > j аваз күчешен төрки телләрнең фонетик 
системасының үзгәрүенә бәйли һәм бу процесс XII гасырлардан иртә 
булмаган дип саный. Аның фикеренчә, башка төрки кабиләләр белән 
чагыштырганда, кыпчакларда j авазы күпкә иртәрәк барлыкка килгән 
[Щербак, 1961, с. 57]. Тикшерүләрдән күренгәнчә, “ Кыйссаи Йосыф” 
әсәрендә тел алды, ярык, спирант [з] тартыгының, “Ана вә угыл” 
дастанындагы кебек, сүз уртасы позициясендә кулланылуы очрый, 
[з] ~ [й] тәңгәллеге чагыла: قاذغرشدى – қазғырышды [А.19] ~ قيغوردى – 
қайғурды [С.Б.4б–11]; ايذی – изи [С.Б.27б] ~ ايا – ийә [С.Б.11б] һ.б.

“Ана вә угыл” дастаны текстыннан мисаллар:آزق – аҙақ [7.163] ~ 
 aйақ [6.146] һ.б. [з] ~ [й] билгеле сүзләрнең вариатив язылышына – آياق
игътибар итсәк, з– билгеле сүзләр сирәк очрый. “Ана вә угыл” 
дастанында قوزم – қузым [Б.9] язылышы теркәлгән. 

Кагыйдә буларак, ядкәрләр телендә й– билгеле сүзләрнең эзлекле 
саклануы күзәтелә. Мәсәлән, قويو – қойу (20 тапкыр), قيغی – қайғы (8 
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тапкыр), قويدی – қойды (18 тапкыр), “Ана вә угыл” дастанында قايغوسى 
– қайғусы [В.1] сүзе бары -й– варианты белән кулланылган. 

Интервокаль позициядә [қ] авазының саклануы. Борынгы 
төрки әдәби телдә интервокаль позициядә йомык увуляр [қ] авазының 
саклануы норма булып тора. Хәзерге төрки телләр төркемендә 
авазлар чиратлашуы төрле юнәлешләрдә барган, интервокаль [қ] 
авазының яңгыраулашуы кыпчак телләренә хас мөһим күрсәткеч 
булып тора. Интервокаль [қ] авазының яңгыраулашуы М. Кашгарый 
сүзлегендә үк урын алган: yarmaqan ~ armaγan, basqun ~ basγun, 
tutqun ~ tutγun, югыйсә daqу бары тик бер вариантта гына теркәлгән 
[Грунина, 1991, с. 27].

Истәлекләр орфографиясендә интервокаль [қ] авазының 
кулланылуына бәйле бердәм традицион әдәби тел нормалары саклануы 
ачык билгеләнә: باقار – бақар (7 тапкыр), جيقار – чықар (11 тапкыр), ساقينچ 
– сақынч (7 тапкыр), توقوز – туқуз (2 тапкыр), يارماقم – йармақым (1 
тапкыр), ياستوقى – йастуқы (1 тапкыр). 

Мисаллар: сақынч (6 тапкыр): бу дүш ичрә изгү сакынч санғыл 
имди [Фасеев, 1983, б. 52]; йағкуб аны ишедебп сақынч санды 
[Фасеев, 1983, б. 58]; үдә икән бән бер сақынч қылдым иди [Фасеев, 
1983, б. 68]; йа йусеф сән бу сақыныч қуйғыл имди [Фасеев, 1983, 
б. 94]; сақынчдан: йәнә дүнеб ул сақынчдан қалдым иди [Фасеев, 
1983, б. 68]; чықа: қойудан чықа кэлди [Фасеев, 1983, б. 92]; чықар 
(5 тапкыр): бақды ирсә нур чықар ул қойудан [Фасеев, 1983, б. 90]; 
йағқуб бақды ул мәқамдән аwаз чықар [Фасеев, 1983, б. 80]; йәһүдә 
ул йазыйә һәр күн чықар [Фасеев, 1983, б. 86]; қатарлашу тыш 
қапуйә чықар имди [Фасеев, 1983, б. 170]; ташқары һәм нуры балқыб 
чықар имди [Фасеев, 1983, б. 76]; чықарды (2 тапкыр): җәбраил ул 
ташны тиз чықарды [Фасеев, 1983, б. 76]; сандықдан йэтмиш дөрлү 
тун чықарды [Фасеев, 1983, б. 120]; чықардылар: қанлу күңләк 
қуйынундан чықардылар [Фасеев, 1983, б. 82]; чықарса: бу сурәтдин 
җан чықарса боны аңла [Фасеев, 1983, б. 162]; чықарубән: қойудан 
чықарубән сатылдачи [Фасеев, 1983, б. 78] һ.б.; чықарыб: паласларин 
чықарыб тун кийүрди [Фасеев, 1983, б. 108]; туқыз: туқыз қәрдәш 
йусефә эл тикүрди [Фасеев, 1983, б. 68]; туқызынчи: туқызынчи 
холқы лятиф ляфзе датлу [Фасеев, 1983, б. 140]; йармақым (2 тапкыр): 
йармақым вар бер нэчә қыйммәти йуқ [Фасеев, 1983, б. 96]; малик 
әйдүр ун сәкез йармақым вар [Фасеев, 1983, б. 96]; йастуқы: йастуқы 
атасының дези ирмеш [Фасеев, 1983, б. 128] һ.б.
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“Ана вә угыл дастаны” телендә шулай ук эзлекле традицион 
әдәби тел күрсәткече интервокаль [қ] сакланган: بقر – бақар [6], آذاقڍن 
– аҙақын [6], يقار – йақар [2], ييقار – йықар [3], چقارعوچى – чықарғучы [Б. 
10а], جقار – чықар [В.5] һ.б.

Сирәк очракларда поэмада интервокаль [қ] > -ғ– күчеше, 
сүзформаларның вариатив язылышы теркәлгән. Бу очракны региональ 
сөйләм үзенчәлекләренең әдәби телгә тәэсире дип бәяләргә мөмкин: 
Мәсәлән: ياغا – йаға [С.Б.21а] ~ يقلمز – йақылмаз [С.Б.39а].

Ауслаутта традицион әдәби тел күрсәткече [ғ] һәм [г] 
авазларының кулланылышы. [ғ] – увуляр, йомык, яңгырау 
тартык язуда айн (ع), гайн (غ) хәрефләре белән белдерелә. сүз башы 
позициясендә гарәп-фарсы сүзләрендә чагылыш таба, инлаут һәм 
ауслаутта чикләүләрсез очрый: عاجب – ғаҗиб [С.Б.2а], عزيز – ғазиз 
[С.Б.25а], عيبى – ғайбе [С.Б.13б], غسل – ғосел [С.Б.2а] һ.б. 

Текстта сүз уртасында увуляр [ғ] саклана: مغفرتلار – мәғфирәтләр 
[С.Б.48б], بغمبر – пәйғамбәр [С.Б.110б], قايغو – қайғу [5], اوغلان – уғлан 
 бағлады – باغلادى ,ағлады – اغلادى ,агыз [8] – اغڍز ,тағыла [1] – تاغلا ,[2]
һ.б.. Ауслаутта традицион архаик [ғ] һәр очракта да сакланган: اتلڍغ – 
атлығ [1], ساغ – сағ [9], باغ – бағ [С.Б.34а] һ.б.

Идел Болгарстаны чоры язма истәлекләре телендә ауслаутта [ғ] 
авазының кулланылышы традицион әдәби тел нормаларына нигезләнә, 
ягъни ауслаутта увуляр [ғ] авазының традицион язылышы теркәлгән: 
 тағ – تاغ ,қатығ [С.Б.5а] – قاتيغ ,бағ – [С.Б.34а] – باغ ,арығ [С.Б.24а] – اريغ
[С.Б.5а], ساريغ – сарығ [С.Б.24а] һ.б. 

Әмма истәлекләр телендә әлеге күренеш өлешчә генә чагылыш 
таба, поэмада Идел буе ареалына хас сүз ахырында архаик [ғ] ның 
төшеп калуын ачык күрергә мөмкин. Исәпләүләр буенча улуғ (اولوغ) 
формасы 9 тапкыр очрады – 54:26; 64:34; 78:18; 88:1; 90:1, 108:34; 
144:38, 108:30, 108:27. Ә улу (اولو) шәкле исә 20 мисалда теркәлгән – 
50:11; 52:22,70:5; 104:14; 106:5; 118:11; 128:8; 136:17; 138:41; 142:23; 
146:26, 120:27; 122:27; 58:26, 36; 66:41; 100:27, 98:22, 124:2; 138:19. 
Шул ук вакытта поэмада 19 тапкыр улуқ язылышы сакланган – 66:1; 
78:21; 90:37; 102:21, 40; 106:38; 108:17; 112:1; 114:37; 118:7; 120:2; 
130:32; 134:25; 138:13, 18; 140:30; 150:9; 164:47; 166:1. [ғ] авазының 
сүз ахырында закончалыклы төшеп калуы күп мисаллар белән 
раслана. Мәсәлән, дөрлү сүзее 20 тапкыр теркәлде – 56:19, 130:35 
94:48, 120:42, 120:44, 140:27, 60:26, 154:24, 112:45, 94:46, 94:42, 
58:24, 120:3, 72:8, 154:38, 138:43, 146:31, 98:3, 122:32, 156:28; йарлы 
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сүзенең бары бер варианты 15 тапкыр теркәлгән – 62:29, 62:42, 68:29, 
62:23, 104:38, 74:19, 80:15, 58:49, 84:25, 64:9, 70:32, 74:12, 100:33, 
100:2, 96:12; қапу варианты 2 тапкыр язылган – 170:10, 170:14 һ.б.

Болгар чоры язма истәлекләре телендә [ғ] һәм [г], карахани-уйгыр 
әдәби тел традициясе буларак язуда сакланса да, Идел буе төбәгенә хас 
ауслаутта [ғ] авазының төшеп калуы норма булып тора.

Кыскача нәтиҗәләр. Идел Болгарстаны чорында иҗат ителгән 
әсәрләрнең теле күп гасырлык борынгы төрки, карахани-уйгыр әдәби 
телләренә барып тоташа, шул рәвешле аларда традицион уртаклыклар 
саклана. Бу шул чор зыялылары һәм шагыйрьләренең ислам дине 
белән бергә килеп кергән язу культурасына ия булуын, гомумтөрки 
әдәби традицияләрдән иркен файдалануын күрсәтеп тора.

Тикшерелгән кулъязма нөсхәләрдә киң, иренләшмәгән арткы рәт 
сузыгы [а] авазы мәдле әлиф (آ), әлиф (ا), һаи рәсмия (ه) графемалары 
белән белдерелгән, я сузык язуда бөтенләй күрсәтелмәгән. мәдле әлиф 
 хәрефенең төрки сүзләрдә гарәп теле өчен хас озын сузыкны белдерү (آ)
функциясе күзәтелми, сүз башында килгән киң иренләшмәгән арткы 
рәт сузыгы [а] һәрвакыт диярлек шул өстәмә билге белән белдерелә. 
[а] авазын сүз башында мәдле әлиф (آ) белән белдерү орфографик 
норма булып тора. Сузык авазларның язуда күрсәтелүендә уйгыр 
традициясенең закончалыклы сакланышы сизелә. Гарәп телендәге 
тә мәрбута (ة) җенес кушымчасының аны өйрәнә торган дәвердә 
үзенең төп функциясен югалтып, сүз ахырында [а] авазын белдергән 
графема булуы билгеләнде. Бу күренеш гарәп алфавитының төрки тел 
системасына җайлашуы турында сөйли.

Болгар чоры язма истәлекләре текстларының язылыш 
үзенчәлекләрен өйрәнү, тикшерелә торган әдәби әсәрләрдәге, 
эпитафик язмалар үрнәкләрендәге кебек үк, бердәм орфографик 
нормаларны саклау омтылышы барлыгын күрсәтә. Әдәби истәлекләр 
телендә Идел буе төрки әдәби тел өчен хас борынгы төрки [ә] > [и] 
авазына күчеше ачык чагыла.

Язма истәлекләр телендә традицион әдәби телгә хас иренләшү 
күренешенең тотрыклы саклануы, норма булып торуы ачыкланды, 
аерым мисалларда халык сөйләм теле тәэсирендә аның бозылу 
очраклары теркәлде.

Тартыкларның язуда бирелешендә дә бердәм орфографик 
нормаларны саклау ачык сизелә. Әдәби әсәрләр телендә гомумтөрки 
ирен-ирен [б] тартыгының ауслаутта системалы угыз телләре төркеме 
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өчен хас булган ирен-ирен [в] тартыгына алмаштырылуы яки төшеп 
калуы теркәлде.

“Кыйссаи Йосыф” һәм “Ана вә угыл” текстларының теле анлаутта 
тел алды тартыклары [д] һәм [т], кулланылышы ягыннан, угыз телләре 
төркеменә якын тора, ягъни яңгырау [д] авазының сүз башында 
кулланылуы норма булуы ачык аерымлана. Аерым очракларда кыпчак 
телләре өчен хас саңгырау [т] авазының да кулланылуы күзәтелә.

Истәлекләр телендә з– һәм й– билгеле сүзләр язылыш 
үзенчәлекләрен өйрәнү тикшерелә торган чор истәлекләрендә 
традицион орфографик нормаларны саклау омтылышын күрсәтсә 
дә, кыпчак телләренә хас й– билгенең норма булып торуы күпсанлы 
мисаллар белән дәлилләнә.

Әдәби истәлекләр телендә интервокаль [қ] кулланылышында 
бердәм традицион әдәби тел нормалары саклана. Текстларда сирәк булса 
да шул чорның сөйләм теленә, кыпчак телләр төркеменә хас яңгырау 
интервокаль [ғ] варианты күренә башлавы билгеләнгән иде инде. 

 [б] һәм [п] авазлары графикада бер билге – би хәрефе (ب) белән 
белдерелә, фарсы теленнән кергән сүзләрдә [п] авазын бирү өчен 
пи (پ) хәрефе кулланыла. Гарәп-фарсы алынмаларының үз чыганак 
телендәгечә язуда бирелүе катгый норма буларак саклана. Төрки-
татар сүзләре һәм сүз формаларында Идел буенда формалашкан һәм 
аның хосусый үзенчәлекләре булып санала торган имля – орфография 
белән языла. 

Әдәби истәлекләрдә сингармонизм законы саклана, иренләшү 
гармониясенең сүзләр нигезендә һәм кушымчаларда саклануы 
буенча текстлар орфографиясе традицион төрки әдәби телгә якын. 
Интервокаль [қ] кулланылышында бердәм Карахани-уйгыр әдәби 
тел нормалары чагылыш таба, шул чорның сөйләм теле тәэсирендә 
кыпчак телләре төркеменә хас яңгырау интервокаль [ғ] варианты 
аерым сүзләрдә урын алган. Идел Болгарстаны чоры язма истәлекләре 
телендә ауслаутта увуляр [ғ] авазының традицион язылышы теркәлде. 
Әмма истәлекләр телендә әлеге күренеш өлешчә генә чагылыш таба, 
Идел буе ареалы халык сөйләменә хас сүзләрдә ауслаутта архаик [ғ] 
тартыгының төшеп калуы ачык аерымлана.

Күпчелек төрки язма истәлекләрдәге кебек бу язмаларда да 
фонетик күренешләр катнаш хәлдә кулланыла. Традицион әдәби телгә 
хас үзенчәлекләр белән бергә “ Кыйссаи Йосыф” поэмасы һәм “Ана 
вә угыл” дастаны телендә угыз телләр төркеменә һәм шул чор сөйләм 
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теленә хас фонетик үзенчәлекләр күзәтелә. Мәсәлән, бол- нигезле 
фигыльләрдә анлаутта би (ب) хәрефенең эзлекле төшеп калуын, 
угыз теленә якын ол- рәвешендә теркәлүен ачык күрергә мөмкин. 
Гомумтөрки ирен-ирен [б] тартыгы белән башланып әйтелә торган بار 
– бар-, بير – бир- сүзләренең, барысының да диярлек, “Кыссаи Йосыф” 
һәм “Ана вә угыл”да ирен-ирен [в] фонемасы белән кулланылышы 
ачык аерымлана. Моннан тыш сүз башы [м] авазы угыз телләренә хас 
анлаут [б] тартыгы белән алыштырылган. 

Борынгы төрки язма чыганакларда яңгырау [д] авазыннан 
башланган сүзләр теркәлмәгән. Тикшерелә торган әдәби әсәрләр 
текстында [д] тартыгының сүз башында кулланылуы, гарәп-фарсы 
алынмаларында гына түгел, төрки сүзләрдә дә еш күзәтелә. Шул 
ук вакытта анлаутта кыпчак телләре өчен хас саңгырау [т] авазы да 
кулланылган. 

Шулай итеп өйрәнелә торган дәвердә барлык төрки телләр өчен 
уртак булган традицион карахани-уйгыр әдәби теленең диалекталь 
нигезе үзгәрә башлый, аңа шул чор халык сөйләменә хас региональ 
үзенчәлекләр үтеп керә.



3. Алтын Урда чоры Урта Идел буе  
төрки-татар язма әдәби теленең фонетик 

һәм график-орфографик үзенчәлекләре

3.1. Язма чыганаклар
Җүчи Олысы бөтен Евразиядә урта гасырларның иң зур дәүләте, 

элеккеге күчмә һәм яңа шәһәр культурасының классик симбиоз 
кушылмасын тәшкил иткән цивилизация үзәге булган. Тарихчы Г. 
Дәүләтшин сүзләре белән әйткәндә, Җүчи Олысы – татар халкының 
урта гасырдагы гомуми дәүләте, соңыннан шул җирлектә барлыкка 
килгән татар халкының уртак нигезе [Дәүләтшин, 1999; История 
татар, T. 3, 2009]. Җүчи Олысы зур территория биләгән: ул Көнчыгыш 
Европаның 3/4, Көнбатыш Азиянең 1/2 өлешен эченә алган гаять зур 
дәүләт була [Егоров, 1985, с. 88]. Аның составына төркиләр яшәгән 
Идел, Урал буйлары, Урта Азия, Казакъстан, Себер, Кырым, Дәште 
Кыпчак җирләре кергән, элек аерым дәүләтләргә караган төрки 
халыклар бер дәүләт эченә берләшкәннәр. Бер дәүләт эченә керү элек 
шактый аерылып торган төрки халыкларның һәм, беренче чиратта, 
аларның телләренең әкренләп бик нык охшашлануына китерә 
[Бартольд, 1965, с. 133–135; Фахрутдинов, 1995, с. 108–110; История 
татар, Т. 3, с. 310–365]. Бәркә хан (1209–1266) идарә иткән чорда ислам 
дине Җүчи Олысының рәсми дине дип игълан ителә. Җүчи Олысында 
диннәрнең, аерым алганда, ислам диненең таралышы М.Г. Госманов, 
Н.М. Малов хезмәтләрендә шактый тирән яктыртылган [Усманов, 
1985, с. 180; Малов, 1998, с. 127; История татар,Т. 3, с. 552–682].

XIV гасырның беренче яртысында Үзбәк хан (1312–1340) һәм аның 
улы Җанибәк (1340–1359) идарә иткән чорда Җүчи Олысының баш 
шәһәре Сарай урта гасырның бөтен дөньяга мәшһүр мәдәни үзәгенә 
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әверелә. XIV йөз гарәп сәяхәтчесе Ибне Батута: «Сарай шәһәре Җир 
йөзендә булган шәһәрләрнең иң гүзәлләреннән вә иң олугларыннан. 
Урамнары киң, базарлары бик күңелле, бай. Биналар тоташ, һичбер 
буш урын вә җимерек йорт юк, Сарайда унөч җәмигь мәчете бар. 
Моның бере шәфигыйләрнеке. Әмма җәмигь мәчет булмаган мәчетләр 
бик күп» [Егоров, 1985, с. 75–141; Федоров-Давыдов, 1998, с. 10–11, 
38–59]. Җүчи Олысында күпсанлы шәһәрләр барлыкка килә, мәктәп-
мәдрәсәләр системасы булдырыла, ислам мәдәнияте үсеш ала, 
дөньякүләм казаныш буларак матур әдәбият әсәрләре тудырыла. 
Сарайның дәүләт теле булып кыпчак теле санала. Идел буенда 
барлыкка килгән Җучи Олысы, ягъни Алтын Урда дәүләте һәм аның 
башкаласы Сарай шәһәре тарихта тирән эз калдырган мәдәни, сәяси 
үзәккә әверелә [Наджип, 1975, с. 16]. 

XIII йөз уртасы–XVI гасырда Алтын Урда һәм мәмлүк-кыпчак 
Мисыры дәүләтләрендә язылган төрки язма ядкәрләрне филологик 
планда, ягъни татар теле һәм әдәбияты яссылыгында өйрәнү кабул 
ителгән. Р.Ф. Исламовның “Алтын Урда һәм Мәмлүкләр Мисыры: 
язма мирас, мәдәни багланышлар” хезмәтендә болай өйрәнүнең 
дәлилле җирлеге булуы ассызыклана: “...беренчедән, төрки 
мәмлүкләр үзләренең чыгышлары буенча, нигездә, Алтын Урда 
дәүләтенең төрле төбәкләреннән. Икенчедән, XIII йөзнең икенче 
яртысында ике мәмләкәт арасында тыгыз дипломатик мөнәсәбәтләр 
урнаштырыла. Өченчедән, XIV йөз азакларына–XV йөз башларында 
мәгълүм сәбәпләр аркасында Алтын Урдадан фикер ияләре, галим-
голәма һәм әдипләрнең күпләп Мисырга күчеп килүләре нәтиҗәсендә 
әлеге җирлектә яңа мәдәни учаклар оеша” [Исламов, 1998, б. 4]. Р.Ф. 
Исламовның шул җирлектә иҗат ителгән язма истәлекләрне барлап, 
аларның ориенталистикада һәм тюркологиядә, татар филологиясендә 
өйрәнелү торышын яктырткан энциклопедик характердагы хезмәте 
урта гасыр гомумтөрки язма мәдәниятне өйрәнү тарихына бәйле 
кыйммәтле чыганак ролен үти. 

Урта гасыр әдәбияты белгече Х. Миңнегуловның хаклы рәвештә 
язуынча, Җүчи Олысында язма мәдәниятнең тууы һәм үсүе өчен 
тиешле җирлек, уңайлы шартлар булган, һәм, чыннан да, бу дәвер 
әдәбияты шактый тәрәккыятькә ирешкән дә. Кызганыч ки, төрле 
сәбәпләр аркасында Алтын Урданың шәһәрләре генә түгел, күпчелек 
язма истәлекләре дә юкка чыккан. Исәннәренең дә тик бер өлеше генә 
ватаннарында сакланып калган [Миңнегулов, 1999, б. 25–52]. Безнең 
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көнгә килеп җиткәннәре төрле характерда булып: ярлыклар, каберташ 
язмалары, гыйльми хезмәтләр, сәяхәтнамәләр, сүзлекләр, Җүчи 
Олысында язма әдәбиятның зур үсешкә ия булуын дәлиллиләр. Шулай 
да язма истәлекләр арасында төп урынны матур әдәбият әсәрләре 
алып тора. Алар арасында Борһанетдин углы Рабгузинең «Кыйссасел-
әнбия» (1310), Мәхмүд Болгариның «Нәһҗел-фәрадис» (1358), 
Харәзминең «Мәхәббәтнамә» (1353), Котбның «Хөсрәү вә Ширин» 
(1342), Х. Кәтибнең «Җөмҗөмә солтан» (1369), С. Сараиның «Гөлестан 
бит-төрки» (1391) һәм авторы билгесез «Кисекбаш» (XIV) әсәрләре 
бар. Казан мирасханәләрендә кулъязма китап коллекцияләреннән 
урта гасырда Идел буе, Алтын Урда мәдәни үзәкләрендә күчерелгән 
нөсхәләр очрамый, әмма тарихчы галим Ш. Мәрҗәни, Р. Фәхретдинов, 
С. Вахидиләрнең XIV–XVI гасыр документлары белән эш итүләре 
мәгълүм. Башка илләрдә, мәсәлән, Төркиядә, Европа китапханәләрендә 
урта гасырда күчерелгән кулъязмалар булуы мәгълүм. Әлбәттә, 
татарның үз дәүләтчелеге сакланып, рухи-дини мәдәнияте шулкадәр 
эзәрлекләүләргә дучар ителмәгән булса, андый ядкәрләр бездә дә 
сакланган булыр иде. Әмма йөз меңнәрчә татар кулъязмасы юкка 
чыгарылган. Әлеге ядкәрләр өчен поэтик камиллек, идея-тематик 
байлык, жанр төрлелеге хас. Алтын Урда әдипләре, бер яктан, борынгы 
төрки истәлекләрдән “Котадгу белек” (1069), “Диване лөгатет-төрк” 
(1074) кебек ядкәрләрдән, Ясәви, Бакыргани, Кол Гали иҗатларыннан 
килә торган традицияләрне дәвам итсәләр, икенче яктан, гарәп-фарсы 
классикасы, аеруча әл-Мәгарри, Фирдәүси, Хәйям, Низами, Гаттар, 
Сәгъди әсәрләре белән актив мөнәсәбәттә торалар: аларны иҗади 
өйрәнәләр, тәрҗемә итәләр, нәзыйрәләр язалар.

Алтын Урда чоры әдәби теленең характерын билгеләүдә 
тюркологиядә бердәм караш юк. Шактый киң таралган карашларның 
берсе – XIV йөзнең урталарына Алтын Урданың мәркәзе булган Идел 
буенда, Караханилар дәверендәге уйгыр әдәби традициясенең көчле 
йогынтысында булган, шул ук вакытта кыпчак элементларын күбрәк, 
угызныкын азрак алган, үзенә бер аерым әдәби телнең формалашуы 
[Нәҗип, 1957, б. 95].

Бу әдәби тел нинди дә булса бер халыкның гына тел байлыгын 
чагылдырмаган. Алтын Урда үзе төрле халык һәм кабиләләрнең 
берләшүеннән гыйбарәт булганлыктан, андагы әдәби телне барлыкка 
китерүдә аларның вәкилләре катнашкан. Анда күпчелек болгарлар һәм 
кыпчаклар була. Узган гасырда ук Ш. Мәрҗәни, “Нәһҗел-фәрадис” 
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кебек әсәрләрнең теле шунда яшәгән җирле халыкның теле булырга 
тиеш дип язды [Мәрҗәни, 1989, б. 1, 13].

XX гасырның 20 нче еллар башында Г. Рәхим белән Г. Газиз дә шул 
яссылыкта фикер йөрткәннәр. Алар: “Күренә ки, XIV гасырда Идел 
буенда инде эшләнгән бер канцелярия теле булганы шикелле, тәмам 
утырган бер китап теле дә булган... Гомумән бу тел безнең борынгы 
татар теле, тагы да дөресрәге, XIV йөздәге Идел буе төркиләренең 
әдәби теле”, – дип билгели [Газиз, Рәхим, 1925, б. 68].

Бу әдәби, китап теле Идел һәм Урал буенда соңгы гасырларда да 
әллә ни үзгәрми. “Нәһҗел-фәрадис” кебек әсәрләрнең кулъязмаларын 
эзләп табуда күп көч сарыф иткән С. Вахиди үзенең тикшеренүләрендә 
шул ук тел хакында фикер йөртеп: “Нәһҗел-фәрадис”нең Казан 
нөсхәләре Идел буенда XIV йөздә шактый эшкәртелгән һәм 
үзенчәлекләре белән уйгыр, чыгтай шивәләреннән аерылып торган 
бер әдәби тел формалашкан булуны күрсәтә. Язу, китап теле буларак, 
Идел һәм Урал буе татарларында ул бишенче елгы революциягә кадәр 
дәвам итә”, – дип яза [Архив..., ф. 53–1, д. 26].

Танылган галим, татар әдәби тел нормаларының үсеш юлларын 
тарихи эзлеклелектә өйрәнгән В.Х. Хаков Идел буе Болгар дәүләтенең 
Алтын Урда составында автономия рәвешендә яшәвен билгели. Күп 
шәһәрләр, шулай ук мәдәният һәм мәгърифәт үзәкләре җимерелүгә 
карамастан, җирле сөйләм һәм язма традиияләр сакланып кала. 
Яңа шартларда болгар, кыпчак телләренә нигезләнгән, угыз тел 
үзенчәлекләрен үзенә берләштергән Идел буе төрки әдәби теле үсеп 
чыга. Бу – безнең борынгы бабаларыбызның язма китап теле, яки, 
башкачарак әйткәндә, билгеле күләмдә халыкның җанлы сөйләм тел 
үзенчәлекләрен эченә алган элгәреге (иске) татар әдәби теле [Хаков, 
2003, б. 54].

Ул чорларда иҗат ителгән язма әдәбият татар әдәбиятының һәм 
әдәби теленең үсешенә зур йогынты ясый. XIII–XIV йөзләрдәге төрки 
әдәбият татар халкының гына казанышы түгел, ул төрки халыкларның 
уртак казанышы. Бу турыда Әмир Нәҗип болай ди: “Күп кенә төрки 
халыкларның (мәсәлән үзбәк, татар, казакъ, төрекмән һ.б.) әдәбияты 
һәм әдәби тел тарихы Алтын Урда әдәби теле, шул чорда иҗат 
ителгән әдәби мирас белән тыгыз бәйләнгән” [Наджип, 1961, с. 20]. 
Алтын Урда чорында әдәбиятта зур казанышларга ирешү, әлбәттә, 
авторларның үзләрен “Рабгузи”, “Хәрәзми” дип атавы яисә Сырдәрья 
буенда яшәве белән билгеләнми. Исемнәре кайсы географик пунктка 
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гына теркәлмәсен, әдәби мираста Алтын Урда составындагы Идел буе 
татарларының да катнашлыгы һәм иҗади өлеше булганлыгы бәхәссез 
[Гайнетдинов, 2014, б. 266].

Насреддин Рабгузинең “Кыйссасел-әнбия” әсәре. Рабгузи 
Насреддин бине Борһанеддин “Кыйссасел-әнбия” әсәрен 1310–1311 
елларда Харәземдә язган, ул – Алтын Урда дәүләте территориясендә 
иҗат ителгән беренче әсәрләрдән. Рабгузинең биографиясе, тормышы 
һәм иҗат юлы турында белешмәләр сакланмаган. Авторның керештәге 
үз язмасыннан чыгып, аның Харәземдәге Рабати авылында хөкемдар 
булуы, Рабгузи тәхәллүсе алуы турында фикер урнашкан. Галим М. 
Гайнетдинов әле генә нәшер ителгән “Татар әдәбияты тарихы”нда 
[Гайнетдинов, 2014, б. 252–280] Рабгузи шәхесенә, иҗатына бәйле 
шактый кызыклы, уйландырырлык яңа мәгълүматлар китерә. “…әлеге 
исемнең эчке, тамырларга салынган мәгьнәсен эзләргә дә нигез бар. 
Раб(б)е Алла, хуҗа, тәрбияче дигән мәгьнәләргә ия. Шул яктан чыгып 
караганда, Рабгузи исемен “гузлар” хуҗасы – хакиме, казые дип аңлагар 
да була. Шулай ук гузларның тәрбиячесе дип карау да урынлы булыр 
кебек. “Рабг” төшенчәсен аерып карасак, аның “дүртенче”, “туктап 
тору”, “көтү” мәгьнәләре дә бар... Кыскасы, Рабгузинең үзенә әнә 
шулай күп мәгьнәле исем сайлавы бик мөмкин” [Гайнетдинов, 2014, 
б. 267]. Пәйгамбәрләр тормышына багышланган “кыйссасел-әнбия” 
дини-дидактик характерда язылган проза әсәрләреннән берсе булып 
тора. Коръән һәм Тәураттагы сюжет нигезендә язылып, 72 хикәяне 
берләштергән бу китап кулъязма күчермәләр рәвешендә татарлар 
арасында киң таралган була. “Кыйссасел-әнбия” исемле башка әсәрләр 
дә булуын искә алып, Рабгузи үз әсәрен “Кыйссаи Рабгузи” дип әйтә, 
һәм авторның фикеренә нигезләнеп хәзерге көндә дә китап кайвакыт 
бу исем белән йөртелә. “Кыйссасел-әнбия” – зур күләмле чәчмә әсәр. 
Арада шигъри юллар, газәл, робагый, мәдхия үрнәкләре дә бар. Китап 
төрле зурлыктагы кыйссалар тупланмасыннан гыйбарәт. Аларның 
үзәгендә – Адәм, Нух, Ибраһим, Муса, Дауд, Сөләйман, Мөхәммәд 
с.г.в., Кабил, Һабил һ.б турында риваятьләр тупланган. Күпчелек 
кыйссалар төзелешләре ягыннан үзара охшаш: әүвәл пәйгамбәр һәм 
аның төп сыйфатлары хакында гомуми белешмә бирелә, алга таба бу 
образга мөнәсәбәтле гыйбрәтле хәлләр, вакыйгалар бәян ителә. Еш 
кына сорау-җавап формасы, иллюстратив сюжетлар китерү алымы 
кулланыла. М. Гайнетдинов билгеләвенчә, китап татар тормышына 
аның динен-иманын, күңел дөньясын һәм рухи йөзен, карашларын 
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һәм ышануларын, гореф-гадәтләрен һәм холкын формалаштыруда 
гаять зур роль уйнаган идеологик һәм әхлакый-педагогик чара ролен 
үти [Гайнетдинов, 2014, б. 272].

Рабгузинең “Кыйссасел-әнбия” кулъязма нөсхәләренең 
саклану урыннары. “Кыйссасел-әнбия” истәлеге бәхетле язмышлы, 
үз укучысын тапкан әсәр. Әби-бабаларыбызның китап киштәләрендә, 
күңел түрләрендә сакланган Насреддин Рабгузинең “Кыйссасел-
әнбия” әсәре буыннар чылбыры аша гасырларны кичеп дөньяга 
чәчелгән. Бүгенге көндә әлеге ядкәрне әбиләрнең сандыгында да, хәтта 
күп кенә илләрнең архивларында, дөньяның төрле китапханәләрендә 
табарга мөмкин [Исхакова, 2005, с. 25–29]. Британия музеенда аның 
иң борынгы кулъязмасы саклана, 1489 елда күчерелгән, 249 биттән 
тора. Күчереп язучысы күрсәтелгән: Кәтиб Хаҗи Мөхәммәд бине 
Дуст. Әсәрнең берничә кулъязмасы Ташкент шәһәрендә урнашкан 
Әбү Рәйхан Бируни исемендәге Көнчыгыш институтында саклана. 
Шулай ук Үзбәкстан Фәннәр академиясе фондында 11 истәлек: 
№ 10252, № 1834, № 6685, № 6127, № 1624, № 2061/VII, № 6346, 
№ 7397, № 6227, № 5687, № 7022/1 номерлары астында сакланалар. 
Палеографик билгеләргә караганда, № 10252 номерлы истәлек XIV 
гасыр ахырында күчерелгән, калганнарының күчерелү вакыты XIX 
гасыр уртасына – XX гасыр башына туры килә. Азәрбайҗан Фәннәр 
академиясе китапханәсендә Б1460/3085 номерлы бик борынгы 
(Лондон истәлеге белән бер чорга туры килергә дә мөмкин) – 1552 
елда күчерелгән 185 битлек нөсхә саклана. 

Санкт-Петербургта урнашкан Көнчыгыш институты бүлегендә – 
өч кулъязма (№ D45 һәм № D43б, № С–145) саклана. D45 кулъязмасы 
шактый борынгы – XVI гасыр ахыры–XVII гасыр башына карый. 
Кулъязманы аның беренче басмасын әзерләгәндә Н.И. Ильминский 
файдаланган. 

Әсәрнең татар халкы тарафыннан яратып укылуы хакында 
Татарстан мирасханәләрендә сакланган күпсанлы кулъязма һәм басма 
нөсхәләр сөйли.

Рабгузи әсәренең күпсанлы кулъязмалары шул ук вакытта Н.И. 
Лобачевский исемендәге фәнни китапханәдә саклана. Казан дәүләт 
университетының сирәк китаплар бүлегендә 15 истәлек: № 618, 
№ 619, № 2130, № 4183, № 9т, № 2408т, № 2091, № 2675, № 447, 
№ 3738, № 3787, № 1468, № 4568, № 3179, № 3779. Шуларның бары 
өчесе генә тулы вариантта (№ 619, № 4183, № 9т), калган уникесе 
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тулы түгел. Галимҗан Ибраһимов исемендәге Тел, әдәбият һәм сәнгать 
иститутының язма һәм музыкаль мирас үзәгендә № 3571, № 672, 
№ 5686 номерлы өч нөсхә теркәлгән, шулар арасында № 672 номерлы 
кулъязма тулы. Милли китапханәнең сирәк китаплар һәм кулъязмалар 
бүлегендә № 571 номерлы истәлек саклана.

“Кыйссасел-әнбия” әсәренең төрле елларда нәшер ителгән 20 
нөсхәсе Казан дәүләт университетының китапханәсендә саклана: 
№ № т7503, т0120338, т68716, т45463, т2290, т44604, т5283, т5284, 
т89118, т89117, т76134, т67375, т72999, т76140, т0101461, т0101462, 
т88084, т67388, т87653, т85151.

Рабгузинең «Кыйссасел-әнбия» әсәренең телен өйрәнү 
тарихына кыскача күзәтү. Әсәрне узган гасырның уртасыннан 
алып, безнең көннәргә кадәр дөньякүләм танылган тюркологлар П.М. 
Мелиоранский (1897), А.Н. Самойлович (1928), С.Е. Малов (1930), 
Н.И. Ильминский (1861) өйрәнә, соңрак чорларда әлеге истәлеккә 
А.М. Щербак (1961), Ә.Р. Тенишев (1980), А.Н. Баскаков (1960), В.М. 
Насилов (1963) һ.б. тюркологлар мөрәҗәгать итәләр, алар «Кыйссасел-
әнбия» истәлеге теленә бәйле төрле фикер-карашларын белдерәләр. 
Рабгузи әсәрен татар галимнәре дә өйрәнгән, алар арасында Г. Газиз 
һәм Г. Рәхим (1992), Ә. Хәлиуллина (2003), Ә. Исхакова (2005), М. 
Гайнетдинов (2014) һ.б. бар.

1859 елда татар мәгърифәтчесе Р. Әмирханов редакциясендә 
“Кыйссасел-әнбия”нең тәнкыйди тексты басылып чыга. Рабгузинең 
әлеге әсәре Н. Ильминский тарафыннан шул ук елны нәшер ителә. Ул 
1861 елда Казан Император университетының “Фәнни язмалар”ында 
басылган мәкаләсендә «Кыйссасел-әнбия» теленең “Котадгу белек” 
теленә якын булуын ассызыклый: “Рабгузи һәм “Котадгу белек” 
әсәрләрендә, -mїš кушымчалы үткән заман сыйфат фигыльләрнең еш 
кулланылуы күзәтелә. Әгәр дә бу фараз дөрес булып чыкса, ул вакытта 
без уйгыр сүзләре өчен ике зур документка ия булачакбыз. Алар 
аның грамматик һәм лексикографик составын шактый зур дәрәҗәдә 
билгеләргә мөмкинлек бирә, дип белдерә галим [Щербак, 1970, c. 
20–23]. “Кыйссасел-әнбия” тексты төрле сүзлекләрне төзегәндә 
дә файдаланылган. Мәсәлән, В.В. Радловның дүрт томлы “Опыт 
словаря тюркских наречий” (1893), Л.З. Будаговның “Сравнительный 
словарь турецко-татарских наречий” (1868–1871) сүзлекләрендә. 
Рухани Академия укытучысы, миссионер Н.П. Остроумов Мөхәммәд 
пәйгамбәр турындагы тәгълимәтләрне христиан дин кагыйдәләре 
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белән чагыштыра. Аның фикеренчә, Рабгузинең “Кыйссасел-әнбия” 
әсәрендә мөселманнарның ышанулары тулы чагылыш тапкан. П.М. 
Мелиоранский, шулай ук, Рабгузи әсәренә җитди игътибар бирә. Ул 
Лондон кулъязмасындагы текстларны һәм Н.И. Ильминскийның басма 
китабын чагыштыра. Кызганычка каршы, П.М. Мелиоранскийның 
истәлек телен өйрәнүгә кагылышлы барлык хезмәтләре сакланмаган. 
Галим Лондон кулъязмасының бик борынгы һәм тулы нөсхә буларак, 
киләчәктәге тәнкыйди текстлар өчен нигез булып алынырга тиешлеген 
белдерә [Мелиоранский, 1897,с. 278–308].

А.Н. Самойлович, С.Е. Малов истәлек телен бердәм Урта Азия 
төрки әдәби теле формалашуының беренче чорына кертеп карыйлар, 
шул ук вакытта, истәлек телендә кыпчак элементларының булуын 
да таныйлар [Самойлович, 1928, c. 22; Малов, 1930, c. 521–525]. 
А.М. Щербак хезмәтендә исә Рабгузи әсәре, “Котадгу белек”, “Һибәтел-
хәкаик” истәлекләре белән беррәттән, карлук диалектына нигезләнгән 
әдәби әсәрләр итеп каралган [Щербак, 1962, c. 26]. Н.А. Баскаков тарихи 
һәм тел шартларынының үсешен өйрәнеп, Рабгузи әсәрләрен шулай ук 
карлук-уйгыр нигезле дип саный [Баскаков, 1960, c. 173], соңрак исә 
хронологик классификациясендә караханилар чорыннан соң килгән 
уйгыр телле әдәби әсәр буларак билгели [Баскаков, 1962, c. 352].

Тюрколог В.М. Насилов хезмәтендә Рабгузи әсәре фарсы теленнән 
тәрҗемә булып, карахани әдәби тел традициясен саклап, Алтын Урда 
ханлыгы чорында Харәземдә угыз-кыпчак этник даирәсендә иҗат 
ителгән чыганак буларак каралган [Насилов, 1974, c. 11].

Алга таба фәнни хезмәтләрдә Урта гасыр әсәрләрен аерым тел 
күренешләре итеп кенә түгел, ә төрки телләр тарихына бәйле өйрәнү 
башлана. А.М. Щербакның “Грамматический очерк языка тюркских 
текстов X–XII вв. Из Восточного Туркестана” хезмәтендә (1961), 
“Котадгу белек”, “Һибәтел-хәкаик” әсәре белән бергә, Рабгузинең 
әсәре дә карлук диалекты истәлегенә карый, дип әйтелә.

Үзенең эшчәнлеген урта гасыр төрки әдәби әсәрләрен тикшерүгә 
багышлаган олуг галим, тюрколог Ә.Н. Нәҗип, “Кыйссасел-әнбия” 
әсәрен карахани чоры әдәби тел традициясен тулысынча саклаган 
беренче әсәрләрдән дип бәяли [Наджип, 1965, c. 17].

Рабгузинең “Кыйссасел-әнбия” әсәрен башка төрки халыклар 
да өйрәнгән. Үзбәк теленә иң беренче мәртәбә Рабгузинең әсәре 
1895 елны Ташкентта бертуган Каменскийлар тарафыннан 
бастырыла. “Үзбәк әдәбияты нәмунәләре” нең I томында (1928) 
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Рабгузи китабыннан “Кыйссаи Йосыф” хикәясе урын алган. Биш 
томлы “Үзбәк әдәбияты тарихы”ның I томында Рабгузинең әсәренә 
шактый зур урын бирелгән. 1963 елда С. Чыгтай редакциясендә 
хезмәтнең икенче кисәге чыга. А.К. Боровков үзбәк теленең тарихи 
очеркын язганда, Рабгузинең әсәренә мөрәҗәгать итә. “Кыйссасел-
әнбия” әсәренең аерым тел аспектлары Э. Фазылов (1961), 
Ш. Шукуров (1966), К. Мәхмүтов (1968), У. Мирзакәримова (1969) 
М. Джолдосбеков (1969) хезмәтләрендә урын алган.

Татар галимнәреннән “Кыйссасел-әнбия” әсәрен өйрәнү Г. Газиз 
һәм Г. Рәхим хезмәтләреннән башлана. Рабгузи китабының заманның 
укучылары өчен һәм кызыклы, һәм гыйбрәтле материалны эченә 
алган булып, үз вакытының нәфис әдәбиятын, роман вә хикәяләрен 
алыштырган булуын билгелиләр [Газиз, Рәхим, 1922, б. 80]. С. Вахиди 
“Рабгузинең “Кыйссасел-әнбия” әсәрен чыгтай телен өйрәнүдә 
кыйммәтле әдәби истәлек дип карый, шулай ук теленең “Котадгу 
белек” әсәренә якынлыгын күрсәтә.

Советлар дәверендә Рабгузинең “Кыйссасел-әнбия” әсәре 
онытылып тора диярлек. Алты томлык “Татар әдәбияты тарихы” (1984) 
китабында “Кыйссасел-әнбия” әсәре, Кол Галинең “Кыйссаи Йосыф” 
әсәре һәм башка дини-дидактик әсәрләр белән бергә, саналып кына 
киткән. Бары тик XX гасырның соңгы чирегендә милли чыганакларны 
өйрәнү яңа күтәрелеш алгач, истәлек гамәлдәге язуга күчерелеп нәшер 
ителә. Мәсәлән, 1992 елда Ф. Яхин редакциясендә китап сөючеләр өчен 
аңлаешлы, хәзерге татар теленә күчерелгән “Пәйгамбәрләр тарихы”, 
1999 елда “Пәйгамбәрләр. Фәрештәләр. Ахирәт” исемле китаплары 
дөнья күрде [Яхин, 1992, б. 368]. Соңрак «Кыйссасел-әнбия» әсәре 
монографик планда өйрәнелеп, Ә.Р. Хәлиуллина тарафыннан 
кандидатлык диссертациясе якланды, фәнни хезмәт китап булып 
басылып чыкты [Халиуллина, 2002; Исхакова, 2005].

Мәхмүд Болгари әс-Сараиның «Нәһҗел-фәрадис» әсәре. 
Гасыр сынавын узып, буыннан-буынга тапшырылып килгән бәхетле 
язмышлы әдәби истәлекнең берсе – “Нәһҗел-фәрадис” әсәре. 
XIV йөзнең икенче яртысында, ягъни 1358 елда Җүчи Олысының 
башкаласы Сарай шәһәрендә Мәхмүд бине әл-Болгари әс-Сараи 
тарафыннан иҗат ителгән әсәрне бүген дә укыйлар, өйрәнәләр. Ул 
безнең әдәбиятта хикәячелек жанрының борынгы үрнәкләреннән 
санла. Әсәрнең төп нөсхәсе сакланмаган. Безнең чорга ул тулы 
килеш тә, аерым кисәкләр рәвешендә дә унбер күчермәдә килеп 
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җитә. Татарстанда – җиде, Уфада, Ульянда һәм Хаҗитарханда 
әсәрнең берәр нөсхәсе табылган. 1360 елда күчерелгән иң борынгы 
кулъязмасы Төркиядә саклана. Аңа галимнәр Истанбулдагы “Яңа 
Җамиг” мәчете китапханәсендә тап булалар. Ул милади белән 1360 
елның 28 мартында Мөхәммәд бине Хөсрәү әл-Хәрәзми тарафыннан 
күчерелгән. “Нәһҗел-фәрадис”нең борынгы кулъязмаларыннан 
икенчесе − 1390 елда Касыйм бине Мөхәммәд кулы белән күчерелгән 
нөсхә – 1928 елны Кырымда табыла. Ялта музее хезмәткәре Я. Кемал 
аны өйрәнеп, махсус хезмәт яза, кулъязмадан өзекләр бастыра, 
кызганыч, нөсхә кырым татарларын репрессияләү вакытында югала. 
Язмышы хәзергә кадәр билгеле түгел. “Нәһҗел-фәрадис” соңрак 
чорларда татар укымышлылары тарафыннан күчерелгән. Урта гасыр 
болгар-татар әдәбиятының башка әсәрләре белән бергә Идел һәм Урал 
буе туфрагында табылган нөсхәләр шул хакта сөйли.

Заманында әсәргә Сәед Вахиди игътибар итә. “Идел һәм 
Чулман буйларында яшәгән татарлар арасында “Нәһҗел-фәрадис” 
кулъязмалары киң таралган. Авылларда гыйльми тикшерү һәм 
җыйнау эшләре алып барганда, китаптагы хикәя, кыйсса һәм тарихи 
мәгълүматларны белүләре ачыкланды. Халык, “язу өмәләре” ясап, 
мондый әсәрләрне күчереп язган. Элек заманнарда, җәй көннәрендә, 
урманнарга яшеренеп, китап язу очраклары да билгеле. Татарларны 
чукындыру сәясәте көчле алып барылган караңгылык дәверендә, 
гасырлар буена тупланган аң-белемне шулай саклап калырга 
тырышканнар күрәсең», − дип яза галим [Архив..., ф. 53–1].

Сәед Вахиди 1924–1928 елларда Татарстанның Мамадыш, Спас 
районнарында “Нәһҗел-фәрадис”нең өч кулъязмасын таба һәм 
аларны җентекләп өйрәнә. Шуларның икесен Санкт-Петербургның 
Көнчыгышны өйрәнү институтына бүләк итә, ә өченчесен Казан 
университетының фәнни китапханәсенә тапшыра. 1930 елда ул 
әсәрнең тагын бер нөсхәсенә тап була һәм бу кулъязманың кайчандыр 
Шиһабетдин Мәрҗәни файдаланган нөсхә икәнлеген раслый.

“Нәһҗел-фәрадис” истәлеген фәнни яссылыкта башлап өйрәнүче 
– XIX йөзнең атаклы татар галиме Шиһабетдин Мәрҗәни. Ул әсәрнең 
тулы кулъязмасы белән эш иткән, башлам һәм ахыргы өлешләреннән 
хезмәтнең иҗат ителү урыны, вакыты һәм авторы турындагы өзекне 
дә язып алган: “...бу китапка “Нәһҗел-фәрадис” дийү исем кылынды, 
мәгънәсе оҗмахларның ачык йулы тимәк олур... икенче күнидә йылка 
йите йүз әллик токузда Сарай шәһәрендә ир-ди... кылгучы әл-галим 



2813. Алтын Урда чоры...

әр-рәббани вәл-галим әс-сәмадани әл-устад әл-мутлак... Мәхмүд 
бине Гали бине әс-Сараи мәншән вәл-Болгари мүвәлләдән вәл-
Кәрдәри”. Ш. Мәрҗәни “Нәһҗел-фәрадис”не болгар-татар әдәбияты 
әсәре дип саный һәм фикерен төрле яклап дәлилли: “Йосыф китабы”, 
“Кисекбаш”, “Нәсихәтес-салихин”, “Шәһри Болгар газилары” 
әсәрләре кебек, “Нәһҗел-фәрадис” теленең дә казакъ, төрекмән, чыгтай 
һәм госманлы телләреннән аерылуын, шул замандагы болгар-татар 
каберташ язулары белән якынлыгын әйтә, әсәрнең бары Идел буенда 
бик борынгы кулъязмалар рәвешендә яшәп килүен ассызыклый.

Соңрак “Нәһҗел-фәрадис”нең яңа нөсхәләре Хаҗитархан 
шәһәрендә, Татарстанның Буа районы Әхмәт авылында, Баулыда, 
Ульян өлкәсендә дә табыла. Кулъязмалар үзләре генә дә әсәрнең язылу 
һәм таралу җирлеге – Идел буе, аны саклап, бер буыннан икенчесенә 
тапшырып килгән халык − татарлар икәнен раслый.

XVIII һәм XIX йөз араларында яшәгән шагыйрь Әбелмәних 
Каргалыйның һәм язучы Таҗетдин Ялчыголның “Нәһҗел-фәрадис” 
хикәяләреннән иҗади файдаланулары билгеле. Татар теленең 
аңлатмалы сүзлеген төзегәндә, галим Каюм Насыйри өстәлендә дә 
шушы әсәр булган. Ул “Фәвакиһел җөләса фил-әдәбият” исемле 
әсәренә “Нәһҗел-фәрадис”тән үрнәкләр алган: аерым хикәяләрен, 
үзенчә эшкәртеп, җыентыгына керткән.

Мәхмүд Болгари тормышы турында мәгълүматлар аз сакланган. 
Табылган кулъязмаларның дүртесендә генә язучы шәхесенә 
кагылышлы урыннар, берсен-берсе ачыклый торган өстәмәләр бар. 
Әдипнең Болгардагы руханилар нәселеннән булуы (әтисе Гали − 
имамнар башлыгы, бабасы Гомәр − зур дәрәҗәле рухани), гомеренең 
төп өлешен Алтын Урда башкаласы Сарайда уздыруы, тәхәллүсенең 
Мәхмүд бине Гали бине Гомәр әс-Сараи әл-Болгари әл-Кәрдәри 
икәнлеге билгеле. Кәрдәри атамасына нисбәтле бәхәсләр күзәтелә. 
Төрек галиме Ә. Тоган аны Харәземдәге Кәрдәр шәһәренә бәйләп 
аңлата. Ә. Нәҗип исә авторның Кәрдәрдә белем алырга яисә казакъ 
халкына караган Кәрдәр кабиләсеннән булырга мөмкинлеген әйтә. 
С. Вахиди язмаларында Кәрд сүзенең күп урында Болгар сүзенә 
бәйле кулланылуы искәртелә. Ш. Мәрҗәниның “Мостәфадел-
әхбар...” китабында да Кәрд Болгар искә алына. Санкт-Петербургның 
Көнчыгышны өйрәнү институтында саклана торган бер кулъязмада 
да Кәрд Болгарны мактаган фарсыча шигырь бар. Бу мәгълүматлар, 
Болгар илендә берәр авыл йә шәһәр, йә Болгар тирәсендәге нинди дә 
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булса район шулай аталмадымы икән, дигән фикергә китерә. Чаллы 
төбәгендә сакланган Иске Гәрдәле, Яңа Гәрдәле авылларының исеме 
шуны раслаучы бер дәлил булып тора [Нуриева, 1999, с. 28–30].

Истанбул күчермәсендәге мәгълүматка караганда, Мәхмүд 
Болгари 1360 елның 22 мартында Сарай шәһәрендә вафат була. 
Борынгы һәм урта гасырлар әдәбиятын өйрәнүдә зур өлеш керткән 
күренекле галим Х. Миңнегулов әсәрнең Хельсинкидәге “Ислам 
җәмгыятендә” сакланган яңа нөсхәсе белән таныша һәм текстның 
ахыргы өлешендә әдипнең туган елына да ачыклык керткән 
мәгълуматка − “мосанныйфның (язучының) Мөхәммәд пәйгамбәр 
яшендә дарелфәнадин дарелбакага рихләт кылуы (вакытлы йорттан 
мәңгелек йортка күчеп китүе)” турындагы юлларга тап була. Галим 
фикеренчә, бу фактка таянып, Мәхмүд Болгариның туу вакытын 
якынча 1297 елга нисбәт итәргә мөмкин.

“Нәһҗел-фәрадис” әсәренең теле хакында. Мәхмүд Болгари 
әсәренең теле тюркология фәнендә тулы яктыртылган һәм бүгенге 
көндә дә эзләнүләр дәвам итә. Истәлек телен өйрәнгән галимнәрнең 
Ш. Мәрҗәни (1885), А. Самойлович (1930), С. Вахиди (Архив... 
ф. 53–1, д. 26–43), Я. Кемаль (1930), Б. Яфаров (1949), Я. Экман 
(Eckmann, 1956),  Кеваметдин (Kivametdin, 1934), Ә. Нәҗип (1971, 
1969), Ш. Абилов (1977), Э. Фазылов (1966, 1971), Айсу Ата (1998), 
Ф. Нуриева (1993, 1999, 2002) һ.б. хезмәтләрендә истәлекнең аерым 
бер моментлары теге яисә бу дәрәҗәдә чагылыш таба. Мәхмүд 
бине Галинең исемен беренче мәртәбә фән дөньясына тарихчы 
Шиһабетдин Мәрҗәни таныта [Мәрҗәни, 1897, б. 13]. Талантлы 
галим, тарихчы С. Вахидинең татар халкының мәдәни ядкәрләрен 
туплау юлында алып барган эшчәнлеге шулай ук зур нәтиҗәләр 
бирә, ул, алдарак искәртелгәнчә, “Нәһҗел-Фәрадис” кулъязмасының 
өч нөсхәсен таба. Архив материалларында [Архив…, ф. 53–1, д. 28] 
истәлекнең татар әдәби теле тарихын өйрәнү өчен әһәмиятле чыганак 
булуы хакындагы фикерләре теркәлеп калган:. “Нәһҗел-Фәрадис” нең 
Казан нөсхәләре Идел буенда XIV йөздә шактый эшкәртелгән һәм 
үзенчәлекләре белән уйгыр, чыгтай шивәләреннән аерылып торган 
бер әдәби тел формалашкан булуны күрсәтә. Истәлекнең Алтын 
Урда чоры әдәби телен һәм орфографиясен өйрәнү өчен ышанычлы 
чыганак булып торуын ассызыклый [Архив…, ф. 53–1, д. 23]. Төрки 
әдәби тел тарихын теоретик нигезләүче А.Н. Самойлович кыпчак 
элементларының зур урын алып торуына басым ясап, әсәр телен 
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казан-татар әдәби теленә нисбәттә карый [Самойлович, 1926, c. 20]. 
Әлеге нәтиҗәләре Ш. Мәрҗәнинең “Нәһҗел-Фәрадис” теле башка, 
төрки телләр белән чагыштырганда, татар теленә якын тора дигән 
фикерен куәтли. Узган гасырның уртасында Бәкер Яфаров Мәхмүд 
әл-Болгариның тормышын һәм иҗатын өйрәнүгә багышланган 
кандидатлык диссертациясен яклый, әлеге хезмәттә бу язма Болгар 
чорына нисбәттә карала [Яфаров, 1949, c. 207]. 1963 елда нәшер 
ителгән “Борынгы татар әдәбияты”нда Мәхмүд Болгариның “Нәһҗел-
фәрадис”ы турында шул вакытка билгеле өйрәнү нәтиҗәләре 
яктыртыла, аерым хикәяләре нәшер ителә [Борынгы татар..., 1963, б. 
218–249]. Әдәбият галиме Шакир Абиловның “Нәһҗел-фәрадис”ның 
кулъязмаларын барлау, әсәрнең өйрәнелү тарихын, язылу вакытын, 
авторын, әсәрнең оригиналлык дәрәҗәсен, хикәятләрнең жанр 
үзенчәлекләрен яктыртуга багышланган зур мәкаләсе “Татар 
әдәбияты тарихы”нда урын алган [Татар әдәбияты..., 1984, б. 208–
231]. Мәскәүдә гомер кичергән танылган галим, тюрколог Ә.Нәҗип 
Мәхмүд Болгари әсәренең телен өйрәнүдә зур эш башкарды [Нәҗип, 
1957, б. 82; Наджип, 1971, с. 56–89]. Галим әсәрнең килеп чыгышы 
мәсьәләсен өйрәнгәндә, “Нәһҗел-Фәрадис”ның Идел буе татарлары 
арасында киң таралуына басым ясый [Наджип, 1971, c. 59]. Татарлар 
яшәгән төбәкләрдә әсәрнең яңадан-яңа кулъязма нөсхәләре табылу 
да галим фикерен куәтли. Мәхмүд Болгари шәхесенә һәм иҗатына 
бәйле филологик эзләнүләр соңгы унбиш ел аралыгында татар 
галимнәре Х. Миңнегулов, Р. Әмирханов, Р. Исламов, Н. Исмәгыйль, 
М. Әхмәтҗанов, М. Гайнетдин, Э. Сайфетдинова, Г. Закирова, И. 
Галиуллина хезмәтләрендә чагылыш тапты, “Нәһҗел-фәрадис” 
мәктәп дәреслекләренә кертелде [Миннегулов, Садретдинов, 1994, c. 
98–102]. “Нәһҗел-фәрадис” әсәрен әйрәнүдә чит ил тюркологларының 
хезмәтләре зур ихтирамга лаек. Борынгы мирасыбызны өйрәнүдә 
маҗар галиме Янош Экман, төрек галимнәре С. Тезҗан, Х. Зөлфикар 
тарафыннан әзерләнгән “Нәһҗел-фәрадис” әсәренең оригинал 
һәм транскрипция текстының 1956 елдан бирле дөнья күрә килгән 
басмалары зур ярдәм һәм таяныч булды. Үзбәк галимнәре Э. Фазылов, 
Ш. Шукуров, төрек галимнәре Б. Киваметдин, А. Караманлыоглу, Айсу 
Ата хезмәтләре төрки халыкларга мәдәни-әхлакый кыйммәтләребезне 
үзләштерергә ярдәм иткән зур хәзинә булып тора.

Харәзминең “Мәхәббәтнамә” әсәре. “Мәхәббәтнамә” әсәре 
754/1353 елда Харәзми тарафыннан Сырдәрья буенда Мөхәммәд 
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Хуҗа Бәкнең Сыгнактагы Сараенда язылган. Шагыйрьнең төгәл исеме 
билгесез, үзен Харәзми тәхаллүсе белән атый. Авторның туу һәм үлү 
еллары билгеле түгел, ә “Мәхәббәтнамә” не язу елларын ул түбәндәге 
юлларда теркәп калдырган: Bu däftär kim boluptur Mysr kandy, Jäti jüz ille 
türt icrä tükündi [440]. Поэманың ахыргы юлларында шагыйрьнең Алтын 
Урдага килүе, Сырдәрья төбәге белән идарә иткән Мөхәммәдхуҗа 
Бәкнең (Җанибәк ханның туганы) үтенече буенча кышын аның сараенда 
калуы, әлеге әсәрне язуы аңлашыла: Tilärmin kim biznin til birlä päjda. 
Kitabi äjlädn bu qyş qatymda [36]. Ф. Көпрүлүзадә хезмәтендә ханзадә 
Мөхәммәдхуҗа Бәкнең Бирде Бәк хан идарәсе елларында (1356–1361) 
Мәскәүгә качып китүе күрсәтелгән [Köprülü, 1945, s. 281].

Харәзми әсәре башка мәхәббәт темасына багышланган әсәрләрдән 
беркадәр аермалы, анда трагик сюжет та, романтик образлар да юк. 
Шагыйрь мәхәббәт темасын кешенең күңел кичерешләре, тирән 
психологик уйланулары аша дөньяви җирлектә ачарга омтыла. 
М. Гайнетдинов белдергәнчә, әлеге үтә нечкә өлкәне яки тематиканы 
сәнгатьчә гәүдәләндергәндә, авторның төрки-татар телле әдәбиятта яңа 
бурычны үтәргә алынуы, гарәп-фарсы стиленнән гамәлдә аерымлана 
торган алымнарга, тасвирламаларга күчәргә омтылуы игътибарны 
җәлеп итә [Гайнетдинов, 2014, б. 327]. Әсәр, тулысы белән диярлек, 
эпистоляр стильдә язылган. Телче галимнәр билгеләгәнчә, шуннан 
соңгы һәм хәзерге татар әдәбиятының төрле жанрларында хатлар 
стиленнән файдалану дәвам итә. Әлеге стиль исә сәнгатьчә сурәтләү 
алымнарының бай мөмкинлекләреннән оста файдаланып, лирик 
геройны көчле эмоциональ чаралар, поэтик образлар аша бирүгә 
хезмәт итә [Хаков, 2003, б. 59].

Хәзерге вакытка әсәрнең дүрт кулъязма нөсхәсе билгеле. Англиядә 
Лондон шәһәренең Британия музеенда саклана торган уйгыр язулы 
нөсхәне (ОК.8193) фән дөньясына таныткан галим В.В. Бартольд. 1959 
елда әлеге нөсхәнең тел үзенчәлекләре хакында А.М. Щербак аңлатма 
бирә, текстның транскрипциясен һәм рус теленә тәрҗемәсен бастырып 
чыгара [Щербак, 1959, с. 110–170]. Шушы ук музейда поэманың гарәп 
хәрефләре белән язылган күчермәсе (А.7914) дә табылган. 1957 елда 
шәрекъ белгече Т. Ганҗинең уйгыр һәм гарәп нөсхәләренә нигезләнеп, 
тәнкыйди текст төзүе, уйгыр язулы нөсхәне итальянчага тәрҗемә итүе 
хакында мәгълүм [Исламов, 1998, б. 53–54]. 1961 елда гарәп язулы 
нөсхәне исә фәнни эшкәртеп, тел үзенчәлекләренә күзәтү ясап, тулы 
сүзлеген төзеп, Ә. Нәҗип аерым китап итеп бастырып чыгара. Гарәп 
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графикасында язылган “Мәхәббәтнамә” – шактый тулы вариант. Ул 47 
биттән тора, барлыгы 948 шигъри юлны эченә ала. Гарәп хәрефләре 
белән язылган нөсхәдә 4, 8, 11 бүлекләр фарсы телендә язылган. 
Бу – шагыйрьнең Көнчыгыш Иран культурасы, әдәбияты белән 
мәгълүматлы, якыннан таныш булуы һәм фарсы телен яхшы белүе 
турында сөйли [Хаков, 2003, б. 57]. XX гасырның соңгы чирегендә 
Төркиянең Милләт китапханәсендә төрек галиме О.Ф. Серткая 
әсәрнең ике кулъязмасын таба, аларны өйрәнеп, тәнкыйди текстын 
төзи [Sertkaya 1972, s. 206–207].

Әлеге тикшеренүләрдә исә истәлекнең Ә. Нәҗип тарафыннан 
нәшер ителгән нөсхәсе файдаланылды (1961). 

Истәлекнең телен өйрәнү турында. Әсәр инглиз тюркологы 
Ч. Рье [Riej, 1888, 290] каталогы буенча моннан ике гасыр элек билгеле 
булса да, нәкъ моннан ике йөз элек өйрәнелә башлый. 1914 елда 
В.В. Бартольд Британия музеенда саклана торган нөсхәләр хакында 
зур мәкалә бастыра [Бартольд 1925, c. 57–58]. “Мәхәббәтнамә” әсәрен 
өйрәнүгә бәйле барлык эзләнүләрнең тулы исемлеге Р.Ф. Исламов 
хезмәтендә китерелгән [Исламов, 1998, б. 48–60].

А.Н. Самойлович “Мәхәббәтнамә”не Алтын Урда һәм аның бер 
төбәге булган Харәземдәге җирле халыкларга хас әдәби телдә иҗат 
ителгән ядкәр итеп карый [Самойлович, 1928, c. 5]. Төрек галиме 
Ф. Көпрүлүзадә хезмәтләрендә исә әсәр чыгтай әдәби тел истәлеге 
буларак билгеләнә [Köprülü, 1945, s. 281].  Ә. Нәҗип “Мәхәббәтнамә”нең 
телен өйрәнеп, аны кыпчак-угыз әдәби теле истәлекләренә кертә: 
“XIII гасыр ахыры – XIV гасыр башында ике төрки язма әдәби тел 
формалаша: Урта Азия төрки теле һәм Идел–Урал буе төрки теле. 
Беренчесе Рабгузинең “Кыйссасел-әнбия” һәм “Тәфсир” кебек 
әсәрләр теле белән билгеләнеп, уйгыр-карлук әдәби теленең дәвамы 
булып тора. Икенчесе исә Харәзминең “Мәхәббәтнамә”се, Котбның 
“Хөсрәү вә Ширин”е Сәгъдинең “Гөлстан”ының тәрҗемәсе һ.б. 
әсәрләрендә угыз-кыпчак үзенчәлекләре өстенлек алган әдәби тел. 
Бу истәлекләр Сырдәрья елгасыннан алып Кече Азия һәм Мисырга 
кадәрге киң территориядә язылган булсалар да, тел җәһәтеннән 
алар бер-берсенә бик якын торалар, күзәтелгән кайбер аермаларны 
диалектлар белән бәйләп аңлатырга була. Галимнәр тарфыннан 
Идел–Урал буе төрки язма әдәби теленең формалашуы XIII гасырның 
икенче яртысы – XIV гасырның беренче яртысына нисбәтләнә. 
Әмир Нәҗип бу чорны, Алтын Урда дәүләтенең һәм аның мәдәни 
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үзәкләренең (Сарай, Сыгнак, Үргәнеч) чәчәк ату дәвере, дип билгели 
һәм Алтын Урда дәүләтендә формалашкан үзенчәлекле (яңа) әдәби 
тел, чыгтай әдәби теленнән аерылып тора дип саный [Нәҗип, 1989, 
б. 118]. Галим фикереннән “Мәхәббәтнамә” әсәренең Алтын Урда 
чорында Идел буе әдәби телен өйрәнү өчен ни кадәр әһәмиятле 
чыганак булуы аңлашыла.

Харәзминең әсәре әдәби ядкәр буларак та, төрки әдәби тел 
тарихын өйрәнү чыганакларының берсе буларак та Урта Азия 
филологлары, аерым алганда төрекмән, үзбәк һәм казакъ галимнәре: 
М. Хыдыров, С. Касыймов. И. Фазылов, Н. Маллаев, Х. Сөеншәлиев, 
А. Кыраубаева, М. Юлдашбәков, Б. Сагындыков һ.б. тарафыннан 
билгеле дәрәҗәдә тикшерелгән [Исламов, 1998, б. 57–58].

Татар галимнәреннән “Мәхәббәтнамә”не өйрәнү Г. Рәхим һәм Г. 
Газиз хезмәтләреннән башлана [Рәхим, Газиз, 1922]. “Борынгы татар 
әдәбияты”нда әсәр турында белешмә бирелгән, аның кыскартылган 
тексты урнаштырылган [Борынгы татар..., 1963, б. 188–191, 197–208]. 
Ш. Абилов [Татар әдәбияты..., 1986, б. 196–207] Харәзми иҗатына 
күләмле мәкалә багышлый. “Татар поэзиясе антологиясе”ндә 
әсәрнең үрнәкләре китерелгән [Татар поэзиясе..., 1992, б. 79–83]. 
Казан университеты галиме В. Хаков хезмәтләрендә әлеге истәлек 
телен өйрәнүгә зур игътибар бирелә, галим, поэманың нигезендә 
кыпчак сөйләме ята, дип саный [Хаков, 2003, б. 60]. Ф. Нуриева 
әсәрдә кыпчак теле элементларының кулланылыш ешлыгын исәпләп, 
аларның региональ әдәби телдә норма дәрәҗәсенә күтәрелүен 
дәлилли [Нуриева, 2004, с. 228–260]. 

“Кисекбаш китабы”. Татарлар арасында киң таралыш алган һәм 
яратып укылган якынча өч йөз юллык “Кисекбаш китабы” татар әдәби 
теле тарихында билгеле урын тоткан әсәрләрдән. Ш. Мәрҗәни үзенең 
хезмәтендә аның төрки халыклар яшәгән башка төбәкләрдә очрамавын 
билгели, болгар әдәбияты ядкәрләренә кертеп карый [Мәрҗәни, 1897, 
б. 15]. Әмма соңгырак тикшеренүләрдә әсәр XIV гасыр Алтын Урда 
чоры язма истәлеге буларак өйрәнелә [Абилов, 1968, с. 165–171; 
Таһирҗанов, 1979, б. 51; Миннегулов, 2014, б. 339–345 һ.б.].

1917 елгы инкыйлабка кадәр “Кисекбаш китабы” татарлар 
арасында кулъязма һәм басма рәвештә бик киң таралган була. 
Мәдрәсәләрдә китапны дәреслек итеп тә файдаланганнар, дастан 
Г.Тукайның атаклы “Печән базары, яхут яңа Кисекбаш» исемле 
сатирик пародиясенә нигез була. 
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«Кисекбаш китабы»ның кулъязма нөсхәләренең саклану 
урыннары. Археографик экспедицияләрдә “Кисекбаш” поэмасының 
күпсанлы кулъязма нөсхәләре табылган. Хәзерге вакытта алар нигездә 
Татарстанда Казан шәһәренең мирасханәләрендә саклана (36 нөсхә): а) 
Казан дәүләт университеты фәнни китапханәсенең сирәк һәм кулъязма 
китаплар бүлегендә: № т403, № 4834, № т695, № т2314, № т2591, 
№ т3759, № 3760, № 3761, № 3762, № 3763, № 3764, № 3765, № т4043, 
№ 4100, № 4374, № 4384, № 4386, № 3609. Аларның бары дүртесе 
тулы сакланышта (№ т695, № 3764, № 3765, № 4374), калганнары 
өлешчә сакланган; б) Г. Ибраһимов исемендәге Тел, әдәбият, сәнгать 
институтының язма һәм музыкаль мирас үзәгендә (коллекция № 39, 
№ 1): № 55, № 791, № 299, № 2274, № 2444, № 2445, № 2466, № 2479, 
№ 2490, № 2674, № 2785, № 3528, № 3609. Бишесе тулы нөсхәләр: 
№ 791, № 299, № 2274, № 2445, № 2490.

Көнчыгышны өйрәнү Институтының Санкт-Петербург бүлеге 
фондында – 10 нөсхә, Мәскәүдәге Үзәк дәүләт архивында – бер нөсхә, 
Азәрбайҗан Фәннәр академиясенең кулъязмалар бүлегендә бер нөсхә 
саклана [Ахметгалеева, 1979, с. 12–26]. Кулъязмаларның, барысы 
да диярлек, татарлар яшәгән төбәкләрдә табылган, унтугызынчы 
гасырдан иртәрәк күчермәләр очрамый. 

Поэманың теле, стиле, шигырь төзелеше мәсьәләләре Ә. Нәҗип, Ә.  
Тенишев, Х. Курбатов, Н. Исмәгыйль, Ф. Яхин, Ә. Шәрипов тарафыннан 
тикшерелгән [Исламов, 1998, б. 76; Яхин, 2000, б. 266; Шарипов, 2001, б. 
255; Шарипов, 2001, с. 255] “Татар әдәбияты тарихы”ның урта гасырлар 
турындагы беренче томына кертелгән [Татар әдәбияты…, 1986, б. 273–
282]. Фәндә әсәрнең язучысын һәм язылу вакытын ачыклау дәвам итә 
[Татар әдәбияты..., 2014, 339–345]. Хәзерге фәнни мәгълүматлар шуны 
күрсәтә: “Кисекбаш китабы” XIII–XIV йөзләрдә Идел-йортта билгесез 
автор тарафыннан гарәп, фарсы, төрки чыганакларын һәм фольклорын 
файдаланып иҗат ителә. XV гасырның икенче яртысында ул Кирдәчи 
Гали тарафыннан госманлы теленә күчерелә. “Кисекбаш китабы”, 
татарлардан тыш, башка төрки төбәкләрдә дә теге яки бу дәрәҗәдә 
таралыш ала [Татар әдәбияты..., 2014, б. 342].

Тюркологиядә “Кисекбаш китабы” гомумфилологик аспектта 
Я.С. Әхмәтгалиева тарафыннан өйрәнелде. Авторның Мәскәүдә нәшер 
ителгән монографиясендә поэманың тел үзенчәлекләре җентекле 
тикшерелгән, әсәр теленең иске татар әдәби теле, угыз-кыпчак 
тибына якын булуы билгеләнгән, поэманың гарәп хәрефләрендә 
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19 күчермәсенә һәм басма нөсхәләренә нигезләнеп төзелгән тәнкыйди 
тексты, транскрипциясе, сүзгә-сүз тәрҗемәсе урнаштырылган 
[Ахметгалиева, 1979, с. 190]. Галимә фикеренчә, әсәрнең теле хәзерге 
укучыга да җиңел аңлашыла, әсәр лексикасының төп өлешен хәзерге 
татар телендә һәм аның диалектларында актив кулланыла торган яки 
сакланып калган гомумтөрки сүзләр тәшкил итә. Әлеге хезмәттә Я.С. 
Әхмәтгәлиева кулланган № 39, № 1, № 55 номерлы кулъязма нөсхәләр 
нигез итеп алынды. 

Хисам Кятибнең “Җөмҗөмә солтан” дастаны. Көнчыгышта 
киң таралган җан белән тән бәхәсен, кисекбаш турындагы 
риваятьләрнең сюжетын файдаланып, шигырь юлларына салучы 
булып фарсы шагыйре Гаттар санала. 1369 елда Идел буе шагыйре 
Хисам Кятиб мәгълүм сюжетка нигезләнеп, “Җөмҗөмә солтан” 
дип аталган дини-лирик эчтәлекле әсәр иҗат итә. В.Д. Жуковский 
һәм Е.Э. Бертельс әйтүенчә, үзенең әсәрен ул турыдан-туры фарсы 
чыганагыннан тәрҗемә итмәгән, мөселманлык рухын арттыру 
йөзеннән, яңа темалар өстәгән (мәсәлән: җәннәт, җәһәннәм һ.б.). 
Язылу датасы әсәрдә күрсәтелгән: Кем тарих йите йөз йитмеш иде, 
Хисам Кятиб моны битмеш иде” [Татар әдәбияты…, 1986, б. 232]. 
Иҗат итү урыны әсәрнең үзендә ачык әйтелмәгән. Археографик 
экспедицияләр вакытында “Җөмҗөмә солтан” әсәре кулъязмаларының 
даими табылып торуы татарлар арасында электән таралган булуына 
ачык дәлил. Хисам Кятибнең Идел-йортта яшәве, Алтын Урда белән 
бәйләнеше галимнәр арасында бәхәс уятмый [Миннегулов, 2014, c. 
292]. Урта төрки чор әдәби телләрен өйрәнүче төрек галиме Айсу Ата 
Алтын Урдадагы мөселман төркиләре тарафыннан яратып укылган бу 
әсәрнең 995/1548 елда Кырым ханы Сахипгәрәй бине Хаҗи Гәрәйнең 
әмере буенча Алтын Урда төрки теленнән Анадолу төркисенә 
тәрҗемә ителүен күрсәтә [Aysu Ata, 2014, s. 57]. Хәзерге вакытта 
мирасханәләрдә поэманың 26 нөсхәсе булуы билгеле. Шуларның 18е 
Казан шәһәре мирасханәләрендә: а) Казан дәүләт университеты фәнни 
китапханәсенең сирәк һәм кулъязма китаплар бүлегендә: № 1971т, 
№ 2050, № 2529, № 2528т, № 2538т, № 2539т, № 2540т, 3705т, 
№ 3706т, № 4374т, № 4460т, № 4461т, № 4063 нөсхәләр. Шулардан 
тулы сакланышлылар: № 1971, № 2539, № 3705, № 4460; ә) Г. 
Ибраһимов исемендәге Тел, әдәбият, сәнгать институтының язма һәм 
музыкалҗ мирас үзәгендә дүрт нөсхә (коллекция № 39. 1 тасв.): № 1, 
№ 375, № 552, № 4156 теркәлгән. № 1 нөсхәсе. Бу хезмәттә иң тулы 
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күчермәләрдән берсе буларак, файдаланылды. Милли китапханәдә дә 
шактый тулы күчермә (№ 568) саклана.

Башкортстан Республикасы Фәннәр академиясенең Тарих, 
тел, һәм әдәбият институты архивында өч кулъязма [Исламова, 
1998, с. 5], Көнчыгышны өйрәнү Институтының Санкт-Петербург 
бүлеге фондында өч нөсхә [Дмитриева, 1980, c. 73], Париж милли 
китапханәсендә әсәрнең бер күчермәсе [Blochet, 1933, p. 114] саклана. 
Кулъязма күчермәләрнең күпчелеге XIX гасыр башына карый. 
Г. Ибраһимов исемендәге Тел, әдәбият, сәнгать институтының Язма 
һәм музыкаль мирас үзәгендә сакланган № 1 (коллекция № 39, 1 тасв.) 
нөсхәсе 1797 елда күчерелгән.

“Җөмҗөмә солтан” поэмасының тел үзенчәлекләрен тикше
рүнең торышы.  Хисам Кятиб поэмасының телен беренчеләрдән 
булып өйрәнгән тюркологлар И.Н. Березин, Т. Флейшер, С.Н. Эргун, 
М.Ф. Көпрүлүзадә, Е.Э. Бертельс була. Күренекле галимнәр әсәрне 
Алтын Урда мохите әдәби җимеше дип саныйлар [Köprülü, 1945, 
s. 282]. Е.Э. Бертельс “Җөмҗөмә солтан” поэмасының телен “шактый 
саф кыпчак телле” дип ассызыклый [Бертельс, 1939, с. 272].

ХХ гасырның 60 нчы елларыннан башлап, истәлекне татар әдәбияты 
ядкәре, Шәрекъ классикасы арасындагы багланышлар, урта гасыр татар 
фәлсәфә фикере юнәлешендә Ш. Абилов (1968), Х. Миңнегулов (1992, 
1993), М. Әхмәтҗәнов (1996), Р. Әмирханов (1993), А. Шәрипов (2001) 
кебек күренекле татар галимнәре өйрәнә. “Татар әдәбияты тарихы”ның 
беренче томында язма истәлек һәрьяклап тулы яктыртылган [Татар 
әдәбияты…, 1984, б. 231–246]. Татар телчеләре поэмада үз чоры өчен 
гаять кыю һәм гуманистик фикерләр үткәрелүен, әсәр теленең гадилеге 
һәм хәзерге татар теленә бик якын торуын күрсәтәләр. Мәсәлән, 
Х. Курбатов, төрки халыкларның гомуми әдәби ядкәрләре арасында 
Хисам Кятиб әсәре бүгенге татар теленә иң якыны дияргә була, дип 
билгели [Курбатов 1984, б. 66]. Татар әдәбиятының кыйммәтле истәлеге 
“Җөмҗөмә cолтан” тел җәһәтеннән А.И. Исламованың кандидатлык 
диссертациясендә графо-фонетик, морфологик, лексик планда шактый 
тулы анализланды. Әлеге тикшеренүдә поэма теленең угыз һәм 
кыпчак үзенчәлекләрен берләштерүе хакында нәтиҗә ясалып, әсәрнең 
XIV гасырда язылган иске татар әдәби теленең бер үрнәге булуы 
күрсәтелә [Исламова, 1998, c. 18].

Котбның “Хөсрәү вә Ширин” әсәре (1342). Әсәр Алтын Урда 
чорында иҗат ителгән дөньяви эчтәлекле әсәрләрнең берсе, әдәбиятчы 
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Н. Хисамов билгеләгәнчә, Котб урта гасыр төрки поэтикасын аңарчы 
күрелмәгән биеклеккә күтәргән шагыйрь [Хисамов, 1987, с. 177]. Әсәр 
хәзерге фәндә 1342 елда Алтын Урданың башкаласы Сарай шәһәрендә 
төгәлләнгән дип карала. Мәгълүм ки, Котб үз дастанын Тәнибәк 
ханга багышлаган. Бу зат исә белән, әтисе Үзбәк хан үлгәч (ул 1342 
елның мартында вафат була), бер елга якын Алтын Урда идарә итә 
[Миннегулов, 2003, c. 7]. “Хөсрәү вә Ширин”нең хәзерге көндә бер 
кулъязмасы гына билгеле, ул 1383 елда кыпчаклардан булган Бәркә 
Фәкыйһ тарафыннан Мисырда күчерелгән, 283 биттән гыйбарәт, 
Париж Милли китапханәсендә (Ancient Fond № 312) саклана, әсәрнең 
төп нөсхәсе билгесез. Котб төп чыганак итеп Низами әсәрен ала. 
Үз әсәрендә Котб фарсыча ядкәрдәге сюжетны, персонажларны, 
шигъри үлчәмне һәм гомуми идея эчтәлеген саклаган. Низами 
әсәре Котб дәверендәге чор һәм җирлек ихтыяҗларына шактый 
яраклаштырылган, төрки-татар шагыйренең иҗади эшкәртүенә дучар 
булган [Миннегулов, 2003, c. 9].

1913 елда фәнни матбугатта Париж Милли китапханәсендә 
“Хөсрәү вә Ширин” әсәре табылу хакында хәбәр ителгәч, 20–30 
нчы елларда телче галимнәр Ф. Көпрүлүзадә, А.Н. Самойлович һ.б. 
галимнәр әсәрнең тел үзенчәлекләрен өйрәнүгә керешәләр һәм аның 
угыз-кыпчак үзенчәлекләре үрелеп барган Алтын Урда әдәби телендә 
язылганлыгын белдерәләр [Köprülü, 1926, s. 358; Самойлович, 1928, 
с. 6]. Әсәргә гомумфилологик бәя А.Т. Таһирҗановның “Хөсрәү вә 
Ширин”не өйрәнүгә багышланган кандидатлык диссертациясендә 
(Тагирджанов, 1946) һәм “Тарихтан – әдәбиятка” (1979) хезмәтендә 
бирелгән. Галим “Кол Гали “Кыйссаи Йосыф” Болгарда язылган 
шикелле, “Хөсрәү вә Ширин” поэмасының да Идел буенда 
язылганлыгын күп сандагы мисаллар белән дәлилли [Тагирджанов, 
1979, с. 107–109; Татар әдәбияты..., 1984, б. 173].

40–50 нче елларда “Хөсрәү вә Ширин” кулъязмасын текстологик 
һәм лингвистик яктан поляк галиме А. Зайончковский өйрәнә. Ул 
тюркологиядә беренче булып “Хөсрәү вә Ширин” кулъязмасының 
тулы фотокүчермәсен, латин графикасында транскрипциясен һәм 
сүзлеген бастырып чыгара. Бу хезмәт хәзер дә тюркологик эзләнүләр 
өчен төп чыганак булып хезмәт итә. Татар галимнәре дә әсәрне 
өйрәнүгә үзләреннән зур өлеш кертә. Бигрәк тә, 60 нчы еллардан 
соң Котб иҗаты белән кызыксыну тагын да көчәеп китә. Ә. Нәҗип, 
Х. Госман, Җ. Шәрипов һ.б. галимнәр тарафыннан махсус мәкалә-
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хезмәтләр языла. Ә. Нәҗип тарафыннан 1979 елда Котб әсәре 
материаллары нигезендә тарихи-чагыштырма сүзлекнең беренче 
томы нәшер ителә, хезмәтләр языла (1957, 1966, 1979, 1989). 1976 елда 
Х. Миңнегуловның “Котб иҗаты” исемле китабы университетта 
укыту ихтыяҗын күздә тотып языла, башка хезмәтләрендә дә әлеге 
әсәр урын алган (1993, 2003). Х. Миңнегулов хаклы рәвештә “Хөсрәү 
вә Ширин” авторын төрки-татар вәкиле дип таный һәм поэманың 
төрки-татар әдәбиятындагы магистраль юлда, халыкның образлы 
фикерләве белән тыгыз бәйләнештә тууын ачык күрсәтә. Шулай ук 
галим Котб әсәренең телен Болгар дәвереннән үк килә торган иске 
татар, ягъни төрки-татар әдәби теле үсешендә бер баскыч итеп 
карый. Х. Госман һәм З. Максудова тарафыннан әзерләнеп, 1969 елда 
Х. Госман редакциясендә гарәп шрифтында Казан университеты 
нәшриятында басылган текст буенча Рифкать Әхмәтҗанов поэманы 
хәзерге татар теленә тәрҗемә итте [Әхмәтҗанов, 2003, б. 23–
364]. Филология фәннәре докторы В. Хаков Котбның “Хөсрәү вә 
Ширин” әсәрен Алтын Урда хакимияте чорына кертеп, аның тел-
стиль үзенчәлекләрен тикшерә. Галим фикеренчә, поэмада болгар-
кыпчак сөйләме угыз һ.б. тел үзенчәлекләре белән кушылып 
бара. Морфологик планда, текстта сүз төркемнәре һәм аларга 
хас грамматик категорияләрнең кулланылышы Г. Гарипованың 
кандидатлык диссертациясендә тулы яктыртылды, монография 
буларак та нәшер ителде, әсәр теленең нигезен угыз-кыпчак 
формалары тәшкил итүе, кыпчак үзенчәлекләренең өстенлек алуы 
билгеләнде (2003, 2010). Үзбәк теле тарихына караган хезмәтләрдә 
“Хөсрәү вә Ширин” әсәре Э. Фазылов (1966, 1971), Б. Валихужаев 
(1964), Ш. Шукуров (1971) хезмәтләрендә киң файдаланылган. Котб 
иҗаты материаллары казакъ филологларының хезмәтләрендә Алтын 
Урда истәлекләрен чагыштырма-тарихи өйрәнүдә Ә. Кәримов 
(2009), Б. Сагындыков (1977) монографияләрендә чагылыш таба. 
Төрек галиме Н. Хаҗиминоглуның «Kutb’un Husrev ü Şirin’i ve dil 
hususiyetleri» хезмәтендә әсәр Алтын Урдада кыпчакча язылган 
дигән фикер әйтелгән [Hacieminoglu, 2000, s. 477]. Бу әсәр филологик 
планда бик җентекле тикшерелгән.
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3.2. Алтын Урда чоры язма истәлекләрендә авазларның бирелеше

3.2.1. Сузык авазлар
Ислам һәм гарәп мәдәнияте, гарәп язуы тәэсирендә төрки язма 

телнең кулланылыш һәм таралылыш даирәләре бик нык киңәя, төрки 
дәүләтләр арасында тыгыз мөнәсәбәтләр яшәп килә. Фонетик һәм 
грамматик төзелеше буенча бөтенләй башка аглютинатив телгә – төрки 
телгә килеп кергән гарәп язуы һичнинди үзгәртүләрсез озак гасырлар 
дәвамында кулланылышта булган. Гарәп алфавитына нигезләнгән 
орфографиядә сузыкларны бирү өчен өч хәреф кулланылган, гарәп 
теленең үзенчәлекле тартык авазлары да текстны транскрипцияләүдә 
билгеле дәрәҗәдә кыенлыклар тудыра. Бигрәк тә, гарәп графикасына 
нигезләнгән төрки-татар язуында сузык авазларның сыйфатын төгәл 
чагылдыру шактый четерекле эш. Гасыр дәвамында гарәп алфавитына 
нигезләнгән язуда төрки тел үзенчәлекләре исәпкә алынган орфографик 
кагыйдәләр булуын да билгеләп үтәргә кирәк.

Болгар дәүләте чорындагы Идел буе төрки әдәби телен графо-
фонетик яссылыкта тикшерү күрсәткәнчә, ХII–ХIII йөзләрдә, монгол 
яулап алуларына кадәр үк, Түбән Идел регионында үзенчәлекле 
классик төрки-татар язма әдәби тел яшәве мәгълүм була. Идел 
Болгарстанында язылган әдәби истәлекләр чыганаклары белән күп 
гасырлык борынгы төрки, карахани-уйгыр әдәби телләргә барып 
тоташа, шул рәвешле традицион уртаклыклар саклана, шулай ук әлеге 
дәвердә әдәби телләрнең тарихи күчеше факты белән очрашабыз. 
Әлеге язма әдәби телнең диалекталь нигезе, Урта Азия әдәби теленнән 
аермалы буларак, Идел буенда формалашкан, халык сөйләм теле 
үзенчәлекләре белән кушылган катнаш угыз-кыпчак теле була.

Гарәп графикасында бирелгән авазларны интерпретацияләгәндә, 
әсәрләрнең нигезендә карахани-уйгыр традицияләре ятуын күз 
уңында тотабыз. Шулай ук әсәр теленә үтеп кергән җанлы сөйләм теле 
үзенчәлекләре, авазлар күчеше, тәңгәллекләр исәпкә алына.

Киң иренләшмәгән арткы рәт [а]сузыгы. Алтын Урда чоры 
әдәби истәлекләр текстында мәдле әлиф (آ), әлиф (ا), һаи рәсмия 
 графемалары белән белдерелгән, йә сузык язуда бөтенләй (ـه)
күрсәтелмәскә дә мөмкин.

Гарәп телендә әлиф (ا) графемасы мөстәкыйль үзе генә 
кулланылмый, аваз белдерү өчен өс яки ас хәрәкәләр куела. Мәсәлән, 
хәмзәле әлиф (أ) калын һәм нечкә тартыкларга бәйле киң, иренләшмәгән, 
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түбән күтәрелешле, арткы рәт авазы [а] һәм киң, иренләшмәгән, алгы 
рәт [ә] сузыгын белдерә. Mәдле әлиф (آ) гарәп телле текстларда сүзнең 
торле позицияләрендә килә ала, озын сузык [ā] или [ә] авазларына 
тамга булып тора. Тикшерелә торган чор төрки-татар язма текстларда 
гарәп графемаларының үзенчәлекле кулланылышы күзәтелә.

Анлаутта, ягъни сүз башында [а] авазы мәдле әлиф (آ), әлиф (ا) 
хәрефләре белән белән белдерелә.

Насретдин Рабгузинең “Кыйссасел-әнбия” текстында анлаутта 
[а] бирелеше: آش – аш [А.15.1], آرميش – армыш [А.8.17], ادامی – адәми 
[А.10.18], آلديندا – алдында [А.13.7], آستيندين – астындыйн [А.19.2], آسراماقعا 
– асрамақға [А.10.7] һ.б.

Бер үк сүзне язуда график тибрәнүләр бер үк сүздә һәм бер үк 
истәлектә очрый. Мәсәлән: آتليغ [А.16.14] ~ اتليغ [А.6.20, 17.5] – атлығ, 
آط  ,атларымыз – [А.6.11] اتلاريميز~ [А.12.15] آ تلاريميز   [А.10.18] ~ اط 
[А.7.5] – ат һ.б.

Дүрт нөсхәне чагыштыру күрсәткәнчә, лондон (А) истәлегендә 
мәдле әлиф сирәк кулланылган, ә Бп басмасында, киресенчә, бер үк 
сүзнең төрлечә язуы белән характерлана [Исхакова, 2005, с. 32].

Киң, иренләшмәгән, арткы рәт авазы [а] “Нәһҗел-фәрадис” тә 
язуда абсолют сүз башында а) мәдле әлиф (آ):آی – ай [241], آواز – аwаз 
 ارادا ,алтун [62] – التون :(ا) аз [124, 266] һ.б. һәм б) әлиф – آز ,[241 ,104]
– арада [19], بارمش – бармыш [133] һ.б. хәрефләре белән күрсәтелгән. 
Кулъязмада бер үк сүзнең вариатив язылышы теркәлгән: 52 ,11] آتليغ, 
 ازارلا ;адым – [75]  آديم~ [34] اديم ,атлығ – [228 ,26 ,23 ,3] أتليغ ~ [130 ,118
 .азарла һ.б – [8]  آزارلا~ [143 ,8]

Текстта теркәлгән гарәп сүзләренең үзгәрешсез, чыганак телдәгечә 
язылышы теркәлгән: أثرَ قيلدى – әсәр қылды [438], أوّل – әүвәл [125], َأقْرِبا 
– ақрибā [443] һ.б.; ُآدَم – āдәм [280]; َْآيت – āйәт [4]; ْآمين – āмӣн [3]; ّآمَنا – 
амәннә [2]; ْآخرت – āхирәт [124] һ.б. Алынма сүзләрдә орфографиянең 
сакланылышы кулъязманы күчерүчеләрнең грамоталылыгының 
югары дәрәҗәдә булуы, гарәп телен камил белүләре белән аңлатыла. 
Әсәр телендә ауслаутта төрки сүзләрне бирүдә әлиф (ا) белән язу 
норма булып тора.

Харәзми “Мәхәббәтнамә” әсәрендә [а] авазыннан башланган 
төрки сүзләрне актив кулланган һәм алар язылышта мәдле (آ) һәм 
мәдсез әлиф (ا) хәрефләре белән күрсәтеләләр. Текстта теркәлгән 52 
очракның 19 мәдле (آ), 33 сүз мәдсез әлиф (ا) белән язылган. Үрнәкләр: 
а) әлиф (ا) белән бирелгән: ا ىدلج – ачылды [294], كينا – аның [294], قايا – 
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айақ [296], قوترا – артуқ [301а], راقا – ақар [304а], نالسرا – арслан [303б] 
һ.б. [а] авазын мәдле әлиф (آ) белән бирү очраклары сирәк сүзләрдә 
күзәтелә: اسيآ – айса [297а], ىآ – ай [291б], لآ – ал [295б], اشآ – аша [308а], 
.ағаз [291б] һ.б – زاغآ

Котбның “Хөсрәү вә Ширин”, Сәйф Сараиның “Гөлестан бит-
төрки” әсәрләре телендә анлаутта [а] авазы шулай ук мәдле әлиф (آ) һәм 
әлиф (ا) хәрефләре белән күрсәтелгән, әлиф (ا) графемасын куллану 
норма буларак тәгаенләнә. Мисаллар: а) آع – ағ [ХШ. 41, 86; Гб. 94], 
 – ازيق (азуқ [Гб.89, ХШ 83] һ.б.; б – آزوق ,аз [Гб.22, ХШ. 33, 107] – آز
азық [ХШ.49], ازاق – азақ [ХШ.78,52,115,44], انوقب – ануқып [ХШ.43, 
73; Гб.177]; اربا – арба [Гб.17, ХШ.55], ارتوق – артуқ [Гб.20,79, ХШ.9, 
 арқа [Гб.103, ХШ.112]. Бер үк сүзнең вариатив язылышы – ارقا ,[21
теркәлгән: آرسلان [ХШ.23,9] ~ ارسلان – арслан [Гб.87] ~ ا رسلانليق [ХШ. 
77] – арысланлық, ات [Гб.93] ~ آت [ХШ. 22, 46] – ат, اج [Гб.79, ХШ.52] 
.ач һ.б – [Гб.22, ХШ.113]  آج~

“Җөмҗөмә солтан” әсәрендә киң, иренләшмәгән, түбән 
күтәрелешле, арткы рәт [а] авазы язуда  мәдле әлиф (آ) һәм әлиф (ا) 
хәрефләре белән белдерелә: آىذ – аны [А.14, 16], كنوتشا – аштуң [Б.23] 
һ.б. “Кисекбаш китабы”нда шулай ук [а] авазының сүз башында мәдле 
әлиф белән белдерелүе норма булып тора. Чагыштыр: кулъязмада 
анлаутта 23 сүз мәдле әлиф (آ) белән язылган, бары 9 сүз әлиф (ا) 
хәрефләре белән белдерелгән.

Анлаутта килгән [а] сузыгы төрки-татар сүзләренең күбесендә 
мәдсез әлиф белән күрсәтелә, әлеге язылыш эзлекле булып барганга 
күрә, язылыштагы орфографик норма булып санала. Гарәп теле 
алынмалары үз чыганак теле кагыйдәсе буенча языла.

Язма истәлекләр текстында [а] сүз уртасында мәдсез әлиф белән 
белдерелергә яки язуда күрсәтелмәскә дә мөмкин. Барлык истәлекләрдә 
 белән чыганак (آ) Ⱪор’ан изге китап атамасы үзгәртүсез мәдле әлиф قرُْآنُ
телдәгечә язылган. Кыйссаи Рабгузи кулъязмасында [а] сузыгының әлеге 
позицияләрдә язылышы, А. Исхакова хезмәтендә махсус өйрәнелде 
[Исхакова, 2005, c. 31–35]. Төрки сүзләр нигезендә [a] авазы язуда 
һәр очракта язуда күрсәтелми: باشين – башын [А.5.7, Бп.61.17, В.18а.21, 
Г.25.15], تغدا – тағда [А.6.3, Бп.62.16, Г.21.4, В.18а.24], تانيديلار  – таныдылар 
[А.5.11, Бп.62.1, Г.18а.25] һ.б. Гарәп теленнән кергән сүзләрдә оригинал 
язылыш саклана: قبيله – қабилә [А.18.15, Бп.63.5, В.19.11, Г.25.19], حق 
– Хақ [А.5.3, Бп.61.18, В.18а.6, Г.19а.3], عذاب – ғаҙаб [А.16.9, Бп.68.19, 
В.22.9, Г.20.3] һ.б. Алынма сүзләрдә орфографиянең сакланылышы 
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кулъязманы күчерүчеләрнең грамоталылыгының югары дәрәҗәдә 
булуы белән аңлатыла. Хәттатлар язу традициясен һәм орфографиясен 
яхшы белгәннәр. Беренче иҗектән кала барлык иҗекләрдә [a] һәм [ä] 
авазлары язуда әлиф (ا) графемасы белән күрсәтелә: 1) күплек санда 
-лар/-ләр (لار-), 2) сыйфатларның чагыштыру дәрәҗәсендә -рақ/-рәк 
 ған/-кән тәмамланган үткән заман сыйфат- – كان/-غان (3 ;(-راك/-راق)
фигыль: 1) – лар/-ләр:اوروشتلار  – уруштылар [А.17.3, Бп.63.18, В.21.14, 
Г.23 а.11], كوزلارى – көзләри [А.5.12, Бп.70.3, Г.20.15], تىلدىلار – тиләдиләр 
[А.7.13, Бп.69.17, Г.25.23] һ.б.

2) -рақ/-рәк (راك/-راق-): اريغسيزراق – арығсызрақ [А.9.13, Бп.17.11, 
В.19.7], اكوشراك – өкүшрәк [А.5.19, Бп.22.12, Г.19.3] һ.б.;

3) -қан/-ған/-гән/-кән (غان/-كان-): چيقارغن – чықарған [А.5.4, Бп.61.14, 
В.18а.20, Г.16а.15], اوقوغان – оқуған [А.5.5, Б.61.14, В.19.1, Г.16а7], 
.өгүт биргән [А.5.3, Б.61.12, В.18а.19, Г.16а.4] һ.б – اوكوت بيركان

“Мәхаббәтнамә” әсәрендә [а] авазы сүз уртасы позициясендә 60 
сүздә теркәлгән, шуларның 58 ендә язуда әлиф (ا) белән күрсәтелгән: 
 узарлар – رالرازوا ,бақалың [296а] – كناقاب ,үләшмәс [301а] – شامسالوا
[295а], ناعلاي – йалған [297а], بۥولٺرلا – булутлар [291а], دشاتين – ташдин 
[290б], شايوق – қуйаш [291а], كنات – таң [294б], غوقان – қуған [290б], زاي – 
йаз [294б], سطرو – сатур [291а] һ.б.; [а] авазының язуда күрсәтелмәгән 
очраклары: ندنآ – анадин [2а], قبنيسو – қапусындин [2а] һ.б. Гарәп һәм 
фарсы теленнән кергән сүзләрдә чыганак телдәгечә язылыш сакланган: 
 ,нәшаты [29а] – نشاطى ,фирашы [291а] – ىشارف ,зиндан [294б] – نادنز
 падишаһ – ىاشداپه ,мостафа [291] – مصطفى ,мақсудым [287а] – قمصمدو
[295б], ميدان – мәйдан [295а], ناج – җан [296а], بقاری – бурақы [291а] һ.б. 

“Кисекбаш китабы”нда инлаутта [а] авазының язуда әлиф (ا) белән 
күрсәтелүе норма булып тора: бар- (-بار) [177] тамыры белән ясалган 
10 сүз теркәлгән, һәрберсендә [а] язуда күрсәтелгән, بارماق – бармақ 
[153, 203 һ.б.], تاغ – тағ [94, 170 һ.б.]. [а] авазы язуда күрсәтелмәгән 
очраклар сирәк күзәтелә: سقلئ – сақлый [29], قذغو – қазғу [68, 206, 208], 
 قانت ~ [242] قنات :қалқан [190] һ.б. Вариатив язылыш та күзәтелә – قلقان
 қанат һ.б. Алтын Урда чорында язылган башка – [233] قانه ~ [91] ~
истәлекләрдә дә инлаутта [а] авазын бирүдә шундый ук эзлеклелек 
күзәтелә. Мисаллар: а) язуда [а] авазы күрсәтелә: ارادا – арада [НФ.19], 
 йақутдин – ياقوتدين ,баш [Җ.15,13] – بشا ;бармыш [НФ.133] һ.б – بارمش 
[Гб.19–20]; б) [а] язуда күрсәтелмәскә дә мөмкин: قذغو – қаҙғу 
[НФ.233], جنق – чанақ [НФ.160] һ.б. Мисаллардан күренгәнчә, төрки-
татар сүзләренең сүз уртасында язылышында [а] авазын мәдсез әлиф 
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белән бирү Алтын Урда чоры истәлекләре теле өчен норма буларак 
билгеләнә. Традицион орфографик нормаларның шактый эзлекле 
саклануы турында сузык авазның график чагылышы дәлилли. 

Ауслаутта [а] авазы язуда мәдсез әлиф (ا) һәм тә мәрбутә (ة), һаи 
рәсмия (ه) хәрефләре белән белдерелә. Төрки чыгышлы сүзләрнең 
язуда мәдсез әлиф (ا) белән белдерелүе норма булып тора: اكنآ – аңа 
[Мн.1а], [Мн.46]; بنكا – бәңа [Мн.2а], [Мн.48]; ر۫قا – қара [Мн.290] һ.б. 
Гарәп-фарсы чыгышлы сүзләрдә мәдсез әлиф (ا) белән язу саклана: عطا 
[Мн.1а], بنكا [Мн.1а] ايلوا [Мн.1б], ايقتا [Мн.1б] һ.б.

Тә мәрбутә (ة) гарәп телендә мөәннәс, җенес кушымчасы булып 
тора. Төрки-татар текстларында әлеге кушымча төп функциясен 
югалтып, сузык яки тартык авазларны бирүгә яраклаша. Мәсәлән, 
“Нәһҗел-Фәрадис” текстында мөәннәс буларак кулланылыш сирәк 
сүздә сакланган: مُناجاة – мөнәҗәт [НФ.340], جُمْعَة – җомға [НФ.5], 
 шәһәдәт [НФ.118] һ.б. Истәлек телендә тә мәрбутәнең төрки – شَهاَدَة
телләр тәэсирендә: а) сузык [а] яки [ә] һаи рәсмиягә (ه) күчә: جَناَزَه – 
җәназа [НФ.5], َتوْبه – тәүбә [НФ.322], َخَليِفه – хәлифә [НФ.155], ڀهغربمغي 
– пәйғамбәргә [КР.17.12], طفوادنا – туфанда [КР.6.14], تاهغغ – тағға 
[КР.15.12], امياهغن – иманға [КР.11.17] һ.б.; б) тә мәрбутә урынына ти 
 ,рәғбәт [НФ.232] – رَغبتَ ,сәғәт [НФ.233] – سَاعَت :графемасы языла(ت)
 қыйәмәт [НФ.173] һ.б. Моның шулай икәнен – قيِامَت ,айат [НФ.4] – آيتَ
вариатив язылыш очраклары белән дәлилләп була: عِباَدَة [НФ.316] ~ 
 .һәдийәт һ.б – [НФ.32] هدَِيتّ ~ [НФ.24] هدَِيهّ ,ғибадәт – [НФ.232] عِباَدَت

Истәлекләр телендә өйрәнелә торган чорда төрки җирлектә тә 
мәрбутә (ة) җенес кушымчасы күрсәткеченең сузык һәм сирәк очракларда 
тартык авазларны белдерү очрагы күзәтелә: باغجه – бағча [НФ.246], балта 
сүзенең берничә язылыш варианты очрый: بالطه [НФ.28]   ~ بالته [НФ.30] 
 балта. “Мәхәббәтнамә” текстында бер – [НФ.303] بالته ~ [НФ.410]  بلته ~
мисалда [а] авазын ه графемасы белән язу теркәлгән: صهركن [1а] соңра. 
“Җөмҗөмә солтан” дастанында сүз ахырында [а] авазын белдерү өчен 
 һәр адымда – ره هدميدآ ,дөньяда [С.8, 18] – هدايند :графемасы кулланыла ه
[В.24а, 5], صهركذ – соңра [В.24б, 10], هدنآ – анда [В.29б, 16] һ.б.

Алтын Урда чоры әдәби истәлекләре текстында [а] мәдле әлиф (آ), 
әлиф (ا), һаи рәсмия (ـه) графемалары белән белдерелгән, я сузык язуда 
бөтенләй күрсәтелмәгән. Тикшерелә торган чорның язма текстларын 
өйрәнү гарәп графемаларының төрки телле текстларда үзенчәлекле 
кулланылышын күрсәтә. Алтын Урда чоры язма истәлекләрендә мәдле 
әлиф (آ) графемасының төрки телгә ярашып, киң иренләшмәгән арткы 
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рәт сузыгы [а] авазын белдерү өчен кулланылып, гарәп телендәге 
кебек озын сузыкны белдерү функциясе югалуы, тә мәрбутә (ة) җенес 
кушымчасының сүз ахырында [а] авазын белдерү өчен кулланыла 
башлавы ачыкланды. Язма истәлекләр орфографиясендә нигездә 
барлык өч позициядә киң, иренләшмәгән, түбән күтәрелешле, арткы 
рәт [а] авазын язуда әлиф (ا) хәрефе белән белдерү норма булып тора, 
язуда [а] график күрсәтелмәгән очраклар вариант буларак карала, 
алар чагыштырмача сирәк күзәтелә. Сузык авазның язуда сакланышы 
буенча текстлар орфографиясе традицион әдәби телгә якын. Шул 
ук вакытта Болгар чоры Идел буе төрки әдәби теле орфографик 
нормалары чагылыш таба.

[ә] һәм [и] сузыклары. Язуда әлиф (ا), һаи рәсмия (ه) графемалары 
белән белдерелә, кайбер очракларда аваз язуда күрсәтелми. Мисаллар: 
Кыйссаи Рабгузи әсәренең кулъязмаларыннан мисаллар: اونامدى – 
үнәмәди [А.13.7, Бп.103.16, В.20.20], كراك – кәрәк [А.7.19, Бп.65.7, 
В.19.8], بهاسى – бәһәси [А.5.17, Б.70.20] һ.б. Гарәп алынмалары 
язылышында чыганак телдәге орфографик нормалар саклана: قبيله – 
қабилә [А1.8.15, Бп.63.5, В.19.11, Г.25.19], حق – Хақ [А.5.3, Бп.61.18, 
В.18а.6, Г.19а.3],عذاب – ғаҙаб [А.16.9, Бп.68.19, В.22.9, Г.20.3], كفر – 
кәфер [А.17.18, Бп.68.23, В.20.17, Г.19а.9], فرشته – фәрештә [А.7.13, 
Бп.70.3, В.19а.14], كفن – кәфен [А.13.5, Бп.61.14, В.21а.1], مشغول – мәшғүл 
[А.15.4, Бп.69.14, В.18.3], نوبت – нәүбәт [А.19.17, Бп.61.23, В.25.7] һ.б.

“Нәһҗел-фәрадис” әсәрендә киң, иренләшмәгән, алгы рәт сузыгы 
[ә] язуда  әлиф  белән белдерелә, хәреф кайбер очракларда язуда (ا) 
күрсәтелми: راکا – әгәр [138.7], کولوکزا – әзгүлүк [50.5], کاکما – әмгәк 
 .әртәлә [147.16] һ.б – لااترا ,[28.10]

“Мәхәббәтнамә”дә, [ә] авазы мәдсез әлиф (ا) хәрефе белән 
бирелә. Мисаллар: а) төрки сүзләрдә امكاريكس – кирәкмәс [296а], 
 күкрәп [291а] һ.б.; б) гарәп – باركوك ,өгрәнүрләр [308а] – رلاروناركوا
алынмаларында: ىناسفا – әфсани [308б], الفاطنو – әфләтун [304а], لجا 
– әҗәл [296б], كابر – әкбәр [298а] һ.б. Төрки чыгышлы сүзләрдә сүз 
уртасы позициясендә аваз күрсәтелмәскә мөмкин: ىركنت – тәңри 
[290б] (27 б.), نادنس – сәндән [295а] һ.б. Гарәп-фарсы чыгышлы 
сүзләрдә чыганак телдәге язылыш нормасы саклана: دورمن – Нәмруд 
[291а], رحمي – рәхим [297 а], ذره – ҙәррә [290 б], لفك – фәләк [290б], 
 хәрефе (ە) сәдәф [290б] һ.б. Ауслаутта [ә] авазын һаи рәсмия – صفد
белән күрсәтү гарәп-фарсы чыгышлы сүзләр өчен хас: هسروق – 
қурса [296а], هلمج – җөмлә [296а] һ.б, төрки чыгышлы сүзләрдә 
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чагыштырмача сирәк очрый: رزوه – үзрә [290б], هدنيکنيا иңиндә 
[290б], ایجره – ичрә [295б], هتكوك – көктә [296б] һ.б. Алтын Урда чоры 
әдәби истәлекләре текстында киң, иренләшмәгән, алгы рәт сузыгы 
[ә] әлиф (ا), һаи рәсмия (ـه) графемалары белән белдерелгән, яки 
күрсәтелмәскә мөмкин.

Мисаллардан күренгәнчә, барлык өч позициядә киң, ирен
ләшмәгән, алгы рәт [ә] сузыгы авазын язуда әлиф (ا) хәрефе белән 
белдерү орфогрфик норма булып тора, язуда [ә] график күрсәтелмәгән 
очраклар вариант буларак карала. Tә-мәрбутә (ة) җенес кушымчасының 
өйрәнелә торган дәвердә үзенең төп функциясен югалтып, сүз 
ахырында [ә] авазын белдерү өчен дә кулланылуы ачыкланды.

Традицион әдәби тел нормаларының Алтын Урда чорында 
торышы: истәлекләр телендә [ә] ~ [и] сузыклары тәңгәллеге. 
Алтын Урда чорында язылган әдәби текстларда [ә] һәм [и] сузыкларын 
бирүдә, еш кына, вариатив язылыш күзәтелә. Болгар чоры Идел буе 
төрки әдәби телендә [ә] ~ [и] сузыклары тәңгәллеге урын алган. Бу тел 
күренеше Идел буе регионында язылган истәлекләр телендә эзлекле 
күзәтелсә дә, галимнәр әлеге күренешнең барлык төрки телләр 
үсешендә дә чагылыш табуын билгели [Щербак, 1970, c. 5, 6 һ.б.]. 
Орхон текстларында [ä] сузыгы белән башланган сүзләрнең вариатив 
язылышына, яки сүз башында [ä] сузыгының язуда күрсәтелмәвенә 
беренчеләрдән булып В. Томсен игътибар итә, төрлечә язылышны 
әлеге сузыкларның үзенчәлекле әйтелеше белән бәйли. Рун 
язуында [е] сузыгының тар әйтелешле [i] сузыгына алышынуын 
И.А. Батманов күрсәтә: el ~ il “ил, дәүләт”; eki ~ iki “ике” [Батманов, 
1959, c. 31–32]. Күпчелек тюркологлар [е] сузыгының төрки телләр 
үсеш тарихында шактый соң барлыкка килүен билгели. Мәсәлән, 
В.В. Радлов фикере: “[ä] сузыгының [i] сузыгына күчеше, минем 
фикеремчә, төрки шивәләрдә XIV гасырдан соң түбәндәге тәртиптә 
барган: башта төрки телләрдә сүз башындагы ä (ул хәзерге алтай, 
кырым һәм азәрбайҗан телләрендә саклана) көнбатыш һәм кыргыз 
сөйләшләрендә [е] сузыгына күчә, без аны хәзерге кыргыз һәм 
абакан сөйләшләрендә ишетә алабыз (алман телендәге sehen сүзендә 
[е] авазы кебек). Соңрак чорларда аваз тагын да тараеп, идел-урал 
сөйләшләрендә аңкауның көчле хәрәкәте нәтиҗәсендә [i] кебек 
әйтелә” [Радлов, 1884, c. 25] В.В. Радлов фикеренчә, [ä] сузыгының 
[i] сузыгына күчеше Идел буенда яшәүче төрки халыклар телендә 
XIV гасырдан соң барлыкка килгән.
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Димәк, [ә] ~ [е] ~ [и] сузыклар күчеше тар, локаль күренеш кенә 
булып тормый, киң сузыкларның тар әйтелешле сузыкларга күчеше 
борынгы төрки текстларда ук теркәлгән. Тюркологларның әлеге 
фикере белән килешкән хәлдә, бары татар һәм башкорт телләрендә 
генә сузыклар системасының тулысынча үзгәрүен ассызыкларга кирәк. 
Галимнәр әлеге үзгәрешнең телнең үсешенә йогынты ясаган интра– 
һәм экстралингвистик факторларга бәйле булуын таный. Идел буе 
болгарларының эпитафик язмаларын өйрәнүче галим Ф.С. Хәкимҗанов 
фикеренчә, сузыклар өч баскычлы оппозициядә торганнар. Борынгы 
төрки ядкәрләрдә сүз башындагы әлиф графемасын [ä] дип укысак, урта 
гасырлар текстларында [е] итеп укыла [Хакимзянов, 1987, c. 40–41]. Урта 
гасыр әдәби истәлекләр телен өйрәнгән мәшһүр галим Әмир Нәҗип йай 
 ,хәрефенең [е], [i] авазларын белдерү мөмкинлеген күз алдында тотып (ی)
транскрипцияләүнең катлаулыгын ассызыклый. “...гарәп алфавиты 
белән иренләшмәгән тар [i] сузыгын сүз башында белдерү җиңел, әмма 
иренләшмәгән ярымкиң [е] сузыгын күрсәтү шактый авыр» [Наджип, 
1975, c. 81]. Сүз башындагы гомумтөрки [ә] нең [e] һәм [и] сузыкларына 
күчеше хакында Я. Экманның фикере әһәмиятле: “ХV гасыр уртасына 
кадәр беренче иҗектә традицион карахани әдәби теленең [ä] варианты 
саклана, соңрак чорда [е] белән алышына. Мәсәлән, ار (är), اشيک (äşik), 
 һ.б. Карахани сүзләре чыгтай әдәби телендә хәзерге (kälmäk) کلماک
Казан татарлары сөйләмендәгечә ir, işik, min языла, яки Урта Азия дә 
яшәүче хәзерге төрки телләрендәгечә [e] сузыгы белән әйтелә: er, eşik, 
kel” [Eckmann, 1964, 37].

Графикада [ә] – [e] – [и] сузыкларын чагылдыруның бик катлаулы 
һәм бәхәсле булуын төшенгән хәлдә, әлеге хезмәттә анлаутта әлиф 
язылышын һәм ябык иҗектә язуда күрсәтелмәгән сузык [ә] дип, 
әлиф + йай диграфы (ايـ) белән бирелгән аваз [и] белән билгеләнде. 
Ф.М. Хисамова иске татар әдәби теленең рәсми эш кәгазьләре стилен 
тикшергәндә: “Гомумтөрки [ä] сузыгы ХVI–ХVII гасырларда язылган 
текстларда тар иренләшмәгән алгы рәт [i] гә күчкән, сүз башында 
йай (ی) һәм әлиф + йай диграфы (ايـ) хәрефләре белән белдерелә” дип 
күрсәтә [Хисамова, 1999, б. 156]. Галимнең әлеге карашы авазларның 
сыйфатын билгеләүдә нигез булды, шулай ук тексттагы сүзләрне 
транскрипцияләгәндә, Алтын Урда дәүләтенең рәсми теле кыпчак 
теле булуы да күз уңында тотылды.

“Кыйссасел-әнбия” текстында [ә] авазы анлаутта эзлекле әлиф 
,әчдиләр [13.7] – اجديلار :хәрефе белән белдерелгән (ا) اشتدی   – әшитди 
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 әҙгү [17.8] һ.б. Шул ук сүзләр ядкәрнең басма нөсхәсендә – اذکو ,[17.3]
әлиф + йай диграфы аша бирелгән: ايجتيلار – ичтиләр [И.61.23], ايشلار – 
ишләр [И.67.3] һ.б. اير – آر – ا ر сүзләре язылышында төрлелек семантик 
дифференциация белән аңлатыла: [7.2] ار ,[14.18 ,18.16] آر “ир” 
мәгънәсен, [7.17] اير – “сугышчы” мәгънәсен бирә: йәнә ики әр ирди 
йавуз бири Масдағ атлығ бири Фағар бән Салиф [7.2]. “Сугышчы” 
мәгънәсе  – اير  ир язылышы белән бирелә: سنچيشتی لار يتميش مينک اير اولدی 
[7.17] санчыштылар йәтмиш миң ир өлди һ.б.

Беренче ябык иҗектә сузыклар язылышта күрсәтелми: تنکيزده   – 
тәңиздә [17.5], سکز – сәкиз [19.10], کنکاشتی – кәңәшти [7.1], کستی – кәсти 
[16.21]. Соңгырак чорга караган күчермәләрдәләрдә йай (ى) графемасы 
китерелә:تينکيزدا  – тиңиздә [И.72.1], کيکناشتی – киңәште [И.63.7], کيستی – 
кисте [И.62.3] һ.б.

Рабгузинең “Кыйссасел-әнбия” текстында борынгы төрки [ә]
нең үзгәрешсез саклануы, вариативлык борынгы нөсхәдә очрамавы 
орфографиядә бердәм әдәби тел нормаларының тотрыклы саклануы 
белән аңлатыла, ار – әр ~ اير – ир язылышы семантик дифференциация 
белән бәйле.

Мәхмүд Болгариның “Нәһҗел-фәрадис” әсәрендәге язылыштан 
чыгып, өч үзенчәлекне күрсәтергә мөмкин:

1) бер төркем сүзләрдә [ә] авазы анлаутта әлиф (ا) графемы белән 
белдерелә, ягъни традицион әдәби телгә хас [ә] авазы әсәр телендә 
шактый эзлекле саклана: اسان – әсән [28.1], اتماک – әтмәк (332.17), ارکاک  
– әркәк [178.11], اليک   – әлик [250.17], اتاک   – әмгәк [28.10] һ.б. Әмма 
андый очракларның чагыштырмача аз булуы билгеләнде;

2) сүз башында әлиф (ا) [ә] ~ әлиф + йай диграфы (ايـ) [и] вариатив 
язылышы ачык аерымлана: ال – әл [229.9] ~ ايل – ил (34.14), ارتا – әртә 
[254.1] ~ ايرتا   – иртә [322.3], ار   – әр [366.14] ~ اير   – ир [367.1], کجا   – 
кәчә [287.3] ~ کيجا – кичә [232.3], تيريک – тирик [262.1] ~ ترک – тәрек 
 биге [36.6] –  بيکی,тәмүр [11.8] –  تمور~ тимүр [237.16] – تيمور ,[262.11]
~ بکی   – бәге [49.8], بزاک   – бәзәк [36.6] ~ بيزاک – бизәк [380.9], اکسه   – 
әксә [218.11] ~ ايکسه   – иксә [234.8], اکين   – әгин [43.11] ~ ايکين   – игин 
[234.9] һ.б. Күргәнебезчә, сузыклар бирелешендә традицион әдәби тел 
һәм региональ (җанлы сөйләм) тел үзенчәлекләре текстта параллель 
кулланылганнар. Текста теркәлгән тарихи-традицион [ә] нең [и] 
гә күчеше региональ әдәби тел нормалары формалашу процессын 
күрсәтә. “Нәһҗел фәрадис” әсәрендә чагылган вариатив язылыш бу 
күренешне ачык дәлилли;



3013. Алтын Урда чоры...

3) сүз башы [и] тотрыклы әлиф + йай диграфы (اى) белән 
белдерелгән очраклар шактый сирәк теркәлгән, мәсәлән, اينک  – иңәк 
[346.8]. М. Кашгарый, Абу-Хаййан сүзекләрендә انکاک – әңәк варианты 
кулланылган.

Мәхмүд Болгариның “Нәһҗел фәрадис” әсәрендә [ә] ~ [и] 
авазларының вариатив кулланылышы ачык аерымлана, сөйләм тел 
үзенчәлеге [и] әдәби текстта борынгы төрки әдәби тел күрсәткече [ә] 
белән тигез дәрәҗәдә йөри.

«Кисекбаш», “Җөмҗөмә солтан” кулъязмаларында сүзләрне [ә] 
~ [и] тәңгәллегенә бәйле ике төркемгә аерырга мөмкин: а) [ә] ~ [и] 
авазларының тәңгәллеге график билгеләнгән: اش – әш [К.156] ~ ايش – 
иш [К.18], اشيت – әшит [К.209] ~ ايشيت – ишит [К.17], ال – әл [К.113] ~ 
 ال ,ишит [Җ.20б6, 24a2] – ايشت ~ әшит [Җ.14б.16] – اشيت ,ил [К.139] ايل 
– әл [Җ.23а.14] ~ ايل  [Җ.18а.3] ил, بل – бәл [Җ.14б.16, 16а.10, 18а.10] ~ 
 белән язылган (ايـ) бил [Җ.18а.15, 19а.15]; б) әлиф + йай диграфы – بيل 
вариант: ايذکو – иңү [К.2, 260], اير – ир [К.78, 149], ايشيک – ишик [К.215], 
 .илле [К.51] һ.б – ايلی ,ике [Җ.26] – ايکی

Котбның «Хөсрәү вә Ширин» текстында бер төркем сүзләр 
1) анлаутта әлиф + йaй (ايـ) диграфы белән бирелә: ايچ   – ич [1v.5, 
62v.5,43r.20], ايش – иш [20r.14], ايل   – ил [114v.4, 33v.4, 67v.13],ايلت   
– илт [30v.4], ايم – им [65r.4], اير – ир [113v.17], ايکی  – ике [37v] һ.б. 
Ябык иҗектә йай график күрсәтелә: йай (ی): مينک  – миң [100r],بيک  
– бик [9r] һ.б. 2) әлиф (ا) һәм әлиф + йай диграфы (ايـ) тәңгәллеге 
ачык чагыла. Вариатив язылган очракларның кабатлану ешлыгы 
таблицада бирелә:

әлиф + йай 
диграфы (اي)

ешлык әлиф (ا) ешлык

ирин
ирдим
ишек
имгел
кил

китүр
тимүр

6 тапкыр
4 тапкыр
6 тапкыр
10 тапкыр
287 тапкыр
13 тапкыр
12 тапкыр

әрән
әрдим
әшәк
әмгән

кәл
кәтүр
тәмүр

6 тапкыр
4 тапкыр
3 тапкыр
21 тапкыр
26 тапкыр
25 тапкыр
4 тапкыр

“Хөсрәү вә Ширин” текстында вариатив язылыш теркәлгән, әмма 
моңа кадәр тикшерелгән әсәрләрнең теленнән аермалы анлаутта әлиф 
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+ йай диграфы (ايـ) диграфы анлаутта күпкә ешрак кулланылган. Әсәр 
текстында кыпчак телләр төркеменә хас үзенчәлекнең әдәби норма 
тәшкил итүен билгелибез.

Сәйф Сараиның “Гөлстан бит төрки” текстында [ә] ~ [и] аваз 
күчешләре язуда чагылыш таба. Анлаутта – әлиф + йай диграфы (اى) 
яисә ябык иҗектә йай (ی) язылышы норма булып тора: ايل – ил [136r.11, 
30v.9, 164v.1; 23v.2], ايا – ийә [100.2], ايشيک – ишик [119.11, 125.9], ايش – 
иш [294.4, 99.2], ايار – ийәр [44.13], ايست – ишит [140v.6, 36r.7], اينک – иң 
[46v.12] һ.б.

Вариатив язылыш түбәндәге сүзләрдә теркәлгән: اير – ир [177v.8, 
38r.9, 43r.2] ~ ار – әр [38r.7, 45r.8, 36v.9], ايرليک – ирлик [78r.1, 146v.11] 
 – اجماک ~ ичмәк [257.1, 60.7] – ايجماک ,әрлик [77v.12, 149r.13] – ارليک ~
әчмәк [257.1, 286.7, 290.9], ايو – ив [218.7, 99.13] ~ او – әү [243.2, 119.10, 
 итәк – ايتاک ,әшит [262.7] – اشت ~ ишит [307.8, 352.9] – ايشيت ,[60.11
 белән (ا) әтәк [41.5] һ.б. Сирәк очракта сүзләрдә әлиф – اتاک ~ [57.6]
язылыш күзәтелә: ارتا – әртә [143.3, 119v.6], اسماک – әсән [313.10].

Нәтиҗә ясап, шуны әйтергә була: Алтын Урда чоры язма 
истәлекләре телендә борынгы төрки [ә] традицион әдәби тел күрсәткече 
буларак саклана. Әмма традицион әдәби тел нормасының халык 
сөйләм тел тәэсирендә бозылу очраклары бар. Чагыштыр: Рабгузинең 
“Кыйссасел-әнбия” әсәре текстында борынгы төрки [ә] авазының 
бары әлиф (ا) гарафемасы белән белдерелгән язылыш күзәтелсә, 
“Нәһҗел-фәрадис”, “Кисекбаш” текстларында [ә] ~ [и] авазларының 
вариативлыгы активлаша, тик борынгы төрки [ә] нең саклануы норма 
булып тора. “Хөсрәү вә Ширин”, “Мәхәббәтнамә”, “Гөлстан бит-
төрки” текстларында әлиф (ا) һәм әлиф + йай диграфы (ايـ) орфографик 
вариантлыкта әлеге әсәрләрдә анлаутта әлиф + йай диграфы (ايـ) 
язылышы эзлекле саклана. Идел Болгарстаны чорында язылган 
ядкәрләрдә үк урын алган тел күренеше Идел буе әдәби тел нормасы 
буларак бәяләнә.

Бу күренеш исә Алтын Урда чорында традицион төрки әдәби 
телнең яңа мохиттә үзгәреш кичерүе турында сөйли.

Алтын Урда чоры язма истәлекләре телендә [o], [ө], [у], [ү] 
ирен сузыкларының кулланылышы. Төрки язуда кулланылган 
гарәп алфавиты төрки вокализмына хас барлык үзенчәлекләрне 
бирә алмаган, алгы рәт һәм арткы рәт сузыклары бары бер графема 
аша гына белдерелгән. Сузык авазлар сүз башында او, калган 
очракларда уау (و) хәрефләре белән белдерелгән, графикадан чыгып, 
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авазларның күтәрелеш сыйфатын билгеләү мөмкин түгел. Алтын 
Урда чорында язылган истәлекләр телендә графема аша сузыкның 
күтәрелеш сыйфатын төгәл билгеләү мөмкинлеге булмау текстны 
транскрипцияләүдә бәхәсләр уята. Иренләшү гармониясенең 
саклануы буенча истәлекләрдәге сүзләрнең язылышы традицион 
әдәби тел нормаларына якын булуы киң әйтелешле иренләшкән 
сузыкларның [o] > [у] тараюы бу чорда тәмамланмаган дигән карашта 
торучы галимнәр фикерен яклау өчен дәлил булып тора [Наджип, 
1975, c. 34; Хакимзянов, 1987, c. 42; Абдуллин, 1974, c. 175]. Урта 
гасыр истәлекләрен өйрәнгән танылган галим Ә. Нәҗип  С. Сараиның 
“Гөлстан” әсәрен транскрипцияләгәндә арткы рәт [o], [u] һәм алгы 
рәт [ö], [ü] сузыкларынның бер графема аша гына чагылдырылуын 
билгели [Наджип, 1975, c. 34–62]. Барлык истәлекләрдә уау (و) 
графемасы позицион чикләүләрсез кулланыла, сүз башында [o], [ө], 
[у], [ү] сузыкларын бирүдә әлиф (ا) белән кушылып китә: وا.

“Кыйссасел-әнбия” телендә чагыштырмача киң әйтелешле 
лабиаль арткы рәт [o] сузыгы һәм чагыштырмача киң әйтелешле 
лабиаль алгы рәт [ө] сузыгы абсолют сүз башында һәм сүзнең беренче 
иҗегендә очрый. Анлаутта [o], [ө] әлиф + уау (وا) кушылмасы белән 
бирелә: وات – от [А.9.18], واتلاماسن – отламас [А.14.3], وازكا – өзгә 
[А.16.13], والكىنچه – өлкинчә [А.11.7, Бп.72.3, В.20.11] һ.б.

[o] һәм [ө] сүз уртасында бер графема аша биреләләр һәм сүзнең 
беренче иҗегендә генә очрарга мөмкин: يولغا   – йолға [А.6.8, Бп.62.20, 
В.19а.13, Г.25а.9], قورقوتورسين  – қорқутурсын [Г.25а.5, Бп.73.11, В.20а.13],  
 ,сөзләйүр [А.18.2 – سوزلهىور ,көркүзгил [А.16.15, Г.25а.6] – كوركوزكيل
В.19.13, Г.25а.6, Бп.62.2], كوركلوك – көрклүк [В.20.12, Г.21а.20, Бп.64.1] һ.б.

[ү] чагыштырмача озын лабиаль алгы рәт сузыгы һәм [у] 
чагыштырмача озын лабиаль арткы рәт сузыгы барлык истәлекләрдә 
дә сүзнең теләсә кайсы позициясендә очрый. Графикадагы шартлылык 
[у] һәм [ү] авазларының аерымлылыгын төгәл чагылдыра алмый. 
Бердәнбер критерий итеп “каты” һәм “нечкә” тартыклар янында язылу 
принцибын санарга була [Кононов, 1958, c. 119].

Анлаутта [у] һәм [ү] әлиф + уау (وا) аша белдереләләр: اولوعراق 
– улуғрақ [А.6.8], اورمان – урман [А.12.18], اوچونچ – үчүнч [А.16.19], 
 –اوندايورسو ,үләшди [А.15.9, Бп.61.23, В.18а.24, Г.21а.10] – اولاسدى
үндәйүрсүн [А.11.17, Г.25.14, Бп.72.11]. Анлаутта [ү] авазын 
бары тик бер генә графема әлиф (ا) аша бирелү сирәк күренеш: 
А, Г истәлекләрендә: اميد – үмид [А.6.10], امسذ – имүҙ [Г.25.12, 25.21]; 
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Бп, В истәлекләрендә: انكر – үңүр [Бп.65.20, В.20.5] һ.б.
Инлаутта [у], [ү] төрки сүзләр нигезендә еш очрый: مونكلاريم 

– муңларым [А.17.8], [А.18.18], توتعان   – тутған [А.16.20], كون – күн 
[А.19.3]; алынмаларда: تموع – тәмуғ [А.17.4], صورتليغ – суратлығ 
[А.7.5], توفانده – туфанда [А.13.5], کورلرنه – гөрләринә [А.18.3], نوبت – 
нәүбәт [А.6.7] һ.б

[у] һәм [ү] сузыклары ауслаутта сирәк күзәтелә: اذكو – әҙгү [А.17.7], 
 .әкү [А.18.2, В.21а.17, Бп.70.22] – اكو

Лондон нөсхәсендә сүз ахырында уау (و) дан соң плеонистик 
әлиф + уау (ا و) язылышы теркәлгән: كياوكانيد  ,бу икәкүдин [5.17] – وبا 
 قااوي رب ,утлайу башлады [13.10] – اويلاتوا ىدلاشب ,анын му [6.11] – انيذ ہوا
.қайу бири улса [12.2] һ.б – اواسا

Мәхмүд Болгариның “Нәһҗел-фәрадис” истәлегендә, ирен 
сузыкларында тараю күренеше эзлекле төс алмаган, язуда –وا   
диграммасы саклану моңа ачык мисал булып тора: سواغان – соған [224], 
 узун – اوزون ,ойқу [279] – اويقو ,отун [213] – اوتون ,соғыл [224] – سواغيل
 .үзәнгү [50] – اوزانکو ,үксүз [88] – اوکسوز ,өртүклүк [57] – اورتوکلوق ,[102]
Вариатив язылган очраклар күзәтелә: [153]  قنوق ~ [253]  قونوق – қонуқ, 
.күндүз – [310]  کندوز~ [233] کوندوز

 [о]: نوتوا – отун [213.12], ادزوموکنوا – оңумызда [254.6], لوعوا – 
оғул [342.3], ناعلاتوا – отлаған [340.16], نوا – он [135.2], وابقارا – обарақ 
 ,орман [341.6] – نامروا ,оғ [382.3] – عوا ,ойқу [279.11] – وقیوا ,[192.13]
 – قاجوا ,орам [100.9] – ماروا ,оғры [325.3] – ىرعوا ,оғлақ [28.11] – قلاعوا
очақ [364.10] һ.б.

“Җөмҗөмә солтан” истәлегендә иренләшкән [у], [ү], [o], [ө] 
авазлары шулай ук و (анлаутта -وا) графемасы белән белдерелгән. 
Текстның графо-фонетик үзенчәлекләре гарәп язуы мөмкинлек 
биргән дәрәҗәдән чыгып билгеләнә: بوروت – туруп (А.16б.2), شوق – 
қуш (А.17б.1), بوتوت – тутуп (В.28а, 2), لوق – қул (В.24а.1), بيناغلوج – 
чулғанып (В.24а.2), هدنوك – күндә (А.17а.20), هنوتسوا – үстүнә (В.25б.4), 
.түрлүкни (В.26б.9) һ.б – كولروت ىن ,йүз мәң (В.26а.3) – زوي كنم

“Мәхәббәтнамә” текстында сүз башында [у], [ү], [о] һәм [ө] 
авазыннан башланган сүзләр сирәк очрый, язуда وا хәрефләре белән 
күрсәтелә: امشلاواس улашмас [301б], كنوتونوا – унутуң [299а], روروا – 
урур [297а], هرزوا – үзрә [290б], ندنيزوا – өзиндин [298б], رودمولوا – 
өлүмдүр [297б], كنوزوا – өзүң [304а] һ.б. Инлаутта [у], [ү], [o], [ө] 
авазы уау (و) хәрефе белән күрсәтелә, яки язуда чагылыш тапмый. 
Төрки сүзләрдә ирен авазларның сүз уртасы позициясендә уау (و) 
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хәрефе белән белдерелүе норма булып тора: چروراق – чықарур [291а], 
 ,турур [313б] – روروت ,қылур [291а] – قيلور ,қуйашны [291а] – ىنشايوق
 ,тулун [290б] – نولوت ,қуруқ [290б] – ق قورو ,булутлар [291а] – برلاتول
 ,көңүл [291а – لوكنوك ,түзүб [291б] – بوزوت ,түшүптүр [294б] – وثوتپروت
28б], رلاروناركوا – өгрәнүрләр [308а, 56б], زوك – көз [295б] һ.б.; язуда 
махсус хәреф белән күрсәтелмәгән очрагы сирәк күзәтелә: ش هغراقن – 
шунқарға [290б] һ.б. Гарәп-фарсы чыгышлы сүзләрдә уау (و) хәрефе 
язылышында гарәп теленә хас язылыш нормасы саклана: سوم – муса 
[291а], ورمندننك – нәмруднуң [291а], سودج هغي – җәдусыға [295б, 36б], 
 мурадынға – نارم هغكني ,мәхмүд [291а] – محدم ,сабурдин [295б] – صبندرو
[311б] һ.б. Ауслаутта [у] авазы сирәк очрый: وياق – қайу [291а] һ.б. 

Иренләшү гармониясенең сакланышы буенча әдәби истәлекләр 
орфографиясе традицион әдәби телгә якын. Алтын Урда чоры язма 
истәлекләре телендә традицион әдәби телнең төп күрсәткечләренең 
берсе булган ирен гармониясенең сүзләр нигезендә һәм кушымчалар 
ялганганда кулланылышын өйрәнү түбәндәге нәтиҗәләргә китерде.

“Кыйссасел-әнбия” истәлегендә ирен гармониясе тотрыклы 
саклана:

1) сүзләрнең тамырларында: اوکوت – өгүт [5.12], کونکول   – көңүл 
 توتون ,үкүш [15.14] – اوکوش ,бурун [7.9] – بورون ,узун [7.9] – اوزون ,[16.9]
– түтүн [23.3], بوذون – буҙун [18.9], اوروع – оруғ [6.8], اوتوز – отуз (13.12), 
;.улуғ [6–8] һ.б – اولوع 

2) кушымчаларда;
а) иялек килешендә: اذغولوک نونک – әҙғүлүкнүң [11.9], کوک نونک – 

көкнүң [7.23], اوتنونک – отнуң [8.1] һ.б.;
б) тартым күрсәткечендә: ده  کوکسوم   – күксүмдә [17.8], سوزونک – 

сөзүң [16.12] һ.б.;
в) -луқ, -лүк кушымчалы сыйфатларда: لوق  ساج   – сачлуқ [11.7], 

لوق ,йаруқлуқ [13.7] – ياروق  اوزونلوق   – узунлуқ [8.1], سوز  يول   – йолсуз 
[17.15] һ.б.;

г) категорик үткән заман хикәя фигыльнең I зат кушымчаларында: 
-дум, -дуқ кушымчасы алган сүзләрдә: بول دوم – булдум [18.7], قورتولدوم – 
қуртулдум [9.5], بيلور اردوک  – билүр әрдүк [13.7], کورکوزدوک – көркүздүк 
[13.7] һ.б.;

д) -уб/-үб кушымчалы хәл фигыльләрдә: توشوب   – түшүб [7.6], 
 кәдүрүб [6.4], иренләшү гармониясенең бозылу очрагы – کدوروب 

сирәк: اوخشاتب – охшатыб [19.6] һ.б.
«Кыйссасел-әнбия» текстында сүз нигезендә һәм кушымчалар 
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ялганганда борынгы төрки язма тел традициясенең эзлекле саклануы 
чагылыш таба.

Иренләшү гармониясенә бәйле традицион орфографик 
нормаларның тотрыклы саклануы Мәхмүд Болгариның “Нәһҗел-
фәрадис” әсәре өчен дә хас:

1) сүзләр нигезендә: بوغون   – боғун [326.9], اورومجوک   – үрүмчүк 
 қуйуғ – قويوغ ,йүңүл [374.12] – يونکول ,урлуқ [230.14] –  اورلوق ,[20.12]
 ,бурун [68.6] – بورون ,бойун [345.17] –  بويون ,йоруқ [7.5] – يوروق ,[385.7]
 – اوتون ,орун [14.7] – اورون ,йүзүк [76.16] – يوزوک ,йунуғ [68.4] – يونوغ 
отун [217.6] һ.б.;

2) кушымчаларда;
а) иялек килешендә: قويوغنونک – қуйуғнуң [385.7], تون نونک – түннүң 

[313.5] һ.б.;
б) тартым күрсәткечендә: سوزوم – сөзүм [319.2], قولموز   – қулмуз 

[254.6], әмма кыпчак төркеме телләре өчен хас قلميز – қулмыз [52.5] 
сүзендә иренсезләшкән варианты очрады;

в) -луқ, -лүк,  -суз, -сүз кушымчалы сыйфатларда: کورکلوک   – 
көрклүк [207],لوک سوز  تاليم    – тәлим сүзлүг [160], قويوغ  سولوغ  تولوغ   – 
тулуғ сулуғ қуйуғ [385], کوزسوز – көзсүз [273.13], خاتون سوز – хатунсуз 
;.түрлүк [234] һ.б – تورلوک ,[347.11]

г) – уб кушымчалы хәл фигыльләрдә: قاذغوروب – қаҙғуруб [280], 
 ,чүрүб [376.11] – جوروب ,болуб [82] – بولوب ,йәбшүнүб [112] – يابشونوب 
.қойуб [376–11] һ.б – قويوب 

Бу күренеш Алтын Урда чоры әдәби телендә традицион 
орфографик нормаларның шактый эзлекле саклануы турында сөйли, 
ләкин аерым очракларда халык сөйләм теле тәэсирендә иренләшү 
гармониясенең бозылу очраклары да бар. Мәсәлән: يوزونکنی – йүзүңни 
[439.9] ~ يوزينکنی   – йүзиңни [439.9], کوتورماک   – күтүрмәк [415.3] ~ 
,күтәрмәк [415.4] – کوتارماک  اوقيدی   – оқыды [418.6], يوريدی   – йүриди 
[355.3] һ.б.

Хисам Кятибнең «Җөмҗөмә солтан» телендә иренләшү 
гармониясенең саклануы әдәби норма булып тора: а) нигезләрдә 
 қуруғ [25]; б) хәл фигыль – قوروع ,тулуғ [15] – تولوغ ,улуғ [15] – اولوغ
күрсәткечләрендә: توروب – туруп [16б], بولوب – болуп [18a], توزوب – төзүп 
[21а] иренләшү гармониясенең бозылу очраклары да урын алган:تورب 
– торып [178], کورب – күреп [20б]; в) тартым кушымчаларында: سوزوم – 
сүзүм [17] ~ سوزيم – сүзем [20], کوزوم – күзүм [19] ~ کوزيم – күзем [21] һ.б.

Иренләшү гармониясе «Кисекбаш китабы»нда да эзлекле саклана: 
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а) сүзләр нигезендә: اولوغ – улуғ [152], قوروغ – қуруғ [264], قوتلو – қутлу 
 отуз [86]; б) тартым – اوتوز ,қуйуғ [235] – قويوغ ,көңүл [6] – کونکول,[255]
аффиксларында: دوستونا   – достуна [231], اوزون   – өзүн [217], اوستونا    – 
үстүнә [219] һ.б. Идел буе халык сөйләм тел үзенчәлекләренең, 
ягъни иренсезләшү гармониясенең бозылу очраклары теркәлгән: 
 йүзин [21, 126, 30, 220] – يوزين ,көзин [125] – کوزين ,сөзин [22] – سوزين
~ يوزون   – йөзүн [31] һ.б.; в) хәл фигыль кушымчаларында: کوروب   – 
көрүп [33], ләкин توتب – тутып [22], بولب – болып [44] һ.б.; г) каузатив 
кушымчаларында: کولدورورسن  – көлдүрүрсен [125], کوندور   – көндүр 
[146], ләкин اولتوررسن – өлтүрерсен [165]. Әдәби ядкәр текстында сүз 
нигезенә иялек килеше, категорик билгеле үткән заман хикәя фигыль 
кушымчалары ялганганда, иренләшү гармониясе сакланмаган.

Харәзминең «Мәхәббәтнамә» поэмасы өчен дә иренләшү 
күренеше норма булып тора: بيونكوز – бойуңуз [370], يوزونك – йүзүң 
 ,йүзүңүз [23] – يوزونكوز ,көзүң [165] – كوزونك ,көзүм [362] – كوزوم ,[278]
 حسنونك :йүзүңиз [52], гарәп алынмаларында да эзлекле саклана – يوزونكيز
– хүснүң [123], بلبلونك – булбулуң [263]. I һәм II зат үткән заман фигыль 
формаларында һәм -п кушымчасына тәмамланган хәл фигыльләрдә 
иренләшү күренеше сакланган: اوتتونك – уттуң [135], اوكودوم – оқудум 
 .түзүп [22] һ.б – توزوب ,туттуң [135] – توتتونك ,туттум [433] – توتتوم ,[50]
Вариатив язылыш очраклары теркәлгән: اوليغ – улығ [1] ~ اولوغ – улуғ 
 йүзүңүз – يوزونكوز ,көрклүк [228] – كوركلوك ~ күркли [220] – كوركلى ,[14]
  قولونكوزمن ~ қулуңызмын [369] – قولونكيزمن ,йүзүңиз [52] – يوزونكيز ~ [23]
– қулуңузмын [286] һ.б

Иренләшү гармониясенең саклануы буенча “Хөсрәү вә Ширин” 
әсәрендәге сүзләрнең язылышы традицион әдәби тел нормаларына 
якын: а) иялек килеш кушымчаларында: كوشنونك – қушнуң [798]; б) в 
тартым кушымчаларында: آذوقوم – азуқум [33,46], كوزوم – көзүм [2501], 
 ,қолуңуз [25,01] – قولونكوز ,йүзүң [16,60] – يوزونك ,бойуң [16,66] – بويونك
 ,ғумрумуз [58, 13] һ.б.; в) -луғ, -лүг – عمروموز ,көзүмүз [77, 22] – كوزوموز
-луқ, -лүк, -суз, -сүз кушымчалы нисби сыйфатларда: يوكلوغ – йүклүг 
 тузсуз – توزسوز ,түзлүк [38,72] –  توزلوك ,йоқлуқ [31,67] – يوقلوق ,[5,29]
 күчсүз [42,64] һ.б. Ләкин аерым очракларда ирен – كوچسوز ,[41,19]
гармониясенең бозылу очраклары бар. Статистик мәгълүматларга 
караганда, ирен гармониясенең даими рәвештә саклануы – 71 сүздә 
(кабатлаулар белән), ирен гармониясенең сакланмавы 136 сүздә 
теркәлгән. Димәк, “Хөсрәү вә Ширин” әсәрендә җирле сөйләм тел 
үзенчәлекләре әсәр тукымасында тотрыклы урын ала башлаган. 
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Чагыштыр: بولوت булут – (17 тапкыр) ~ بوليت – булыт (8 тапкыр), اوقو 
– оқу (2 тапкыр) ~ اوقي – оқы (23 тапкыр), يوروت – йүрүт (3 тапкыр) ~ 
.йүрит (28 тапкыр) һ.б – يوريت

«Гөлестан бит-төрки» истәлеге теленә, шулай ук, ирен 
гармониясенең шактый тотрыклы саклануы хас: а) сүзләр нигезендә 
  سونکی ~ сүнгү [11r.6] – سونکو ,чүмүч [160r] – چوموچ ,булут [13к.7] – بولوت
– сөнги [121v.7], اوروش – уруш [857], توتون – түтүн [40r.7] һ.б.

Әсәр телендә кайбер искәрмәләр белән иренләшү күренеше 
категорик үткән заман хикәя фигыльнең I һәм II зат кушымчаларында: 
 сордум – سوردوم ,көрдүң [138r.9] – كوردونك ,көрдүм [15r.11] – كوردوم
[145v.8], اولتوردونك – өлтүрдүң [165v.2]; б) -п кушымчалы хәл фигыль: 
 ,өбүшүп [421–12] – اوبوشوب ,көчүп [103r] – كوچوب ,бузуп [121r.7] – بوزوب
  دوستوم:қорқуп [x32r.10]; в) I һәм II зат тартым күрсәткечләрендә – قورقوب
– дустум [115v.2], دوستونك – дустуң [260.13], كونكلوم – көңүлүм [181v.4], 
 .сөзүм [42v.12] һ.б – سوزوم ,көзү [127r.6] –  كوزو ,көңүлүң [05r.1] – كونكلونك
саклананган. -лы, -луқ, -лық кушымчалары ялганганда вариатив язылыш 
теркәлгән: دوستلوق– дустлуқ [162v.2] ~ دوستليق  – дустлық [120v], كوچلي 
– күчли [156r.11] ~ كوچلو – күчлү [100v.7], اولوغلوق – улуғлуқ [30r.11] ~ 
 ~ түрлик [182v] – تورليك ~ түрли [321] –  تورلي ,улуғлуқ  [71b.13] – اولوغليق
.йазуқлу [169v.13] һ.б – يازوقلي ~ йазуқлы [34v.7] – يازوقلي ,түрлү [3r] –تورلو

Алтын Урда чоры әдәби истәлекләрендә иренләшү гармониясенең 
сүзләр нигезендә һәм кушымчаларда саклануы, иренсезләшү 
күренешенең өлешчә генә чагылуы буенча текстлар орфографиясе 
традицион әдәби телгә якыная.

3.2.2. Тартык авазлар
Гарәп графикасына нигезләнгән төрки-татар язуында тартык 

авазларның сыйфатын төгәл чагылдыру, шулай ук, бик катлаулы. 
Төрки халыклар өчен чит булган гарәп теленең үзенчәлекле 
тартык авазлары һәм аларны белдергән графемалар булуы, кайбер 
хәрефләрнең Алтын Урда чорында дифференцияләшмәве, ике авазга 
билге булып йөрүе гарәп хәрефләре белән язылган төрки-татар 
текстларны транскрипцияләүдә билгеле дәрәҗәдә авырлык тудыра, 
якынча шәрехләүләргә юл калдыра.

Истәлекләр телендә тартык авазлар түбәндәге гарәп хәрефләре 
белән белдерелгән: [б], [п] – ب, [т] – ت, [җ], [ч] – ج, [х] – خ,  [д] ,ح 
,ص – [с] ,د – ,ث  [з] ;س   – – [ҙ] ;ز ض  – [п] ;ذ  – [ғ] ;پ  ع  [в, w] ;غ,   –  ;و 
[ш]  – ;ش   – [ф]  – [қ] ;ف   – [г] ,[k] ;ق   – [л] ;ک  ل–   ; [м]  – [н] ;م   –  [ң] ;ن 
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– – [й] ;نک  [h] ,ی  پ Орфографиядә фарсы әлифбасындагы .هـ –    [п] 
и چ  [ч] хәрефләрен куллану бик сирәк очрый. Җим (ج), би (ب), кәф 
 ,графемалары дифференцияләшмәгән, яңгырау тартыкларны да (ک)
саңгырау тартыкларны да белдереп килә ала.  тый һәм дад (ط)   (ض) 
графемалары төрки сүзләрдә сирәк кулланыла, са (ث), сад (ص), ha (ح) 
графемалары алынма сүзләрнең язылышында гына күзәтелә.

Алтын Урда чорында язылган истәлекләр телендә ирен-ирен 
йомык яңгырау [б] һәм ирен-ирен йомык саңгырау [п] авазы ب 
графемасы белән белдерелгән:

“Кыйссасел-әнбия” истәлегендә: وب – бу [15.6], ىدراب – барды 
 – نسرونيبت ,җәбраилгә [17.3] – اربجئاکلي ,булды [9.5] – وبلدى ,[15.14]
табынурсән [17.11], خرب – хәбәр [10.17], يغيلب – йығылып [10.8], بوتوت 
– тутуп [10.14], اکتب – кәтип [10.15], بوشوت – түшүп [17.6] һ.б. Пи 
 پيغامبر :графемасы бары фарсы алынмаларында гына сакланган (پ)
– пәйғамбәр [6.7, А.13.8], پادشاهليق   – падишаһлық [9.8], پاری   – пәри 
[7.12], پارده   – пәрдә [15.8] сүзләре язылышында очрады, би (ب) ~ пи 
 ,пут [19.9] – پوت ~ пут [7.3] – بوت :чиратлашуы ике сүздә теркәлде (پ)
.қапуғда [18.16] – قاپوعدا ,қапуғда [7.7, 16.4] –قابوعدا 

“Нәһҗел-фәрадис”тән үрнәкләр: بقیلا – балық [220.16], برلاقادو – 
будақлар [244.18], بیعیجلا – балчығы [62.5], بقاملاو – буламақ [107.14], 
 баба [11.15] һ.б. Идел буенда яшәүче төркиләр – بابا ,абушқа [19.1] – اباقشو
өчен сүз ахырында саңгырау тартыклар кулланылу закончалыгын 
истә тотып, ауслаутта би (ب) хәрефе белән язылган сүзләрне саңгырау 
тартыкның график чагылышы дип карасак, төрки чыгышлы сүзләрне 
ауслаутта [п] белән транскрипцияләргә мөмкин: اسنيريب – әскирип 
 .күп [11.3] һ.б – کوب ,йап [28.12] – ياب ,йип [213.9] – ييب ,[376.11]
Ауслаутта гарәп теленнән кергән сүзләрдә [б] саклана: بادا – әдәб 
 китаб [1.17] һ.б. Гарәп телендә – باتك ,кәззәб [414.15] – بازك ,[225.7]
яңгырау тартык [б], башка яңгырау тартыклар кебек саңгыраулашмый, 
чыганак телдәгечә саклана: باَب – баб [НФ.2], بنِتنينك – бинтнең [НФ.4], 
 ,ғибāдәт [НФ.129] – عِباَدَتْ ,кәғбә [НФ. 274] – كَعْبهَ ,бина [НФ.217] – بنِا
 ,табиб [НФ.118] – طَبيِبْ ,җаwаб [НФ.129] – جَوَاب ,рағбәт [НФ.232] – رَغْبتَْ
.сәбәб [НФ.17] һ.б – سَببَْ

[п] – ирен-ирен, йомык, шаулы саңгырау тартык, язуда би (ب) 
һәм пи (پ) хәрефләре белән күрсәтелгән. Сирәк очракларда, бигрәк 
тә, фарсы сүзләре язылышында пи (پ) графемасы языла: پارده – 
пәрдә [НФ159.12], زيهرپ – пәрһиз [НФ.219.13], پهلوان – пәһләwән 
[НФ.47.2], پادشاه – падишаһ [НФ 41.3], پلان – палан [НФ.120.5] һ.б. 
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Нөсхәдә сүзләр язылышындагы төрлелек би (ب) хәрефенең бу чорда 
дифференцияләшмәвен, ике авазга билге булып йөри алуын искәртә: 
 كيلكاپ ;арпа – [83.14] اربا ~ [141.17] ارپا ;чапан – [63.10]  جبان ~ [379.9] پچان
.пақлек һ.б – [272.16] بكيلكا ~ [55.4]

[м] – ирен-ирен, йомык, яңгырау тартык, барлык позициядә 
теркәлгән. [м] авазының сүз башында кулланылуы мисаллардан 
күренгәнчә, гарәп алынмаларына хас. Чагыштыр: [м] авазына 
башланган 277 сүзнең ундүрте төрки, калган күпчелеге гарәп сүзләре: 
 ,мәхәббәте [247.7] – حمنبىت ,мал [230.17] – لام ,мәсҗид [17.11] – دجسم
 :муэмин [63.17] һ.б. Төрки сүзләрдә – نموم ,мухаррам [122.8] – مرحم
 قوجنوم ,мүңүш [135.12] – شوكنوم ,мән [281.3] – نم ,мәнгү [301.4] – وعنم
– мунчуқ [414.11] һ.б. 

Сүз уртасы һәм ахырында позицион үзгәрешсез кулланыла: نامز – 
заман [149.4], قامراي – йармаk [23.10] һ.б.

 [б] ~ [м] авазларының чиратлашу очраклары сирәк теркәлгән: نم 
– мән [НФ.15.4] ~ بن – бән [НФ.5.3], رلاقييب – байықлар [НФ.81.3] ~ رلاقييم 
– мыйықлар [НФ.54.6] һ.б.

Сүз башы [м] кыпчак телләренә хас, угыз телләрендә ул анлаут [б] 
тартыгы белән алыштырыла [Исследования по сравнительной…, 1955, 
с. 42]. I зат алмашлыкларында [м] ~ [б] чиратлашуы иске татар теленә хас 
күренеш булуы билгеле [Нуриева, 1975, с. 70–71]. Авазларның тарихи 
чиратлашуы татар диалектларында яшәвен дәвам итә: әсәр телендә 
кулланылган бойын [216.16] формасы күпчелек татар сөйләшләрендә 
сакланган [Махмутова 1978, c. 71; Садыкова 1985, c. 34].

“Җөмҗөмә солтан” әсәрендә [б] барлык позицияләрдә дә очрый, 
сүз ахырында гарәп алынмаларында гына кулланыла: بو – бу [А.15а.12, 
15б.9, 17а.8], بشا – баш [А.15б.13], طابتو – табут [А.22б.1], بارعم – 
мәғриб [А.18б. 1] һ.б.

Идел буенда яшәүче төркиләр өчен сүз ахырында саңгырау 
тартыклар кулланылу закончалыгын истә тотып, ауслаутта би 
 хәрефе белән язылган сүзләрне саңгырау тартыкның график (ب)
чагылышы дип билгелибез. Алтын Урда чорында язылган әдәби 
истәлекләр текстында ирен-ирен йомык яңгырау [б] авазын һәм ирен-
ирен йомык саңгырау [p] авазын белдерү өчен би (ب) хәрефен куллану 
график норма булып тора. Гарәп телендә яңгырау [б] авазы язуда би 
 ,графемасы белән белдерелә һәм өч позициядә дә (анлаут, инлаут (ب)
ауслаут) саңгыраулашмый, Гарәп графикалы төрки текстларны 
транскрипцияләгәндә бу үзенчәлек искә алынды.
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Тел алды, өрелмәле, шаулы, яңгырау тартык [җ] авазы төрки 
сүзләрдә бу чорда сүз башында кулланылмаган. Гарәп-фарсы 
алынмаларында позицион чикләүләрсез күзәтелә. Мисаллар, “Нәһҗел-
фәрадис”: باوج – җаwаб [37.12], وداج – җаду [35.2], وجنيي – йинҗү [62.5], 
,җан [132] – جان :”таҗ [228.3] һ.б; “Кисекбаш китабы – جات جماعمت   – 
җәмәғәт [4] һ.б; “Хөсрәү вә Ширин”: جدو – җаду [12а.1, 4б.11], جور 
– җәвер [56б.9], جاهاني – җәһани [36б.11], جنغ – җәнг [6б.7], خفت– җүфт 
[102б.11] һ.б; “Гөлстан бит-төрки”: جواب – җаваб [102а.10], جزا– җәза 
[43б.1], جمال – җамал [185б.13, 35а.13] һ.б, “Мәхәббәтнамә”: جفا – җафа 
[303а.4], جوهري – җәүһәри [89а.1], جولان – җәүлән [295а.2] һ.б.

Бу чор ядкәрләр телендә төрки сүзләр бик сирәк теркәлсә дә, 
Идел буена хас “җеләштерү”нең әдәби телгә үтеп керә башлавын 
билгели алабыз. Бу күренеш “Нәһҗел-фәрадис” әсәрендә өч мисалда 
теркәлгән: دوهي – йәһүд [34.4] ~ دوهج – җәһүд [33], اراج – җара [115], 
 .җомард [94.17] – درموج

[ч] – тел алды, өрелмәле, шаулы, саңгырау тартык аваз, сүзнең 
өч позициясендә килә. [ч] авазы язуда җим (ج) графемасы белән 
белдерелгән. Мисаллар:جادر  – чадыр [НФ.163.7, ХШ.21.13], جايان 
 ,чәйнәйү [НФ.33.15 – جينايو ,чайан [НФ. 21.10, ХШ.47а.6] – جيان ~
Г.78б.4, ХШ.45а.1], جنق ~ جناق ~ جاناق – чанақ [НФ.26.17, ХШ.152б.17, 
Г.92а.6], جقر – чақыр [НФ.399.5], جيق – чық [ХШ.101а.1], كيجيك – кичик 
[НФ.260.1], جاعولرق – қарлугач [НФ.42.17], بقاجرو – бурчақ [НФ.417], 
.чыбчуқ [НФ.185.5] һ.б – يجبقوج

[ч] авазын махсус белдерү өчен язуда چхәрефе аз санлы мисалларда 
теркәлгән. “Нәһҗел-фәрадис”: چاكروك – чәкүркә [334.11], چوبكار – чөбрәк 
.чапан [379.9] һ.б – چبنا ,[104.1]

Төрки сүзләрдә тел алды, өрелмәле, шаулы тартыклардан 
яңгырау [җ] һәм саңгырау [ч] авазларын белдерү өчен бер билге – 
җим (ج) кулланыла, бик сирәк очракларда гына [ч] авазы чим (چ) аша 
белдерелергә мөмкин. 

Тел алды [д] һәм [т] тартыклары. Тел алды, шаулы саңгырау [т] 
авазы ти (ت) графемасы белән күрсәтелә, язуда позицион чикләүләр 
юк. Гарәп теленең специфик авазларыннан булган эмфатик саңгырау 
[т] язуда тый (ط) хәрефе белән белдерелә, өйрәнелә торган чор 
ядкәрләрендә чыганак телдәгечә гарәп сүзләрендә кулланылган. 
Шулай да кайбер текстларда төрки сүзләрдә тый (ط) графемасы белән 
язылыш урын алган. 

“Кыйссасел-әнбия” кулъязма нөсхәләреннән үрнәкләр:



312 Татар әдәби теле тарихы (XIII гасыр – XX йөз башы)

Анлаутта: يتلإني – тиләйин [17.8], هغغوهت – тәмуғға [17.4] һ.б.; 
инлаутта: راتيي – йитәр [14.2], رلاىتشاکنک – кәңәштиләр [7.1], نوتاا – алтун 
[7.3] һ.б.; ауслаутта: تروت – түрт [7.6], تخت – тәхт [7.9], علإته – ғаләмәт 
[15.14] һ.б.

Төрки сүзләрдә тый графемасы (ط) ат (اط) һәм шул сүздән 
ясалган атланып (اطبينلا) сүзләрендә генә очрый. Ти (ت) һәм тый 
 графемаларын аерып куллану бары бер очракта гына семантик (ط)
мәгънәгә ия: ىتا  ат – آط атасының аты (исеме) [14.13] һәм – اتاسكنين 
[10.18]. Башка мисалларда тый (ط) бары тик алынмаларда гына 
кулланылган: طادنافو – туфанда [6.14], طماع – тәғәм [14.20] һ.б.

Борынгы А истәлегендә сүз башында саңгырау [т] авазы 
кулланылу норма булып тора, яңгырау [д] бары тик алынмаларда 
гына очрый: доға, дин, давыл, дунийа. Фигыль формаларынан ти– 
тамырында бары саңгырау [т] кулланылса: تيور  – тейүр [А.6.7], تيب – 
тип [А.508.8, 7.13], تسدي – теди [А.10.23], تكوجى – тәкүчи [А.11.13] һ.б.; 
Б истәлегендә саңгырау һәм яңгырау формалары да теркәлгән: تيسهلار 
– тисәлар [Бп.65.8], تيب – тип [Бп.71.14], تيكان – тикән [Бп.67.22], ләкин 
.димәк [Бп.74.1] һ.б – ديماك ,ди [Бп.63.15] – دي ,диди [Бп.69.12] – ديدى

Борынгы А һәм Г нөсхәләрендә чагыштыру кисәкчәсенең 
саңгырау [т], басма Б һәм В нөсхәләрендә исә әлеге кисәкчәнең 
яңгырау [д] варианты теркәлгән: تيك  – тик [А.13.10, А.17.15, Г.20.17, 
Б.10.13, Б.136.2] ~ ديك – дик [Бп.75.12, Б.439.21, В.19.5]. Билгеле үткән 
заман фигыль кушымчаларында [т] һәм [д] авазларының чиратлашуы 
графикада ти (ت) һәм (د) хәрефләре бирелешендә ачык чагыла: 
 ,үләштиләр [Бп.61.23 – اولاشتىلار ~ үләшдиләр [А.5.10, Г.25.70] – اولاشديلار
В.18а.24], ساقلاتدى – сақлатды [А.8.18] ~ سبقلاتتى – сақлатты [Бп.69.15], 
 ;.ишитти [Бп.64.5] һ.б – ايشيتتى ~ ишитди [А.8.7, В.19а.6, Г.25.12] – ايشيتدى
чыгыш килеш кушымчаларында: باشدين – башдин [А.5.6., В.18а.24, 
Г.25а.13] ~ باشتين – баштин [Бп.61.17] һ.б. Күзәтүләр күрсәтүенчә, 
А истәлеге текстында кушымчалар эзлекле яңгырау [д] авазыннан 
башланса, Б истәлегендә исә саңгыраулыкта-яңгыраулыкта ярашу 
күзәтелә. Вариатив язылыш, бер яктан, әдәби традиция белән бәйле 
булса, икенче яктан, шул чорның җанлы сөйләм телен чагылдырган 
тел фактлары белән аңлатыла ала, монда күчерүчеләрнең зур роль 
уйнавын да танырга кирәк.

“Нәһҗел-фәрадис” әсәрендә [д] – яңгырау, шаулы, тел-теш 
тартыгы сүз башында гарәп-фарсы алынмаларында (72 сүз) очрый: 
 – درجه,дару [424.3] – دارو ,дарахт [35.14] – درحت ,дад [185.7] – ضاض
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дәрәҗә [270.1], دين – дин [15.1], دوست – дост [104.11], دوشمان – душман 
[20.10] һ.б.; төрки сүзләрдә кулланылышы чикле, бары ике очрак 
теркәлгән: ولاد – дәлү [400.5], كولولاد – дәлүлүк [348.5]. Сүз уртасында, 
ахырында позицион чикләүсез кулланылган: ميدا – адым [68.1], هنيدم 
– мәдинә [134.2] ادارا – арада [301.13], نيدلوكنك – көңүлдин [111.17], 
.кидүрделәр [358.14] һ.б – رلاىدروديك

Текстта [т] ~ [д] тартыкларының төрле позициядә чиратлашуы 
графикада ачык күзәтелә: تسورود – дүрүст [284.10] ~ زوروت – түрүз 
 تنا ~ анд [134.6] – دنا ,гайат [252.5] – تايع ~ гайад [235.6] – دايع ;[309.3]
– ант [134.6].

[т] – тел алды, шаулы, саңгырау аваз, язуда ти (ت), тый (ط) хәрефләре 
белән белдерелә, сүз башында, сүз уртасында, сүз ахырында һичбер 
чикләүләрсез килгән: تروت – төрт [5.1], يراتع – тарығ [362.17], زوكنوت – 
тоңуз [364.16], لوت – тул [88.5], كاشوت – түшәк [47.15], قوتساي – йастуқ 
 ,табут [68.5] – اتبتو ,таләп [294.8] – طبل ,талақ [180.8] – طقلا ,[159.10]
 шарт [175.1] һ.б. Гарәп сүзләре язылышында – رشط ,табақ [88.17] – طبق
гарәп орфографиясе саклана: а) сүз башында: تجَِارَة – тиҗарат [НФ.230], 
 – أسُْتاَذْلار :тәсбих [НФ.83] һ.б.; сүз уртасында – تسَْبيِحْ ,таҗ [НФ.162] – تاجْ
остаҙлар [НФ.443], ْبسُْتان – бостан [НФ.64], إلْتفِاَت – илтифат [НФ.15] һ.б., 
сүз ахырында: ْقيِاَمَت – қыйәмәт [НФ.279], ْسَاعَت – сәғәт [НФ. 233], ْوَقْت 
– wақыт [НФ.3] һ.б.

Тый графемасы (ط) гарәп алынмаларында эзлекле чыганак 
телдәге орфографик нормага буйсынып язылган, шулай ук аны калын 
әйтелешле төрки сүзләрдә [т] авазын бедерү өчен кулланганнар. 
Чагыштыр: ْطَوْق – тауқ [НФ.278], ْطلَاق – талақ [НФ.112]; ْطَعَام – тәғәм 
[НФ.146], ْباَطِل – батыйл [HФ.43], ِشَيْطانى – шайтани [НФ.213], عطا – ғата 
[НФ.204], ْاحْتيِاَط – ихтийат [НФ, 225] һ.б. يتقع – қатығ [НФ.292.4] ~ قطع 
– қатығ [НФ.246.4], семантик мәгънә аеру очрагы бар: ат “исем” (تا) 
[НФ.235.5], ат “хайван” (اط) [НФ.20.14]. 

“Җөмҗөмә солтан” дастаны телендә [д] тартыгы анлаут, инлаут 
һәм ауслаутта бары гарәп һәм фарсы алынмаларында күзәтелә: 
 ,дунйа [А.16а.11, 23б.14 – اينود һәм ايند ,(данлу [А.17а.12, 24а.3 – ولناد
24а.3], آمد – адәм [А.15б.13, 17а.15], دارم – морад [А.23б.14] һ.б. 
Төрки сүзләр язылышында сүз башында саңгырау [т] авазы эзлекле 
саклана: ترت – төрт [А.22б.8, 23а.5], ىديت – тиде [А.16б.2, 23б.5], بويت 
– тийүп [А.20б.10] һ.б; сүз уртасында: ىتي – йити [А.19б.4, 19б.13] 
һ.б. Шундый ук күренеш башка әсәрләр теле өчен дә хас. Мәсәлән, 
“Кисекбаш китабы”ннан үрнәкләр: ىركنت – тәңри [9.34], تروت – түрт 
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.қорқты [33] һ.б – ىتقروق ,утуз [20] – زوتوا ,таң [17] – طكن ,[19]
“Хөсрәү вә Ширин” әсәрендә сүз башында [д] авазы шулай 

ук алынмаларда теркәлгән: دولت – дәүләт [106б.16], درمان – дәрман 
[21а.12], دركاه – дәркәһ [51а.12], دلبر – дилбәр [86б.10], دود – дуд [66а.2] 
һ.б; төрки сүзләрдә сирәк күзәтелә: داغليغ – дағлығ [33б.9], دكول – дәгүл 
[24б.3] һ.б. 

Төрки сүзләрдә анлаутта эзлекле рәвештә тел алды саңгырау [т] 
сакланган: طباق ~ طبق – табак [НФ.90.17; ХШ.52б.15; Г.6б.13], تبولور  – 
табылыр [Мн.297б.9; Г.65б.3], تبونور – табунур [НФ.403.11, 85б.8], تبغ ~ 
 ,тауар [НФ.72.7 – تفار ,табуғ [НФ.98.7, ХШ.8а.12, Мн.312а.1] –  تبوغ ~ تابق
ХШ.9а.7], تال – тал [Г.157б.10, ХШ.24б.17], تانوق – тануқ [НФ.197.4, 
ХШ.89б.16], تنكري – тәңри [НФ150.4, Г90а.4, Мн.290б.1, ХШ.49б.9], 
.тарығ [НФ.364.14] һ.б – تاريغ

Тел алды тартыклары [т] һәм [д] авазларының Алтын Урда чоры 
әдәби әсәрләр телендә кулланылышын гарәп язуы мөмкинлек биргән 
дәрәҗәдә күзәтүдән чыгып, түбәндәге нәтиҗәгә килергә мөмкин. 
Текстлар орфографиясендә сүз башында, нигездә, бердәм кыпчак 
телләр төркеменә хас саңгырау [т] авазы килү норма булып тора.

[з] – тел алды, өрелмәле, яңгырау тартык, анлаут позициясе гарәп-
фарсы сүзләре өчен хас, сүз уртасы һәм сүз ахыры позицияләрендә 
төрки сүзләрдә теркәлгән: نزبل – занбил [НФ.210.15, ХШ.72б.17], ريجنز 
– зинҗир [НФ.358.14, ХШ.26а.8, Г.27б.3], ظمل – залим [НФ.307.I, 31б.8, 
ХШ.46а.8], زمانه – замана [НФ.149.4, ХШ.13а.8, Мн.195а.11, Г.183а.7], 
 ,зөммәрәд [НФ.37.16, ХШ.14а.10 – درمز ,зарары [НФ. 303.8] – ىررز
Г.3а.7] һ.б. Сүз уртасында һәм ахырында чикләүләрсез кулланыла: 
 ,сөз [НФ.28.16 – سوز ,сиз [НФ.5.2, ХШ.72б.8, Мн.292б.9] – زيس
ХШ.53а.1, Г.86б.7, Мн.290б.3]; اكزوا – өзгә [НФ.23.2], رتوتبزي – тутарбыз 
[НФ.257.4], رحيمسيز – рәхимсез [ХШ.83а.11], قوندوز – қундуз [Мн.304а.5, 
ХШ.35б.21] һ.б. 

Сүз азагында Идел буе сөйләменә хас саңгыраулашу, ягъни [з] ~ 
[с] чиратлашуы күзәтелә: زورود – дүрүз [НФ. 10–8] ~ تسورود – дүрүст 
[НФ.10.8], نمزاملق – қылмазмән [НФ.152.6] ~ نمساملق – қылмасмән 
[НФ.152.7] һ.б. Әмма әлеге тел күренеше эзлекле сакланмаган. 

Алтын Урда чоры әдәби әсәрләре телендә [д] ~ [ҙ] ~ [й] 
тәңгәллеге. Төрки халыклар гаиләсенә кергән телләрне төркемләүдә 
[д] ~ [ҙ] ~ [й] тәңгәллеген, беренчеләрдән булып, Мәхмүд Кашгарый 
үзенең хезмәтендә төп күрсәткеч итеп алган. Шул чордан алып 
хәзерге көнгәчә ул төрки әдәби телләрне дифференцияләүдә 
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классификацион күрсәткеч булып хезмәт итә.
Мәхмүд Кашгарый әлеге [д], [ҙ], [й] тел элементларының 

кулланылышын җанлы сөйләмдә күзәтеп, нәтиҗәләр чыгарса, 
Караханилар дәверендә [д] ~ [ҙ] тәңгәллекләре урта гасыр әдәби тел 
традициясе буларак бәяләнә. 

Н.А. Баскаковның генеологик классификациясендә борынгы төрки 
дәвердә төрки телләр д/m-телле, с/з-телле һәм й-телле төркемнәргә 
бүленгән. Галим фикеренчә, әлеге чордагы иң борынгы р-тел башка 
д/m-телле һәм с/з-телле төркемнәр белән параллель рәвештә яшәгәннәр. 
й-телле төрки телләргә килгәндә, аның барлыкка килүен Н.А. Баскаков  
Х гасыр белән бәйли. “По классификации Н.А. Баскакова, еще в 
древнетюркскую эпоху тюркские языки подразделялись на группы 
д/m -языков, группу с/з-языков и группу й-языков. В этот период 
наиболее древние языки, входившие в состав группы р-языков, 
сосуществовали параллельно с группами д/m-языков и с/з-языков. Что 
касается группы й-языков, то ее возникновение Н.А. Баскаков относит 
к Х в. [Наджип, 1979, c. 94]. Галим классификациясендә болгар, угыз, 
кыпчак һәм карлук төркемнәре көнбатыш-хун тармагына кертелгән, 
төп характерлы билге итеп d авазының j га алышынуы алынган 
[Баскаков, 1960, c. 103].

А.М. Щербак [ҙ] > [й] аваз күчешен төрки телләрнең фонетик 
системасының үзгәрүенә бәйли һәм бу процесс 12 гасырлардан иртә 
булмаган дип саный. Аның фикеренчә, башка төрки кабиләләр белән 
чагыштырганда, кыпчакларда [й] авазы күпкә иртәрәк барлыкка килгән. 
«Наличие δ – основ в некоторых памятниках, относящихся к сравнительно 
позднему времени, например, в “Кысас ал-анбия” и “Хибат ал-хакаик”, 
по всей видимости, не отражает норм живого произношения и является 
данью литературной традиции» [Щербак, 1961, c. 57]. 

Тикшерүләрдән күренгәнчә, борынгы төрки ядәби ядкәрләрдә 
норма булып сакланган д-билге Алтын Урда чоры истәлекләре ХШ, 
НФ, МН текстларында аз күләмдә урын алган. Әлеге чорда универсаль 
ҙ-формасы д-билгесен кысрыклап чыгарган. Шулай ук ҙ-форма белән 
беррәттән, й элементының үтеп керә башлавын билгеләргә кирәк. 
Әдәби ядкәрләр [д] > [ҙ] > [й] авазлар күчешенең хронологик чикләрен 
ачыклау өчен мөһим чыганак булып тора. Әйтик, Рабгузинең 1489 елда 
күчерелгән «Кыйссасел-әнбия»сенең иң борынгы нөсхәсендә 
ҙ-формалы сүзләр генә теркәлгән: قذدی   – қаҙды [11.7] کاذدی – кәҙди 
[11.7], کاذيک   – кәҙик [13.15], قوذدی – қоҙды [8.1], بوذلوع– боҙлуғ [6.2], 
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 уҙқуда [18.6] һ.б. И. Ильминский төзегән – اوذقودا ,кәҙкән [5.2] – کاذکان
басма вариантта вариатив язылыш күзәтелә: اذکو – әҙгү [И.17] ~ايکو – 
иҙгү [И.173.23], اذاغی – аҙағы [И.403, 11] ~ اياغی – айағы [И.67.10] һ.б. 
[Халиуллина, 2002, c. 73].

Рабгузинең кулъязма нөсхәләрен өйрәнгән К. Брокельман да 
ҙ-формаларның һәм й-билгелеләр белән вариатив кулланылуына 
игътибар иткән: aҙaғы ~ айағы, әдгү ~ әйгү, боҙлуғ ~ бойлуғ 
[Brokelmann, 1954, s. 29–30]. й – формаларының текстта урын алуын 
күчерүчеләр керткән дип карарга була. «Кыйссасел-әнбия» текстында 
ҙ-билге, һичшиксез, норма булып тора.

“Нәһҗел-фәрадис” әсәрендә [ҙ] – тел алды, ярык, спирант 
тартыкның башка әсәрләрдәге кебек сүз уртасы позициясендә 
куллануы очрый. [ҙ] авазы белән бәйле үзенчәлекләр шактый, әсәр 
телендә [д] ~ [ҙ] ~ [й] күчеше чагыла:

а) [ҙ] авазы тотрыклы саклана: اذرلب – аҙрулуп [256.10], اذاقی   – 
аҙақы [10.11], قوذوغ   – қуҙуғ [44.4], قوذروق   – қуҙруқ [53–3], ايذی   – иҙи 
[212.6] һ.б.;

б) [ҙ] / [й] тәңгәллеге өстенлек итә: اوذماق – уҙмақ [314.2] ~اويماق  
– уймақ [82.9], کذميش – кәҙмиш [334.1] ~ کيماس – кимәс [189.15], بيذوک 
– биҙүк [217.4] ~ بييوک  – бийүк [378.11], کذيک – кәҙик [338.4] ~ کيک – 
кәйик [209.3], قوذتی – қоҙты [410.5] ~ قويدی – қойды [410.5], قذغو – қаҙғу 
;әйәр [53.12] – ايار ~ әҙәр [53.12] – اذار ,қайғы [395–6] – قيغی ~ [102.8]

в) борынгы [д] авазы сүз уртасы позициясендә сирәк сүзләрдә 
сакланган, мәсәлән, адақ, қадаш, қод кебек сүзләрдә. Мисаллар: اداق  
– адақ: әки әл тәқый еки адақыны ол қазуқларқа бағладылар [165.10], 
олуғ таш атуп адақымны сындурмаңыз [401.8]; قداش – қадаш: Мәккәдә 
уруғым қадашым бар [48.15], قود   – қод: өзүңни сақлағыл халаиқны 
қодғыл [304.9].

“Нәһҗел-фәрадис” текстында с з-билге белән берничә сүз очрый: 
бозлуғ [22.15, 65.11] һ.б.

[ҙ] ~ [й] тәңгәллеге шул чорның үзенчәлекле билгесе булып тора, 
сөйләм нормасының әдәби телгә үтеп керүенә бер дәлил. Шулай да, 
“Нәһҗел-фәрадис” әсәре теле өчен норма [ҙ] авазын куллану икәнлеге 
ачыкланды.

“Хөсрәү вә Ширин” әсәре мисалында статистик, ягъни саннар 
ярдәмендә ҙ- ~ й-элементларының әсәр тукымасында кулланылышын 
күрсәтергә мөмкин. ҙ- билгесе белән 241 сүз теркәлгән (кабатлаулар 
белән): آذين – аҙын (66 тапкыр), ايذ – ыҙ (38 тапкыр), ايذيغ – ыҙығ (23 



3173. Алтын Урда чоры...

тапкыр), آذغو – әҙгү (80 тапкыр), كيذيك – кеҙик (19 тапкыр), كيذ – кеҙ (15 
тапкыр) һ.б. ҙ- ~ й-билгеле сүзләрнең вариатив язылышына игътибар 
итсәк, ҙ-билгеле сүзләрнең күпкә ешрак очравын күзәтә алабыз 
(кабатлаулар белән 325 сүз һәм й- билгеле сүзләр кабатлаулар белән 
барлыгы 161 сүз). Язучы телендә [ҙ] авазы норма булып тора.

Хисам Кятибнең «Җөмҗөмә солтан» әсәрендә шулай ук [ҙ] ~ [й] 
тәңгәллеге күзәтелә: اذاق – аҙақ [А.20б.9, 21а.2, 21б.6] (3 тапкыр) ~ اياق 
– айақ [21а.4] (1тапкыр), ايذى – иҙи [24а.1] ~ ايا – ийә [2а.6], قذغوروب – 
қаҙғуруп [22a.11] һ.б. Вариативлык еш очраса да, әсәр телендә ҙ-билге  
кулланылу норма булып тора.

«Кисекбаш китабы»нда [д] ~ [з] ~ [й] чиратлашуы аерым сүзләрдә 
күзәтелә: а) ҙ-билгеле: آذاق – адақ [27, 120, 123, 139, 258], ايذکو – иҙгү [5, 
 ,уйу [160, 163, 165 – اويو :қаҙғу [68, 206, 208]; б) й-билгеле – قذغو ,[260
 ,қуйуғ [101, 102, 106, 230 – قويوغ ,қуй [117, 182, 185, 186, 68] – قوی ,[232
244, 115, 67, 232, 235]. Әсәр телендә норма булып ҙ-билге тора.

Харәзминең, Котбның «Хөсрәү вә Ширин» поэмасы белән бер 
территориядә, бер үк чорда язылган, «Мәхәббәтнамә» әсәрендә ҙ-билгеле 
сүзләр гомумән теркәлмәгән. д-формалы сүзләрнең кулланылышы 
шулай ук чикле, бары өч сүз очрады: اداق – адақ [106], قودوق – қудуқ [275], 
 айақ: айақы – اياق :әдгү [325]. Барлык сүзләр й-билге белән язылган – ادکو
топрағын өпсәм нә йетмәс [277]; ايريلماق – айрылмақ: йарыдин айрылса 
болмас [371]; بوی – бой: бойы берлә сачыны тиң йаратты [6]; قويماق – 
қоймақ: җиһан бинйадыны мөз үзрә қойғаң [4]; کييورماک   – кийүрмәк: 
миңа хилат кийүрүб қош тутты [48] һ.б.

Җанлы сөйләм тел үзенчәлеге саналган й-билге “Мәхәббәтнамә” 
поэмасында әдәби нормага әверелгән.

Сәйф Сараиның “Гөлстан бит-төрки” текстында шулай ук 
барлык сүзләр й-формасында гына кулланылган: اياق – айақ 23 
сүздә теркәлгән: йалун айақ идим [90v.2]; айақуң болмады [54v.11], 
әлин айақун бағлап [48r.4] һ.б. ايرماق – айурмақ формалы биш сүз 
билгеләнде: айурмақ күч билән [19v.11], султан оғлу шәрикдән 
айрулуп иди [103v.10]; بوی – бой [70v.12, 180v.10, 15v.13, 77v.5, 179r.4, 
181r.1]: ол бой сәрв җамалу толун ай [15v.13]; ايا – ийә [50v.2, 56v.11, 
70r.2, 11v.7, 152r.13, 60r.10, 81v.5, 7v.3, 161v.2]: мал ийәси [51v.12], 
билиг ийәләри [161r.9], ев ийәси билди [50v.2]; کييک – кейик: кейикләр 
аулар wақтун [105r.6]; کييار – кийәр: қәғбә тонун кийәр аңурлап 
[144v.10]; قايغو – қайғу [159r.1, 29v.6, 116r.13, 118r.1, 21r.1, 107r.12, 
26r.10, 160r.4, 66r.5, 158v.3] текстта очраган 20 сүз дә й-күрсәткеч 
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белән язылган: не қайғурсун бу өммәт ахиратда [4r–7]; قويو –  қуйу: 
қуйу ағзу [46v.6], залимны йазуқлап қуйуғға салды [32v.12]. قو ذوغ 
– қуҙуғ [179v.6] шәкеле бер сүздә очрады. قوی – қой: [143v.5, 156r.2, 
6v.9, 37v.6, 156r.8, 116r.5, 163v.4, 117r.12, 129v.5, 37r.6, 20r.4, 159v.2, 
69r.10, 116r.5, 156r.7, 5r.3, 29r.2] нигезе 46 сүз берәмлектә табылды: 
он әрниң қувватуну қойғыл бер ерниң ақчасун келтүр [100r.9]; توی – 
той: көз йүзүни көрүп андин тоймас [70v.2] һ.б.

Алтын Урда чоры әдәби әсәрләр телендә [д] ~ [ҙ] ~ [й] 
тәңгәллекләрен тикшерү барышында түбәндәге нәтиҗә ясала, 
ҙ-билге карахани-уйгыр әдәби тел күрсәткече буларак “Кыйссасел-
әнбия”, “Хөсрәү вә Ширин”, “Нәһҗел-фәрадис”, “Җөмҗөмә солтан” 
әсәрләрендә закончалыклы саклана, әдәби норма тәшкил итә, әмма 
әсәр канвасына кыпчак сөйләм тел үзенчәлеге булган й– форманың 
актив үтеп керүе күзәтелә, текстларда вариатив язылыш урын ала. 
Чагыштыр: Рабгузинең “Кыйссасел-әнбия” әсәре текстында ҙ билге 
белән язылыш кына күзәтелсә, 40–50 еллар соңрак язылган “Нәһҗел-
фәрадис”, “Хөсрәү вә Ширин” әсәрләрендә [д] ~ [ҙ] тәңгәллегенең 
активлашуын, ягъни диалекталь форманың традицион әдәби тел 
парадигмасында урын ала башлавын күрәбез, әмма борынгы төрки [ҙ] 
авазының саклануы барыбер норма булып кала. “Гөлстан бит-төрки”, 
“Мәхәббәтнамә”, “Кисекбаш китабы” истәлекләрендә [й] бернинди 
чикләүләрсез әдәби тел нормасы дәрәҗәсенә күтәрелгән.

Шулай итеп, Алтын Урда чорында ҙ-билге норма күрсәткече булып 
тора, нәкъ шушы ук дәвердә й-билгенең җанлы сөйләм формасының 
дөньяви әсәрләр телендә норма дәрәҗәсенә әверелүе процессын 
күзәтәбез. Болгар чорында язылган әдәби истәлекләр телендә з- һәм 
й-билгеле сүзләр язылышында традицион орфографик нормаларны 
саклау омтылышы барлыгы күренсә дә, кыпчак телләренә хас 
й-билгенең норма булып торуы билгеләнде. Кыпчак сүзлеге “Codex 
cumanicus” сүзлегендә теркәлгән барлык сүзләр дә й-формада язылган, 
ягъни тулысынча җанлы сөйләм теле үзенчәлекләрен чагылдыра: айақ 
[96, 18, 163], бийик [130, 25], қайғу [126, 11, 37], қайун [97, 11], кий 
[12, 25, 151], қой [43, 12, 126, 6] һ.б.

Традицион әдәби телгә хас -aғy, -aғы, -уғу, -ығы аваз 
тезмәләренең Алтын Урда истәлекләре телендә сакланышы. 
Традицион әдәби телләрнең классификацион билгеләреннән булган 
-aғy, -aғы, -уғу, -ығы аваз тезмәләре Алтын Урда истәлекләре телендә 
эзлекле күзәтелә.
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Рабгузинең “Кыйссасел-әнбия” телендә -aғy, -aғы, -уғу, -ығы 
традицион күрсәткече даими саклана, язылыш нормасы булып тора: 
.буғаз [19.8] һ.б – بوعاز ,сағып [17.3] – ساعيب ,ағыз [7.12] – اغيز

Сүз уртасында -aғy, -aғы, -уғу, -ығы тезмәләренең “Нәһҗел-
фәрадис” истәлегендә тотрыклы саклануы буенча текст орфографиясе 
традицион әдәби телгә якын: اغير – ағыр [97.1], بوغون – буғун [326.9], 
 – ساغير ,сығыр [41.8] – سيغير ,соғуқ [341.12] – سوغوق ,ағыз [234.4] – اغيز
шағыйр [138.12] һ.б. 

“Җөмҗөмә солтан” текстында традицион әдәби тел күрсәткече 
-aғy, -aғы, -уғу, -ығы тезмәләре эзлекле саклана: اعيز – ағыз [29.14], 
.туғры [30.6] һ.б – توغری ,сығыр [176.1] – سيعير

“Хөсрәү вә Ширин” әсәрендә -aғy, -aғы, -уғу, -ығы тезмәләренең 
кулланылышында шулай ук чагыштырмача тотрыклылык күренә: 
 сығыр: йырақрақ йердин тауары сағыр йылқы қара қой бар – سيعير
чалару [117v.19], ساغيم – сағым: сағымны сувганып [83v.13], آغيز – ағыз 
[100r.17] һ.б. Шул ук вакытта бердәм нормалардан читләшү, кыпчак 
телләренә хас -ау, -әү дифтонгының истәлек телендә урын ала башлавы 
күзәтелә. -aғы > -ау күчешенә мисаллар: سووق – соуқ: соуқ йил [105v], 
 .йауқ, йаууқ келди йырақдин [106] – ياووق

-aғy, -aғы, -уғу, -ығы тезмәләренең “Гөлестан бит-төрки” әсәрендә 
эзлекле саклануы ачыкланды: اغير – ағыр [105r.9, 105r.13, 10.13], اغير تاش 
– ағыр таш [75r.10], اغير ايش – ағыр иш [129v.10] اغير بهالى – ағыр бәһалы 
[105r.9]; اغيز – ағыз [121r.12, 78r.2, 113v.8, 23.2] ағызға бал вә қаймақ қой 
[77.2] ағру: көңлүм ағрыды [143v.4], сығынған йир [151r.12].

“Codeх cumanicus” сүзлегендә дифтонглар тезмәсе хәзерге татар 
теленә якын тора: -ау дифтонгының кулланылышы ачык аерымлана, 
традицион -aғы тезмәсе теркәлмәгән: авыз [141, 8], баула [163], бузау 
[107, 139, 14]. Бу чор сөйләм телендә -ау, -әү дифтонгының инде 
кулланылган булуы мисаллар белән дәлилләнә.

Шулай итеп, ядкәрләр телендә традицион әдәби телгә хас 
-aғy, -aғы, -уғу, -ығы тезмәләре, нигездә, эзлекле саклана, шул ук 
вакытта бердәм нормалардан читләшү, кыпчак телләренә хас -ау, -әү 
дифтонгының истәлек телендә урын ала башлавы күзәтелә. Ләкин 
бу күренеш әдәби текстларда системалы төс алмый. Шул ук вакытта 
“Codeх cumanicus” сүзлегендә бары -ау вариантының теркәлүе бу 
чорда сөйләм телендә аның кулланылган булуын дәлилли, ләкин 
әдәби тел орфографиясендә бердәм традицион әдәби тел нормалары 
саклана.
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Интервокаль позициядә традицион әдәби телгә хас [қ] 
авазының чагылышы. Борынгы төрки һәм карахани-уйгыр әдәби 
телләрендә интервокаль позициядә йомык увуляр [қ] авазының 
саклануы норма булып тора. М. Рясянен фикеренчә, уйгыр телендә 
тартык авазларның саны борынгы төрки телдәге авазлар саны 
белән тәңгәл [Рясянен, 1955, c. 125]. Ләкин соңгырак чорга караган 
уйгыр язмаларында авазлар үзгәрешләр кичергән, хәзерге төрки 
телләр төркемендә авазлар чиратлашуы төрле юнәлешләрдә барган, 
интервокаль [қ] авазының яңгыраулашуы кыпчак телләренә хас мөһим 
күрсәткеч булып тора. [қ] авазының яңгыраулашуы М. Кашгарый 
сүзлегендә катлаулы нигезләрендә очрый: йармақан ~ армаған, басғун, 
тутқун ~ тутғун [Грунина, 1991, c. 27].

Алтын Урда чоры истәлекләре телендә традицион орфографик 
норманы саклау омтылышы барлыгы сизелә. Барлык истәлекләрдә 
диярлек, мәгълүм дәрәҗәдә борынгы төрки язма истәлекләр өчен хас 
традицион интервокаль [қ] саклана. Дөрес, аерым очракларда сөйләм 
теле тәэсирендә бу традицион нормалар бозылырга да мөмкин. 

Мәсәлән, Рабгузинең “Кыйссасел-әнбия” текстында ике сузык 
уртасында саңгырау [қ] язылышы эзлекле чагылыш таба:  توقوز – тоқуз 
.йарлықа [8] һ.б – يارليقا ,чықар (5.7) – جيقار ,сақынды [11.14] – ساقيندی ,[9.19]

“Нәһҗел-фәрадис” әсәрендә архаик [қ] интервокаль позициядә 
шулай ук тотрыклы саклана: اقار – ақар [274.17], باقار – бақар [27.8], 
 бутақыны – بوتاقينی ,айақын [312.10] – اياقين ,йықылды [147.1] – يقيلدی
 қылықы [383.16] һ.б. Сирәк мисалларда, интервокаль – قيليقی ,[257.17]
позициядә [қ] > [ғ] аваз күчеше теркәлгән. Бу очракны региональ 
сөйләм үзенчәлекләренең әдәби телгә тәэсире дип бәяләргә мөмкин: 
.йаруғы [246.2] – ياروغی ~ йаруқы [48.5, 262.2] – ياروقی

“Җөмҗөмә солтан” дастаны текстында саңгырау [қ] авазы эзлекле 
саклана: اقار – ақар [22.3], باقار – бақар [22а.3], چيقيب – чуқур [22.3]. 
Сирәк мисалларда яңгырау пары теркәлгән: لغی  солтанлығы – سلطان 
.узунлуғы [16.7] – اوزونلوغی ,[22.7]

«Кисекбаш китабы»нда интервокаль позициядә саңгырау [қ] 
язылышы шулай ук эзлекле күзәтелә. Мисаллар: اقار – ақар [29], اذاقی – 
аҙақы [27, 258] ~ اياقی  – айақы [120, 123, 139], تاقی – тақы [8, 78, 96, 190, 
 .чықар [54, 53, 135, 157, 174] һ.б – چيقار ,[224 ,207

Интервокаль позициядә традицион орфографик норма “Хөсрәү вә 
Ширин” истәлегендә үзгәрешсез кулланылган. Чагыштыр: اياقی – айақы 
 ақар: сув ақар әрди [111], ақып болду әрәнләр қаны җәйһүн – اقار ,[162]
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:чықар – چقاردی ,[125]  чықарды әлни [293], чықарды ауаз [161],بوتاقی 
[41] бутақы, يقيلدى – йықылды [116, 74, 121]. Вариатив язылыш чикле 
мисалларда теркәлгән: قولاقين – қулақын [247] ~ قولاغی – қулағы [286], 
 ~ һошлуқ [41r.12] – حوشلوق ,ортағы [46] – ارتاغی ~ ортақы йоқ [296] – ييقيلد
 .һошлығы [41r.12] – حوشلوغى

Борынгы төрки әдәби тел күрсәткече булган интервокаль позициядә 
саңгырау [қ] саклану “Гөлстан бит-төрки” текстында норма тәшкил 
итә: اقار – ақар [22r.11, 136r.3, 142r.10]: белүр сән ким йәнә қайтмас 
ақар су [142r.10] ақып йүрәк қаны [87r.4]; ييقيل – йықыл [147r.9, 37v.12, 
182r.9, 38r.12 һ.б.]: киши көңлүн йықарға ғәдәтүм йоқ [82r.12]; باقار – 
бақар [95v.3, 183r.12, 49r.13, 168r.8, 169r.11 һ.б]: киши бирни бақып 
икки көрәр. Текстта сүзформаларның вариатив язылыш очраклары 
теркәлгән: اياقی – айақы [34r.1, 90r.3, 149v.1], айақың [129r.10], айақын 
[47r.4, 100v.12, 18v.6] һ.б. айағуң [129r.1], اياغی – айағы [83v.1, 65v.11, 
104v.12 һ.б.], بويوروقوم – буйуруқум [17v.3, 107r.3] ~ بويورغیم – буйуруғым 
[34v.1], буйуруқуң [34v.1] ~ буйуруқуң [17v.5, 106r.8], قولاق – қулақ: 
қулағыма [59r.10], қулағына [148v.12] һ.б. [қ] авазы белән барлыгы – 
21 сүзформа, [ғ] авазы белән – 11 сүзформа табылды.

“Мәхәббәтнамә” поэмасында интервокаль [қ] авазының әдәби 
тел нормасы булуын таныган хәлдә, аерым очракларда халык сөйләм 
теле тәэсирендә [қ] авазының яңгырау [ғ] варианты белән очрашабыз. 
Мисаллар: ақар: قان اقار   бағрымдин ақар қан [29], йуқалды – بغريمدين 
.айағың [121] – اياغينک ~ айақың [277] – اياقينک ;[237]

“Codex cumanicus” сүзлегенә мөрәҗәгать итсәк, әдәби тел 
традицияләренең җанлы сөйләм тел үзенчәлекләре белән катлаулы 
бәйләнеше күзәтелә, традицион язылыш теркәлгән, архаик [қ] 
яңгырау [ғ] парына күчеше дә урын алган: чығар [124, 36, 142], сағыш 
[151, 11], тағы [62, 14, 117, 5], қақы [9] ~  қағы [9],  йоқары бақып 
[83], болушмақы [83] һ.б. Әдәби ядкәрләрдә традицион әдәби тел 
күрсәткече – интервокаль [қ] эзлекле чагылыш тапкан. Бу күренеш исә 
Алтын Урда чоры әдәби телендә традицион орфографик нормаларның 
саклануы турында сөйли, ләкин аерым очракларда сөйләм теле 
тәэсирендә бу күренешнең бозылу очраклары бар. “Нәһҗел-фәрадис”, 
“Хөсрәү вә Ширин”, “Гөлстан бит-төрки”, “Җөмҗөмә солтан”, 
“Мәхәббәтнамә” текстларында, сирәк булса да, кыпчак телләренә хас 
архаик [қ] яңгырау [ғ] аша белдерелергә мөмкин.

Ауслаутта традицион әдәби тел күрсәткече [ғ] һәм [г] 
сакланышы. Алтын Урда язма истәлекләре телендә ауслаутта [ғ] һәм 
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[г] кулланылышы традицион әдәби тел нормаларына нигезләнгән, 
ягъни ауслаутта увуляр [ғ] авазының традицион язылышы саклана. 

Эзлекле рәвештә сүз ахырында [ғ] авазының кулланылышы 
Рабгузинең “Кыйссасел-әнбия” әсәре теленең үзенчәлеге булып тора: 
 сарығ – ساريع ,қатығ [18.4] – قاتيع ,қамуғ [6.4] – قاموع ,улуғ [6.8] – اولوغ 
.қапуғ [7.7] һ.б – قاپوع ,[15.12]

Ауслаутта традицион архаик [ғ] эзлекле “Нәһҗел-Фәрадис” 
текстында сакланган: اغريغ – ағрығ [167.2], اريغ – арығ [59.1, 101.2, 8.9], 
 ,қатығ [9.16 – قاتيغ ,қапуғ [263.14] – قاپوغ ,ачығ [135.5, 340.7, 135.5] – اجيغ
 يوليغ ,ызығ [396.8] – يزيغ ,йағ [114.12] – ياغ ,бағ [214.11] – باغ ,[385.1
– йулығ [84.13], ساريغ – сарығ [267.13, 319.10], ساسيغ – сасығ [25.11], 
 قورقوغ ,қуйуғ [385.7] – قويوغ ~ қудуғ [44.4] – قودوغ ,қуруғ [133.14] – قوروغ
– қорқуғ [117.8, 192.1], اولوغ – улуғ [50.1, 438.2, 9.1, 132.3], ياماغ – йамағ 
 .тириғ [396.9, 358.11] һ.б – تيريغ ,[105.15 ,400.10]

Хисам Кятибнең “Җөмҗөмә солтан” поэмасының теленә ауслаутта 
[ғ] авазының традицион язылышы хас: اوتلوع – отлуғ [21.6], اولوع – улуғ 
[22б, 13, 14], تولوع – тулуғ [15а, 16], قوروع – қуруғ [16а, 11] һ.б.

«Хөсрәү вә Ширин» әсәрендә – [ғ] кулланылышын норма дип 
таныган хәлдә, сүз ахырында кыпчак телләре төркеме өчен хас [ғ] 
авазының төшеп калу очраклары теркәлгән: 

 қапуғ: мурадыны табар ошбу қапуғда [31], йығылдылар – قابوغ
қапуғда [66], йети иқлим бегләри йығлып қапуғда [127], ыза қапуғда 
 табуғ: кәмәр бағлап туруқтылар – تابوغ ;тағ: тағдин тағқа [294] – تاغ ;[217]
тапуғда [127]; تاريغ – тарығ [300], اوتلاغ – отлағ [80] тауарға сулағ отлағ; 
 йарағ – ياراغ ,сынағ: бәли сынағлық әрмиш көп нишанлар [152] – صيناغ
[64, 97], йарағсыз чақда [69] һ.б.

Язма традициядән аермалы буларак, сүз ахырында [ғ] авазы 
төшереп калдырылган язылыш варианты урын ала башлавы 
күзәтелә. Чагыштыр: қуруғ ~ қуру: қуруғ сүз тыңлайу [47], қойғай 
қуруғ сәүданы башдин [173], қуруғ тән қалдуқ [292] һ.б. Қуруғ сүзе 
текстта 14 тапкыр кулланыла, шуның белән бергә [ғ] авазның язуда 
урын алмаган дүрт очрак теркәлде: қой қуру гәүдә [171], қудуқ ~ 
қузу: Йусуф тег қадғу қудуғунға атылмыш [87], алында қудуғ бар 
[136], бу қадғу қузуғундин қутғар мени [200], қудуғ сүзендә – [ғ] 
белән барлыгы 8 мисал, қуду сүзформасы исә текста бары бер 
генә тапкыр очрады. “Хөсрәү вә Ширин” текстында ауслаут [ғ] 
авазының саклануы буенча сүзләрнең язылышы традицион әдәби 
тел нормасына якын. Чагыштыр:
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 [ғ] язылышы ешлык төшеп калу ешлык
қуруғ
қуҙуғ
қақығ
чырағ
aчығ
арығ
толуғ
улуғ
исиг

күпрүг
тириг

14 сүз
8 сүз
28 сүз
28 сүз
25 сүз
10 сүз
12 сүз
9 сүз
13 сүз
1 сүз
32 сүз

қуру
қуҙу
қақы
чыра
ачы
ары
толу
улу
иси

күпрү
тири

4 сүз
1 сүз
3 сүз
1 сүз
1 сүз
1 сүз
1 сүз
1 сүз
1 сүз
1 сүз
3 сүз

барлыгы 190 сүз 18 сүз

Борынгы төрки телдән килгән әлеге үзенчәлек күпчелек 
истәлекләр телендә сакланган. Аерым әсәрләр телендә, мәсәлән Сәйф 
Сараиның “Гөлстан бит-төрки” истәлегендә традицион нормалар 
бозылырга да мөмкин. Җанлы сөйләм тәэсирендә бердәм нормадан 
читләшү очраклары бар, ауслаутта [ғ] һәм [г] язуда күрсәтелмәгән, 
татар теленә хас үзенчәлек ачык аерымлана: اجی – ачы [29v.2, 35v.4, 
141r.4], يارلی – йарлы [179r.6],  اولو – улу [9r.13, 81v.8, 127v.12], قاپو – 
қапу [184v.6], قاتو – қату [86v.12, 16r.13, 86v.3], قويو – қуйу [32r.12] ~ قويی 
– қойы [312v.9], ساری – сары [3v.1], يوزي قوتلو قوتلونک – қутлунуң йүзи 
қутлу [44v.1], يوزونک  ,қорқу [140r.9] – قورقو ,қутлу йүзүң [6r.7] – قوتلو 
.кичи [34r.8, 162v.4] һ.б – کيجی

Харәзминең «Мәхәббәтнамә» поэмасында борынгы әдәби телдән 
килә торган үзенчәлекнең сакланышы үзенчәлекле. Башка әсәрләрдән 
аермалы буларак ауслаутта саңгырау [қ] кулланыла: قابوق   – қабуқ 
[304а.4], قاتيق – қатық [296а.8, 290б.8],  قذوق – қудуқ [304а.4], مونداق – 
мундақ [307б.6], اجيق – ачық [307а.8],  قاموق – қамуқ [298а.10, 312а.3] 
һ.б. Бары улуғ сүзендә генә [ғ] кулланылышы теркәлде: اولوغ~ [14] الوغ  
[1]. Шулай ук “Мәхәббәтнамә” поэмасының икенче үзенчәлеге итеп 
традицион -луғ кушымчасы урынына Идел буе регионы сөйләм теле 
өчен хас -лы аффиксының актив кулланылышын билгеләп үтәргә 
кирәк: دولتلی – дәүләтли [292в], کورکلو – күрклү [296в], تاتلی – татлы 
сүзли [298в], ای اوزلی – ай йүзле [302а], تورلی –түрли [303а] һ.б. 

“Codex cumanicus” сүзлегендә [ғ] авазының сүз ахырында 
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очрамавын искәртсәк, Алтын Урда чорында сөйләм телендә кыпчак 
телләренә хас сүзформа кулланылуы табигый. Чагыштыр: битти [119, 
21, 148], йамау [163, 3], тау [35, 31, 78].

Алтын Урда чоры язма истәлекләре телендә [ғ] борынгы төрки 
әдәби тел традициясе буларак тотрыклы саклана. “Хөсрәү вә Ширин”, 
“Мәхәббәтнамә” әсәрләрендә сүз ахырында [ғ] төшкән очраклар сөйләм 
теле тәэсире буларак карала алалар. Шул чорның Идел буе гомумхалык 
сөйләм теленә хас сүз ахырында -ау дифтонгының эзлекле сакланышы 
“Гөлестан бит-төрки” әсәрендә региональ әдәби норма тәшкил итә. 

Кыскача нәтиҗәләр. Алтын Урда чоры язма истәлекләрен графо-
фонетик яссылыкта өйрәнү борынгы язма традицияләрнең сакланышын 
һәм Идел буе төрки телләре өчен хас аерым тел үзенчәлекләренең 
чагылышын күрсәтә. Әдәби әсәрләр орфографиясендә, нигездә, 
бердәм традицион әдәби тел нормалары саклана. Әлеге традицияләр, 
бигрәк тә, графикада, сүзләрдә сузык авазларның тулы язылышында, 
кушымчаларның тамырга ялганмыйча, аерым язылуында чагыла. 

Нәтиҗәләрне таблицада бирү, фонетик үзенчәлекләрне гомум 
күзаллау мөмкинлеген ача.

Тәңгәл-
лекләр

Формалар КР НФ Кб ДҖ ХШ МН Гб СС

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Карах.-

уйгыр.әдәби 
традиция

 [ә] O O

иренләшү O O O O O O O
-ҙ O O O O O O
-қ- O O O O O O

-ағу- O O O O O O O
-ғ O O O O O

Вариатив.  [ә] ~ [и] ◙ ◙
 [у] ~ [ы] ◙ ◙ ◙
 [ҙ] ~ [й] ◙ ◙
 [қ] ~ [ғ] ◙ ◙ ◙
ағу > aу ◙ ◙

-ғ ~ төшә ◙
Кыпч. 

койнесы
 [и] O O O O O O

иренсез-
ләшү

O O O O O

 [й] O O O O
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
-ау O

Уйгыр. O

O – норма, ◙ – вариативлык.
Истәлекләрдә чагылган әдәби телнең авазлар составы традицион 

карахани-уйгыр әдәби телененең авазлар составына якын тора. Классик 
төрки әдәби тел традицияләре, норма буларак, анлаутта борынгы төрки 
[ә] авазы кулланылуда, иренләшү гармониясенең сүзләр нигезендә һәм 
кушымчаларда чагылышында, интерденталь [ҙ], интервокаль [қ], ауслаут 
[ғ] һәм -ағу, -ығы– аваз тезмәләренең эзлекле саклануында күренә. 

Алтын Урда чорында Идел буе төбәгендә язылган әсәрләр телендә 
кыпчак тел күренешләренең карахани-уйгыр әдәби тел күрсәткечләре 
белән бер текстта янәшә шактый иркен кулланылулары күзәтелә. 
Традицион әдәби тел нормасының халык сөйләм тел тәэсирендә бердәм 
нормалардан читләшү очраклары активлашуы теркәлгән. Чагыштыр: 
Рабгузинең “Кыйссасел-әнбия” әсәре текстында борынгы төрки [ә] 
авазының бары әлиф (ا) гарафемасы белән белдерелгән язылышы 
күзәтелсә, “Нәһҗел-фәрадис”, “Кисекбаш” текстларында [ә] ~ [и] 
авазларының вариативлыгы активлаша, тик борынгы төрки [ә] нең 
саклануы гына норма булып тора. “Хөсрәү вә Ширин”, “Мәхәббәтнамә”, 
“Гөлистан бит-төрки” текстларында әлиф (ا) һәм әлиф + йай диграфы 
 орфографик вариантлылыкта әлеге әсәрләрдә анлаутта әлиф + йай (ايـ)
диграфы (ايـ) язылышы эзлекле саклана, дөньяви әсәрләр телендә сүз 
башында [и] авазы Идел буе әдәби тел нормасы буларак бәяләнә. 

Карахани-уйгыр әдәби теленең төп күрсәткечләреннән булган [ҙ] ава
зының Алтын Урда чорында Идел буе төбәгендә язылган әсәрләр телендә 
үзгәреш кичерүе күренә. [ҙ] ~ [й] тәңгәллеге яки вариатив язылыш бу чор 
язма әдәби әсәрләр телендә бик киң таралган күренеш, хәтта әсәрләрдә 
йай графемасының әдәби тел нормасына әверелүе теркәлгән. 

Алтын Урда чоры төрки-татар язма әдәби телен турыдан-туры 
татар язма әдәби теленең элгәресе, аның чишмә башы дип саный 
алабыз. Шул ук вакытта әлеге язма әдәби мирас, гомумән, төрки 
халыклар мәдәнияте. Яңа шартларда Идел буенда формалашкан, халык 
сөйләм теле үзенчәлекләре белән кушылган, ягъни болгар, кыпчак 
телләренә нигезләнгән, угыз тел үзенчәлекләрен үзенә берләштергән 
Идел буе төрки әдәби теле үсеп чыга.



4. Казан ханлыгы чоры  
иске татар язма әдәби теленең  

фонетик һәм график-орфографик үзенчәлекләре

4.1. Язма чыганаклар
Татар әдәби теле тарихында XV–XVI гасырлар әһәмиятле 

урын алып тора, чөнки, белгәнебезчә, бу чор галимнәр тарафыннан 
региональ төрки телләрнең формалашу вакыты дип билгеләнә 
[Татарская грамматика, 1993, с. 34; Хаков, 2003, б. 71]. 

Фәндә XV–XVI гасыр истәлекләреннән Мөхәммәдъяр, Өмми 
Камал, Колшәриф әсәрләре, “Җәмигыт-тәварих” хезмәте, Сәхибгәрәй 
хан, Ибраһим хан ярлыклары, гарәпчә-төрки-татарча сүзлек, 
“Мәҗмәгыль-кавагыйд” дигән математикадан кагыйдәләр җыелмасы, 
Коръән тәфсире кебек ядкәрләр искә алына. 

Казан ханлыгы чоры әдипләреннән Мөхәммәдъярның безнең 
көннәргә ике поэмасы һәм “Нәсыйхәт” исемле бер шигыре килеп 
җиткән. Аның иҗатын тирәнтен өйрәнгән Ш.М. Абилов фикеренчә, 
шагыйрь әсәрләрен Казан татарлары формалашкан чорда, татар 
әдәби теленә нигезләнеп язган [Абилов, 1963, с. 176]. Мөхәммәдъяр 
әсәрләренең тел үзенчәлекләрен өйрәнүдә, шулай ук, Н.Б. Борһанова 
(1980), Я.С. Әхмәтгалиева (1980), Ф.С. Сафиуллина (1977), Э.И. 
Фазылов (1982), Э.Х. Кадыйрова (1999) һ.б. зур көч куйганнар.

Казан университеты профессоры И.Н. Березин (1846) Санкт-
Петербург музееның кулъязмалар бүлегендә “Төхфәи мәрдан” поэмасын 
табып, аның берничә бүлеген бастырып чыгарганнан соң, XIX гасырның 
беренче яртысында Мөхәммәдъяр бөтен дөньяга таныла. И. Березин 
“поэманың теле грамматик яктан, татар теленә, ә кайбер сүзләр төрек 
сүзләренә якын” дигән нәтиҗәгә килә. [Березин, 1846, с. 36].
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“Нуры содур” поэмасына исә татар язучысы – Н. Исәнбәт тап була 
һәм кайбер өлешләрен бастырып та чыгара, әсәрнең телендә гарәп-
фарсы алынмаларының күп булуын әйтә.

Шул ук вакытта, телче галим Л. Җәләй дә Мөхәммәдъяр 
поэмаларының телен өйрәнеп, аның Казан арты сөйләшенә якын, гади, 
аңлаешлы тел белән язылуын һәм анда иске татар формаларының, 
китап теленә якын булган сүзләрнең күп булуын ачыклый. 
Н. Борһанова “Төхфәи мәрдан” поэмасындагы фигыль формаларын 
хәзерге татар теле һәм диалектлары белән чагыштырып өйрәнгәннән 
соң, поэманың телендә урта төрки һәм тагын да борынгы чор язма 
истәлекләренә хас фигыльләрнең гадәти китапча төрләрен, халык 
сөйләм теле элементларының күп кулланылуын, поэманың теле урта 
диалект сөйләшенә якын булуын билгели [Борһанова, 1980, с. 95].

Ә.И. Фазылов исә, Башкортстанның кулъязма фондында 
сакланган тулы булмаган “Нуры содур” поэмасының бер өлешен 
анализлап, башка төрле фикергә килә: аныңча, “поэма чыгтай 
шигъриятенә, фонетик һәм морфологик билгеләре буенча XIV–XVI 
гасыр әсәрләренә (“Нәһҗел-фәрадис”, “Хөсрәү вә Ширин” һ.б.) якын 
тора” [Фазылов, 1982, с. 164].

Дөрестән дә, Мөхәммәдъяр поэмаларының алда әйтелгән әсәрләр 
белән уртаклыгы зур. Әмма, шулай ук, аерым үзенчәлекләр турында 
да онытмаска кирәк. Бу очракта Ф.С. Фасеев, Ә.И. Фазыловның 
фикерләрен кире кагып, “Идел буе төркиләренең текстларына 
чыгтай һәм башка телләрнең сыйфатларын кертү, аның статусын 
киметә һәм Казан (XVI г.), Урал буе Башкортстанының (XIX г.) реаль 
чынбарлыгы белән бәйләнешендә бернинди уртаклык калдырмый”, 
– ди [Фасеев, 1982, с. 54].

Казан ханлыгы чоры истәлекләре телен өйрәнүдә күпчелек 
галимнәр катнаша, мәсәлән, В.Х. Хаков та үзенең мәкаләләрендә һәм 
докторлык диссертациясендә Мөхәммәдъярның поэмаларына бик еш 
мөрәҗәгать итеп, аларны тирәнтен өйрәнүчеләрдән санала [Хаков, 1982, 
б. 164]. Моннан тыш, А.Х. Нуриева бу поэмаларның лексикасын хәзерге 
татар әдәби теле белән чагыштырып өйрәнә һәм үзенең мәкаләсен дә 
“Мөхәммәдъяр әсәрләрен шул чорның әдәби теле белән язган, аның 
күпчелек өлешен уйгыр, угыз, кыпчак элементлары, гарәп-фарсы 
алынмалары алып тора” дигән нәтиҗәгә килә [Нуриева, 1997, с. 99].

“Төхфәи мәрдан” һәм “Нуры содур” поэмалары безнең көнгә 
кулъязмаларда килеп җиткән. Хәзерге вакытта бу истәлекләр төрле 
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шәһәрләрнең кулъязма фондларында саклана. Кулъязмаларның 
зур күпчелеге (“Нуры содур”ның өч һәм “Төхфәи мәрдан”ның бер 
кулъязмасы) Россия Фәннәр академиясенең Көнчыгыш кулъязмалар 
институтында саклана. Әмма бу кулъязмаларның берсе дә тулы түгел. 
Алда китерелгән мисаллардан күренгәнчә, поэмаларны күчереп 
алучылар үзләре дә кайбер төзәтмәләр керткәннәр һәм бу үзгәрешләр 
төрле характерда. 

Г. Ибраһимов исемендәге Тел, әдәбият һәм сәнгать институтының 
Язма һәм музыкаль мирас үзәгендә “Нуры содур” поэмасының 
(Татарстан районнарыннан табып алып кайткан ике нөсхәсе 39 
кол.–5995, 39 кол.–5996 номерлары белән) саклана. 39 кол.–5995 
номерлы кулъязма Әгерҗе районы Яңа Акхуҗа авылы кешесе Вәлиев 
Мөхәмәттә сакланган. 1978 елда институт хезмәткәре М. Әхмәтҗанов 
бүлеккә алып кайтып тапшырган нөсхә 5 биттән тора, битләрнең 
размеры 15,8×21 шигъри 282 юлдан гыйбарәт. Битләрдә юллар саны 
төрлечә: 1 – 16 юл, 2 – 15, 3 – 16, 4 – 16, 5 – 13, 6 – 14, 7 – 13, 8 – 13, 
9 – 16, 10 – 15 юл.

Икенче кулъязма (39 кол – 5996) 1994 елның җәендә 
Татарстанның Әтнә районы Олы Мәңгәр авылыннан табыла. Ул XVII–
XVIII гасырларда күчерелгән булырга тиеш [Әхмәтҗанов 1998, б. 12]. 
Бу нөсхәдә 750 бәет бар. Соңгы битләре югалса да, иң зур күләмле 
күчерелмә санала.

Мөхәммәдъярның М. Иванов хрестоматиясендә басылган 
“Нәсыйхәт” шигыре теле һәм стиле ягыннан шактый үзенчәлекле. 
Ул күләме ягыннан зур түгел, барлыгы 24 бәеттән, 48 юлдан тора. 
Шигырьдә барлыгы 128 сүз кулланылган, 67 сүз – төрки сүз, ә 61 е 
– алынма сүз, тагын 17 се гарәп яки фарсы теленнән кергән алынма 
сүз + ярдәмче фигыль белән төзелгән кушма фигыльләр. Төрки-
татар сүзләре: күз, күб, колак сал, сүз, сән, гиз-, тикән, тулу, тайагы, 
айагы, агармыш, ачуб, белән, күрүб һ.б. Гарәп-фарсы алынмаларының 
да күбесе хәзер дә телебездә актив: ахир, былбыл, бәлки, мәгънә, 
газизем, дәрден, даимән, шәйтан, хыйәнәт, әгәр, хәшәрәт һ.б. Иң еш 
кулланылган сүз: бу күрсәтү алмашлыгы (9 тапкыр). 

Урта гасыр төрки суфый поэзиясе үрнәкләрен туплаган 
«Бакырган китабы» шигъри җыентыгында Кол Шәрифнең әсәрләре 
дә урын алган. Аның әсәрләрен Ә. Шәрипов җентекләп тикшерде 
һәм бастырып та чыгарды (Кол Шәриф, 1997). “Татар әдәбияты 
тарихы” хезмәтенең беренче томы авторлары XVI гасырда Казанда 
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яшәгән татар язучысы Мөхәммәдшәриф турында мәгълүмат бирәләр 
[Татар әдәбияты..., 1984, б. 294]. Галимнәр М. Әхмәтҗанов (1995), 
Ә. Шәрипов (1997), Д. Исхаков (1998) “Зафәрнамәи вилаяте Казан” 
әсәренең авторы югарыда искә алган Мөхәммәдшәриф һәм Кол 
Шәриф бер үк кеше дип саныйлар. 1965 елда З. Вәлиди Төркиянең 
Тавшанлы шәһәре “Зьетин огуллары” китапханәсе фондында, 
60а–64б битләрендә “Зафәрнамәи вилаяте Казан” документы урын 
алган кулъязмага юлыга. Ул әлеге истәлекне нәшер итә. Аннан соң 
төрек галиме Мәләк Өзйәтгин текстны, төрек теленә тәрҗемә итеп, 
бастырып чыгара һәм сүзлек, грамматик очерк урнаштыра (Melek 
Ӧzyetgin, 1993). Соңгы елларда татар галимнәре дә бу истәлеккә 
мөрәҗәгать иттеләр. Ф. Хәкимҗанов “Гасырлар авазы” журналында 
текстның рус теленә тәрҗемәсен бастырды (Хакимзянов, 1995), ә М. 
Әхмәтҗанов “Идел” журналында хәзерге татар теленә күчермәсен 
бирде [Әхмәтҗанов 1995, б. 12–16]. М. Әхмәтҗанов истәлекнең шул 
чор татар әдәби телендә язылуын искәртә һәм анда аңлашылмаган 
сүзләр аз булуын, шул ук вакытта гарәп һәм фарсы телләрендә 
язылган урыннар барлыгын әйтеп үтә. [Әхмәтҗанов 1995, б. 12]. 

Татар теленең билгеле бер үсеш этабын күзаллау өчен, эш 
кәгазьләрен өйрәнү дә мөһим. Иске татар әдәби теленең эш кәгазьләре 
стиле традицияләре борынгы чорларга барып тоташа. Күп кенә 
галимнәрнең әлеге проблеманы тикшерүгә багышланган хезмәтләрендә 
эш кәгазьләре документларын өйрәнүнең әһәмияте ассызыклана 
(М. Госманов, Ф. Хисамова, А. Маннапова һ.б.). М. Госманов, Ш. 
Мөхәммәдьяров, Ф. Фасеев, И. Мөстәкыймов һ.б. хезмәтләрендә 
Ибраһим хан ярлыгы хакында мәгълүматлар урын ала. 1965 елда 
М. Госманов, Ш. Мөхәммәдьяров, Р. Степанов “Казан утлары” 
журналында “Яңа ярлык” (1965) мәкаләсен бастыралар. Журналда 
ярлыкның теле һәм терминнар, аерым алганда “чура” сүзе турында 
бәхәс тә була (Булатов, 1966; Госманов 1966). Ф.С. Фасеев ярлыкның 
транскрипциясен һәм русчага тәрҗемәсен эшли (Старотатарская 
1982), соңрак И.А. Мөстәкыймов истәлек турында берничә мәкалә 
бастыра (Мустакимов, 2013).

1521–1524 елларда Казан, ә 1532–1551 елларда Кырым ханы булып 
торган Сәхиб-Гәрәй ханның ярлыгы шулай ук күп галимнәрнең өйрәнү 
объекты була. М. Худяков, Г. Рәхим, Г. Гобәйдуллин, А. Баттал-Таймас, 
Ш. Мөхәммәдьяров, М. Госманов һ.б. бу истәлекне Казан ханлыгы 
чорын өйрәнү өчен кыйммәтле чыганак дип бәялиләр. Бу ярлыкны 
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тапкан С. Вахиди аның теле турында беренче булып язып чыга. 
Галим аны Тимер-Котлуг ярлыгы белән чагыштырып, “язык Тимур-
Кутлуга походит на язык Сахиб-Герея, т.е. написан на кыпчакском 
языке. Конечно, в стиле заметно влияние османско-арабское” дип яза 
(Опись, 42). “Вестник научного общества татароведения” журналында 
автор истәлекнең теле турындагы фикерләренә төгәллек кертә: “кроме 
названий должностей, еще некоторые названия податей и налогов в 
ярлыке выражены также по-арабски и по-персидски. Остальные слова 
общетюркские” [Вестник научного ..., 1925, с. 36]. Ярлыкны өйрәнүнең 
аерым мәсьәләләре М. Госманов (1965), Ф. Хисамова (1999), И. 
Мөстәкыймов (2003, 2013) хезмәтләрендә яктыртыла. И. Мөстәкыймов, 
Казан ханы Сәхиб-Гәрәй ярлыгын Алтын Урда, Кырым ханлыгы, шулай 
ук Илханнар һәм Тимуридлар дәүләтләре рәсми актлары контекстында 
карап, “ярлык Сахиб-Гирей хана написан на литературном языке 
Золотой Орды – на языке “поволжской тюрки” и привлекает внимание 
то, что в нем больше арабско-персидских слов по сравнению с другими 
ярлыками ханов Золотой Орды и Крыма” [Мустакимов, 2003, с. 19] дип 
яза. 

Казан ханлыгы чоры иске татар әдәби телен өйрәнүдә Кырым, 
Касыйм, Әстерхан һәм Себер ханлыклары, шулай ук Госманлы 
империясендә язылган тарихи документлар һәм эпиграфик истәлекләр 
дә кыйммәтле материал булып тора.

Татар әдәби теле тарихында XV–XVI гасырлар әһәмиятле 
урын алып тора, чөнки, белгәнебезчә, бу чор галимнәр тарафыннан 
региональ төрки телләрнең формалашу вакыты дип билгеләнә 
[Татарская грамматика, 1993, с. 34; Хаков, 2003, б. 71]. 

Бәхәссез, бу дәвернең тел ситуациясен, тел процессларын 
билгеләү өчен, төрле жанрдагы язма истәлекләрне өйрәнү кирәк. 
Бу чорда төрле территорияләрдә, мәсәлән, Казан, Кырым, Касыйм 
һәм Себер ханлыкларында язылган әсәрләрне, яки иске госманлы 
теле ядкәрләрен, аларның тел үзенчәлекләрен тикшерү шулай ук 
нәтиҗәләрне ныгытырга мөмкинлек бирә.

Моннан тыш, бу чорда төзелгән сүзлекләрне өйрәнү дә зур 
әһәмияткә ия, чөнки алар иске татар әдәби теле һәм башка язма 
чыганакларның лексик, фонетик һәм грамматик үзенчәлекләрен 
тулырак күзалларга ярдәм итә. Мәсәлән, “Гарәпчә – төрки-татарча 
сүзлек”. Аны татар археографы С. Вахиди 1928 елда Спас кантоны 
Көек авылыннан табып алып кайта. 10 меңнән артык сүзне үз эченә 
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алган, 294 битлек бу сүзлектә һәр битнең 7 шәр юлында сүзләр 
урнаштырыла. Кулъязма чагыштырмача яхшы сакланган, әмма 1–20 
битләр, су белән чылану нәтиҗәсендә тапланганнар, ә уртада берничә 
бит юкка чыккан. Башы, ахыры булса да, авторы турында мәгълүмат 
юк. С. Вахиди тарафыннан 1925 елда Татарстан Үзәк дәүләт музеена 
бүләк ителгән һәм хәзерге көндә Лобачевский исемендәге фәнни 
китапханәнең кулъязмалар бүлегендә саклана. “Гарәпчә–төрки-
татарча сүзлек”тә сүзләр горизонталь урнаша, сүзләр өстенә, авыш 
итеп, төрки-татар теленә тәрҗемәсе китерелә. Сүзләр алфавит 
тәртибендә бирелгән. С. Вахиди, бу сүзлекне тасвирлап, “гарәп 
сүзләренә аңлатмалар көньяк-төрек (госманлы) телендә бирелгән”, 
ди (Опись, 200). 1965 елда И. Әүхәдиев “Арабско-тюркский словарь 
XVI века” мәкаләсен (1965) бастыра, шулай ук истәлек теленең аерым 
аспектлары Э.Х. Кадыйрова хезмәтләрендә карала (2003, 2004, 2015).

XVI гасырның фәнни стиль үрнәге – “Мәҗмәгыль-кавагыйд” 
(“Кагыйдәләр җыелмасы”) (Мк: кулъязма) хезмәте – Казан ханлыгында 
математикадан белем бирүнең югарылыгын күрсәтә. Хезмәт озак 
еллар дәвамында Казан мәдрәсәләрендә дәреслек булып хезмәт итә. 
Ул 1542 елда язылган [Дмитриева, 2002, с.115]. Бу элек кулланылган 
барлык арифметик кагыйдәләрне дә эченә алган кыйммәтле хезмәт. 
Китап өч өлештән, ә һәр өлеш бүлекләрдән тора. В. Беркутов үзенең 
“Борынгы кулъязма” мәкаләсендә (1968) хезмәтнең авторы Идел 
буенда яшәгән, ә соңыннан, ниндидер сәбәпләр аркасында, Дунайга 
күчкән кыпчаклардан, дип билгели [Беркутов, 1968, с. 28]. 

В. Беркутов фикеренчә, “кулъязма борынгы төрки-кыпчак 
телендә язылган” [Беркутов 1968, c. 28]. Математик терминнарның 
формалашу һәм үсеш тарихын өйрәнгән әлеге истәлекне искә ала, 
“Әхмәдша Хаҗи Мөхетдин Мөхәммәт арифметик трактатын борынгы 
төрки телдә язган, әмма төп арифметик төшенчәләр гарәп һәм фарсы 
сүзләре белән белдерелгән”, – ди [Хайруллина 1996, c. 8].

1958 елда Казанда Коръән тәфсире табыла Ул хәзерге вакытта 
Казан дәүләт музее фондында саклана. Тәфсир һиҗри белән 913, ә 
милади белән 1507 елда язылган. Кулъязма яхшы сакланган, барлыгы 
856 бит тәшкил итә. 

Истәлек турында фәндә бик аз искә алына. “Борынгы татар 
әдәбияты” китабының авторлары аны “икътисади һәм мәдәни 
мөнәсәбәтләр нигезендә Көнчыгыштан һәм Урта Азия халыкларыннан 
кергән, укымышлылар арасында кулдан-кулга күчерелеп таралган 
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төрле эчтәлектәге әсәрләр” исемлегенә кертәләр һәм “татарның 
борынгы төрки телендә язылган булуы белән әһәмиятле” дип 
ассызыклыйлар [Борынгы татар …, 1963, б. 340–341]. Галим Җ. 
Зәйнуллинның аерым хезмәтләрендә дә бу кулъязма искә алына, 
аның докторлык диссертациясе докладында да ул турыда мәгълүмат 
китерелә [Зайнуллин, 1999, с. 30]. 

Коръән тәфсиренең авторы хезмәтенең язылу сәбәбен күрсәтүне 
кирәк дип таба. “Белгел, әй ғәзиз қәрдәш. Бу китаб шәриф вә 
дөррилатиф җәмғ идүб тәрҗемә қылма нә сәбәб” дип сорау бирә 
һәм моңа кадәр булган галимнәр Хак Тәгалә сүзләре диңгезен һәм 
андагы энҗе бөртекләрен гарәп телендә нәшер иткәнлектән, барлык 
теләгәннәр дә аннан файдалана алмый, ә Аллаһның бу колы гомум 
файда булсынга, аны төрки телгә тәрҗемә итә, дип җавабын да ача, 
барлык якын кешеләр, олысы-кечесе, бу энҗе бөртекләре белән 
таныша алачаклар дип сөенә [Коръән тәфсире (Кт): кулъязма, б. 8]. Бу 
турыда автор истәлекнең сигезенче битендә аңлатма бирә.

Кулъязманың эчтәлегенә килсәк, әлеге юллардан соң ук 
Коръәннең Йәсин сүрәсеннән аятьләр китерелә һәм аларга аңлатма 
бирелә. Мәсәлән, кулъзманың 20–21 битләрендә 

الْمَدِينةَِ رَجُلٌ يسَْعَى قاَلَ ياَ قوَْمِ  هْتدَُونَ وَجَاء مِنْ أقَْصَى  أجَْرًا وَهُم مُّ  اتَّبعُِوا مَن لاَّ يسَْألَكُُمْ 
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аяте китерелә һәм аңа аңлатма бирелә: йәғни шәһәрүң уртасындан 
бер кеше тиз-тиз кәлүб дидекем йә қәwүм мөтәбәғәт идүң, ошбу 
рәсүлләрә кем боларуң дегүлләре хақдур, дүнүбул кеше бу рәсүлләрә 
сурдыкем һич ишбу динә диғwәт қылдығуңуз ичүн болардан хақ 
эстәрмесез. Анлар диделәр кем безүм аллаһ қатындадур. Болардан 
әҗер эстәмәwүз. Бәс дүнүб ул кеше ул қәwүмә кирү чағырдыкем 
йә қәwүм мөтәбәғәт қылуб шул кемсәләрә кем сездән ахыр хақ 
эстәмәзләр, болар һидәйәт булмыш қәwүмләрдүр бу кәлүб чағыран 
кеше димешләр кем ул рәсүлләр доғасилә кирү дерелде. Ул ислама 
кәлде. Бәғзеләр диделәр кем сайрады диде Анларуң доғасилә шифа 
булды, чөн ул хәбиб ишетде кем ул қәwүм ул рәсулләре улдур. Мәңа 
қәсд итделәр, сәғый идүб кәлде кем, анлары мәнғ идә үлдүрмәгә 
қумайа, чөн ул қәwүм ул хәбибүң ул сүзләрүн ишетделәр, белделәр 
кем. Кем ул дәхи анларуң диненә мөтәбәсәт қылмыш диделәр. Аңа кем 
йә хәбиб йәғни сәндә безүм динүмүз варуб анларуң диненәме кердүң 
Хәбиб дәхи җаwаб вирде шөйлә хақ тәғәлә бойурды [Коръән тәфсире 
(Кт): кулъязма, б. 20–21].
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Аятьләрнең гарәпчәсе кызыл кара белән язылган, кайбер 
очракларда хәрәкәләр кара кара белән куелган. Яңа сүрә башланганда 
“Бисмиллаһ” дигән сүздә һәр очракта син хәрефе (س) бер юл 
озынлыгында сузылып бирелә, ә бу – сүрәләрне табуны җиңеләйтә. 

Кулъязмада төзәтмәләр юк диярлек, текст бик пөхтә язылган 
һәм бер генә кеше почеркы икәнлеге сизелә. Шулай да берничә 
бозылган урын бар. Мәсәлән, 41 нче бит яртылаш язылгач, сызып 
ташлану сәбәпле, текст яңа биттән башлана, әмма бозылган битне 
ташламаганнар. Кайбер битләрдә башка почерклар белән язылган 
язмалар күзәтелә. 3 нче биттә “Ибраһим углы бине Гыйльметдин 
торыр” дип ике урынга язылган. Андый язмаларны төрле вакытларда 
әлеге кулъязманың хуҗалары булганнардыр, дигән фикер бар. Бит 
кырыйларында башка эчтәлекле юллар да бар. Мәсәлән, 48 нче биттә 
“Шиһаб дийү лөғатьдә һәд ақ нәснәйә дирләр ки нурлу ла”, ягъни 
“шиһаб – нуры ак нәрсә һәм ялтыраучы”, – дип язылған. 

Тәфсирдә Йәсин сүрәсеннән Нәс сүрәсенә кадәр аңлатма бирелә. 
Шул рәвешле, кулъязманы ике кисәктән торган хезмәтнең икенче 
кисәге дип уйларга мөмкинлек туа.

Аятьләргә аңлатмалар бик җентекле, төгәл, аерым вакыйгалар 
белән тулыландырылган. Мәсәлән, тәфсирдә Йәсин сүрәсенә аңлатма 
6–44 битләрдә бирелә, ә аннан соң килгәне (“Әссафат” сүрәсе) 44–86 
битләрне били. Шактый калын саналган Фәрит Сәлмән тәфсирендә 
Йәсин сүрәсе – 6, алдагысы 7 бит күләмендә [Коръән Китабы, 2003, 
б. 410–416].

Кәүсәр сүрәсен автор түбәндәгечә аңлата: йәғни Хақ тәғалә 
бойурды кем йә Мөхәммәд без сәңа хәйр кәүсәр вирдүк, Қоръән кеби 
вә ғыйлм кеби муқатил айрур морад бондан бер ырмақдур, җәннәт 
эчендә, балчығы мискдүр вә қомы қабуры инҗүдүр, ақлығы қардан 
ақдур, ләззәте балдан татлудур, ике кәнәре алтундандур, йумшақлығы 
сүд күбүгендән йумшақдур, кәдәхләре кәнәрендә көмешдән күкдәге 
йылдызлар сағышынча Бер эчем андан айруқ сусамаз әүwәл андан 
эчәнләр, мөһәҗирләрүң фәқыйрьләре ула ки, тунлары керлү, сачлары 
тузғуқ. Бағлы қапулары анлара ачмазлар вә көрклү, ниғмәтлү ғаүрәтләре 
анларә..., дөньяда бер хәҗәтләре йиренә кәлмәз ул арзу узәренә улурлар, 
әмма мәртәбәләре Аллаһ қатында айлардур кем әгәр бере анд эчүб дисә 
ки ишбу нәснә фәлән wақытда улысардур дийү, Хақ тәғалә аны йалан 
қылмамышичүн кәрәк ки ул дидеген йиренә кәтүрә вә дәхи бойурды 
ки... йәғни биш wақыт намаз Аллаһ ризасы ичүн йә Мөхәммәд дәхи 



334 Татар әдәби теле тарихы (XIII гасыр – XX йөз башы)

иҗтиһад қыл тәғать эчендә күксеге қыйблайа тәвәҗҗүһ итдүр вә дәхи 
бәйрәм көн бәйрәм намазы қылуб қорбануңы нахранилә вә әлүге доға 
wақытында күксүңә бәрәбәр күтүр вә дәхи бойурды ки... йәғни ул... 
сәне дошман тотуб тәғын идәрдер ки, бу Мөхәммәд абтардур, соңында 
қалачақ кемсәсе йуқдур ки аны андурасән, аңа мәлүл улмағыл ки 
абтар улдур, улдундан соңра аңылысар дәгүлсән ход қыйәмәтә дәкен 
бәнүмилә аңылысарсын һәр мәкәндә оныдылысар дәгүлсен, ул көлле 
әһлилә малилә вә әүләдилә қатығ улысар кересәр ки асла нәселе қалачақ 
дәгүл [Коръән Китабы, 2003, б. 843].

Күренә ки, истәлек эчтәлеге яғыннан да, теле юнәлешендә дә 
галимнәрнең күз уңында булырга лаек.

4.2. Казан ханлыгы чоры  
язма истәлекләрендә авазларның бирелеше

4.2.1. Сузык авазлар
XV–XVI гасырларда иске татар әдәби телендә язылышта, 

традицияләрнең саклануы белән бергә, халыкның сөйләмә формалары 
да чагылыш тапканын күрергә була. Алдагы мисалларда бу фикерне 
исбатлый торган фактларны күрәбез. Үзенчәлекләрне аерым 
фонемаларның кулланылышында күзәтә алабыз.

[а] авазы. XV–XVI гасыр чыганакларында сүз башында [а] 
авазына билге булып мәдле әлиф графемасы (آ) йөри: 

Заһид бу фикере күңелә алыб (بيلآ) [М.119а],
Андағ (غادنآ) иргә ихлас кәрәк пақ ады [М.119а],
Телләренә йад итеб тәңре атын (آطني) [М.119а].
Бу үзенчәлек XV–XVI гасыр язма истәлекләренең барысында да 

күзәтелә һәм төрки-татар сүзләрендә дә, гарәп-фарсы алынмаларында да 
чагылыш таба: ىمدآ – адәми [ТМ.66б], قآچه – ақча [ТМ.63б], بيريآ – айрыб 
[ТМ.63б], آلتى – алты [ЗвК.64б], شمتلآ – алтмыш [НС.43б], نوتلآ – алтун 
[НС.44б], آخر – ахыр [Нәсыйхәт, 375],ميه آنكلا    – аңламыйа [Нәсыйхәт, 
 هآ ,айруқ [ӨК.37б] – قوريآ ,ач [ӨК.34б] – چآ ,ахыр [ӨК.39б] – رخآ ,[375
– аһ [ӨК.86б], متآ – атым [ӨК.86б], تآݣ نآݣ – атаң-анаң [ӨК.36б], يلتآع – 
атлиғ [Ибраһим хан ярлыгы (Ибр.х.я.)], ىلتآ – атлы [Ибр.х.я.], كنيآ – айның 
[Ибр.х.я.], دازآ – азад [Ибр.х.я.], دنآ – анд [ӨК.11б], ترخآ – ахирәт [ӨК.28б], 
.айәт [ӨК.61б] – تيآ ,арзулары [ӨК.33б] – وزرآلارى

Ата-ана мисалының Өмми Камал шигырьләрендә башкача, 
ягъни мәдсез әлиф белән язылышы да күзәтелә: اتا اي انا اي – атайа-анайа 
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[ӨК.32б]. Бу очракны кулъязманы күчерүчеләрнең берничә булуы 
белән аңлату урынлыдыр. Коръән тәфсирендә ул алмашлыгы Коръән 
сүзен алыштырып килсә, аны, ануң, аңа формалары мәдле әлиф (آ) аша 
бирелә: ىنآ، اكآ، كونآ [Коръән тәфсире (Кт): кулъязма 642]. 

“Зафәрнамәи вилаяте Казан” әсәрендә мәдле әлиф (آ) сүз башында 
гына кулланыла һәм һәр очракта да диярлек [а] фонемасын белдерә: 
 ,арада [ЗвК.60а] – آرادا ,азад [ЗвК.60б] – آزاد ,айағыны [ЗвК.61а] – آياغنى
يريلماق ,ат [ЗвК.62б] – آط  آلار ,аһ [ЗвК.61а] – آه ,аерылмақ [ЗвК.61б] – آ 
– алар [ЗвК.61б], آليب – алыб [ЗвК.61а; ЗвК.61а], آق – ақ [ЗвК.62а], 
 – نيدنازق شآ ياچرودالار ,аның [ЗвК.62б, С. 64б] – آنينك ,аны [ЗвК.62а] – آنى
қазандин аш эчәдүрләр [ЗвК.61б], ىدرياروليتآ – атылур ирде [ЗвК.63б]. 
Бу очракта мәдсез әлиф (ا) кулланылуга да мисаллар шактый: اتاسى نيك 
– атасының [ЗвК.61б], ىدرياراتا لار – атар ирделәр [ЗвК.62б], غادنا – андағ 
[ЗвК.64а, С.64а, С.64а], الار – алар [ЗвК.63а].

Сүз башында [а] авазын мәдсез әлиф (ا) аша бирү бу чор язма 
истәлекләренең кулъязмаларында күбрәк тә урын ала: اتا ىس – атасы 
[ТМ.66 б], رلانا – анлар [ТМ.64 б], اصامار – асрама [ТМ.66 б], اضى ىشد 
– азы деше [Гс.40], نلاسرا – арслан [Гс.84], مدا – адәм [Гс.85], رودقرا – 
арықдур [ӨК.86б], قوترا – артуқ [ӨК.40б], ناچق – анчақ [Коръән тәфсире 
(Кт): кулъязма 545].

Сүз уртасында [а] авазына билге булып XV–XVI гасыр язма 
истәлекләренең барысында да мәдсез әлиф (ا) кулланыла: قامتاي – йатмақ 
[ТМ.54б], وقلاق – қолак [ТМ.63б], بشا – баш [ТМ.59б], تسار – раст 
[ТМ.59б], راصنلا – арслан [Гс.84], تروق زاواى – қорт аwазы [Гс.81], قزان 
– Қазан [ЗвК.61б], ساهسلاق – сақласа [ЗвК.64б], شايوق – қойаш [НС.40б].

Сүз уртасында мәдле әлиф (آ) аерым сүзләрдә килә. 
Мөхәммәдъярның “Төхфәи мәрдан”, “Нуры содур” поэмаларында, 
Өмми Камал шигырьләрендә, Коръән тәфсирендә Қоръән (نآرق) 
сүзе [ТМ.43б., ӨК.10б.; [Кт.535, 641], Өмми Камал шигырьләрендә, 
Коръән тәфсирендә соаль (لآوس) сүзе [ӨК.42б.; [Кт.642] мәдле 
әлиф (آ) белән языла. Мөхәммәдъярның “Төхфәи мәрдан”, “Нуры 
Содур” поэмаларында даим (ميآد) лексемасы [ТМ.45б], Өмми Камал 
кулъязмасында, Коръән тәфсирендә  мәдсез әлиф (ا) белән языла: مياد 
[ӨК.101б], مياد [Кт.642]. 

Өмми Камал шигырьләрендә, “Гарәпчә-татарча сүзлек”тә, Коръән 
тәфсирендә [а] авазын белдерү өчен сүз уртасында һәм сүз ахырында 
фәтха хәрәкәсе билгесе килә. Ул тартык авазны белдерә торган хәреф 
өстенә куела: بيَاَنْ ايِدَه [Мк.22].
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Сүз ахырында [а] авазына билге булып XV–XVI гасыр язма 
истәлекләренең барысында да  мәдсез әлиф (ا) кулланыла: راقچاغ – 
қарчыға [НС.41б], اغمت – тамға [Ибр.х.я.].

Сүз ахырында [а] авазын белдерү өчен һаи рәсмия (ه) хәрефе дә 
кулланыла: هدنسارا – арасында [ӨК.101б]. Акча сүзе “Төхфәи мәрдан” 
поэмасында кушымчасыз очракта һаи рәсмия (ه) аша языла: قآچه – 
ақча [ТМ.63б], ә юнәлеш килеш кушымчасы ялгангач, һаи рәсмия (ه) 
урынына мәдсез әлиф (ا) куела: قآچاعا – ақчаға [ТМ.63б]. 

XV–XVI гасыр язма истәлекләрендә сүз башында [а] авазын 
белдерү өчен мәдсез әлиф (ا) һәм мәдле әлиф (آ) файдаланыла, әмма 
кулъязмаларда бер сүзне бер төрле – мәдле әлиф (آ) белән язу өстенлек 
итә. Мәсәлән, قوترا – артуқ [ТМ.45б., 60б., 65б].

Нәтиҗә итеп, төрки-татар сүзләрдә язылышта [а] авазын 
белдерү өчен, сүз башында мәдсез әлиф (ا) норма булып торса, 
гарәп-фарсы алынмаларында мәдле әлиф (آ) өстенлек итә. Мәсәлән, 
Мөхәммәдъярның “Төхфәи мәрдан” поэмасында [а] авазыннан 
башланган 16 сүз һәм 274 сүзкулланылыш булса, мәдсез әлиф (ا) белән 
бары тик تسدبا – абдәст, لاله – Аллаһ сүзләре генә языла. Бу барлыгы 124 
сүзкулланылышны тәшкил итә.

 [ә] авазы. [ә] авазына билге булып мәдсез әлиф графемасы 
 – رودكارك :йөри. Аңа сүз башы, уртасы һәм сүз ахырында килү хас (ا)
кәрәкдүр [ТМ.59б], بلار – берлә [ТМ.60б], کاكريا – иркәк [ТМ.60б], 
 – کناسروتلوا ,тетрәйүр [ЗвК.61б] – رويارتت ,төзәтсәң [НС.57а] – كناستازوت
үлтүрсәң [ТМ.12б]. Ул XV–XVI гасыр язма истәлекләренең барысында 
да файдаланыла. Бу очракта әлеге хәреф Мөхәммәдъярның “Төхфәи 
мәрдан”, “Нуры Содур” поэмаларында әйт– фигылендә еш очрый һәм 
һәр урында, һәр ике әсәр кулъязмаларында үзгәрешсез бирелә:روتيا – 
әйтүр [ТМ.46б], نسرويا – әйүрсән [ТМ.46б], ىتيا – әйтте [ТМ.47б]. 

Сүз ахырында [ә] авазын мәдсез әлиф (ا) һәм  һаи рәсмия (ه) 
графемалары бирүе ачыкланды. Мисаллар: برله – берлә [ЗвК.63a], ايله 
– илә [ЗвК.62a], اچهر – эчрә [ЗвК.62а], يكچهنك – кичкенә [ЗвК.62б], اتريا 
– иртә (ТМ 43а), كچه – кәчә [ТМ.43а], كچه ند بر بهر – кәчәдән бер парә 
[Гс.140б], هود – дәвә [Гс.57a], [Гс.62a], کن هسمك – кемсәнең [ЗвК.62a]. 
Һаи рәсмия (ه) хәрефе сүзлектә сүз уртасында сүз ясагыч кушымча 
алдыннан да килә: کلهجوي – йүҗәлек [Гс.57a].

“Зафәрнамәи вилаяте Казан” әсәрендә берлә сүзе 13 тапкыр 
кулланыла һәм бары тик бер очракта гына ул әлиф белән языла: بلار 
[ЗвК.60а]; калган 12 урында һаи рәсмия (ه) хәрефе килә: برله [ЗвК.60б, 
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61б, 62а, 62б, 62б, 63а, 63а, 63б, 63б, 63б, 63б, 64а].
Мәдсез әлиф (ا) һәм һаи рәсмия (ه) хәрефләренең кушымчаларда 

кулланылышы игътибарга лаек. “Төхфәи мәрдан” поэмасында юнәлеш 
килешнең -га/-гә кушымчаларын биргәндә айн (ع) хәрефеннән соң һаи 
рәсмия хәрефе (ه) , ә кәф хәрефеннән (ك) соң мәдсез әлиф (ا) куела: 
غه ,қолларға [ТМ.С.44] – قوللارغه ,безгә [ТМ.44] – بزكا  адәмгә – ادم 
[ТМ.55], تنكريغه – тәңрегә [ТМ.С.44], باىصهعىل – би аслыға [ТМ.66а], 
 барчаға – بارچاغه ,сарайға [НС.51а] – هغىارس ,җанымға [ТМ.66а] – هغميناج
[ТМ.44], هغيدارم – морадыға [ЗвК.64б], اغيلامش – шималиға [ЗвК.60а], قمرغه 
– камәргә [ЗвК.60а], هغرلرداهب – баһадирларға [Ибр.х.я.; Мустакимов 
2013, с. 109], اغتوا – утға [ЗвК.63б], اغوس – суга [ЗвК.63б], اكري – йиргә 
[ЗвК.62б], اكىشك – кешегә [ЗвК.63б], حكرتكه بيلك – хәрәкәткә килеб 
[ЗвК.63а], ىرب باكير – бере берегә [ЗвК.62б]. Барча сүзе кушымчасыз 
булганда һаи рәсмия  барча [НС.52а]. Нәчә – بارچه :хәрефенә бетә (ه) 
сүзендә бу үзгәреш күзәтелми: لار .نجه һәм نجه   Инфинитивның -маға 
кушымчасы составында -ға өлеше Мөхәммәдъярда айн хәрефе (ع) һәм 
мәдсез әлиф (ا) аша языла: اغامتس – сатмаға [ТМ.63а], ә “Зафәрнамәи 
вилаяте Казан” әсәрендә айн (ع) һәм һаи рәсмия (ه) хәрефләре 
белән: айак басарга قايا بهغراسا – аяқ басарга [ЗвК.64б]. Тартым белән 
төрләнгән исемнәр юнәлеш килештә калын кушымча алганда да нечкә 
сүзләрдәге кебек, шулай ук һаи рәсмия (ه) хәрефенә тәмамлана: هنيزوس 
– сүзенә [НС.49 б], هنيلوي – йулына [ТМ.67б].

Юнәлеш килешенең угыз формасы -а/-ә кушымчасында да калын 
кушымча өстәлергә тиеш булгарда да һаи рәсмия (ه) ялгана: آنلره – 
анлара [10; 3, С.110 а], هرلدسقم – мақсадлара [Мустакимов 2013, с. 110а]. 
Урын-вакыт килешендә киресенчә: ادكنولكنوك – күңлүңдә [ТМ.67б], ادلوي 
– йулда [ТМ.66а], هوادا – һаwада [ЗвК.62б].

Юклык кушымчасының нечкә варианты мәдсез әлиф (ا) аша 
бирелә: احصل سامتيا – хасил итмәс [ТМ.66а], امكيج – чикмә [ТМ.56а], 
.килмәсүн [НС.49б] – نوسامليك

Шарт фигыль кушымчасында да чыганакларда бары тик мәдсез 
әлиф (ا) куела: بولسا – булса [ЗвК.62а, 63б, 64а], اسرودنوس – сүндүрсә 
[ЗвК.63б], اسلاقاس – сақласа [ЗвК.64б], اسروق رلا – қорсалар [ТМ.45а], 
 ,сатсам [НС.46б] – ماستاس ,төшсә [ЗвК.63б] – اسشوت ,улса [ЗвК.60б] – اسلوا
 .эшләсә [НС.51а] – اسلاشيا

Сүз ахырында исә [ә] авазы һаи рәсмия хәрефе (ه) белән дә 
белдерелә: هريزج – җәзирә [НС.51а], زلزهلي – зилзилә [ЗвК.61б], ناغروت 
 نچه ,көчүм йитәрчә [НС.55а] – وكچمو يتارچه ,әйтә торган [НС.54а] – اتيا
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– нәчә [НС.55б].
[ә] ~ [и] күчеше В.В. Радлов фикеренчә, [ә] сузыгының [и] 

сузыгына күчеше Идел буенда яшәүче төрки халыклар телендә XIV 
гасырдан соң барлыкка килгән. Аерым чорларның тел үзенчәлекләрен 
биргәндә, галимнәр “анлаутта әлиф язылышын һәм ябык иҗектә 
язуда күрсәтелмәгән сузыкны [ә] дип, әлиф + йай диграфы (اى) белән 
бирелгән авазны [и],  әлиф  ябык иҗектә сузык күрсәтелмәгән ,(ا) 
очракны Карахани-уйгыр әдәби тел традициясен саклаган [ә] авазы 
дип, يـ ,اي хәрефләре язылган очракта [и] авазы” дип билгелиләр 
[Нуриева, 2015, с. 120; Хисамова, 1999, с. 156].

Казан ханлыгы чоры язма истәлекләрендә сүз башында [и] 
авазын белдерү өчен әлиф + йай диграфын (اى) куллану норма булып 
тора. Мөхәммәдъяр поэмаларында اياسين – ийәсен [ТМ.53б], ايذكولوك – 
изгүлүк [ТМ.54б], اكليا – илгә [ТМ.63б], انكيچى – икенче [НС.42б], ليا – 
ил [НС.40б., 43а., 43б., 44б], نوا ىكيا هدنس – ун икесендә [НС.42б], اكمياتتى 
– имгәтте [НС.36а], اتريا – иртә [НС.43а], شملزيا – изелмеш [НС.], اسكيا 
– иксә [НС.36а], بسيا – исеб [НС.40б], كوتيا – итүк [НС.54а], يشياككا – 
ишеккә [ТМ.47а], نيديكليا هجناكليك – илкедин килгәнчә [ТМ.55а], نوسامكيريا 
– ирикмәсүн [ТМ.53а]. ايمان – иман [ТМ.63б] сүзе гарәп алынмасы 
һәм ул гарәп телендә дә әлиф + йай диграфы (اى) белән языла:ايمان   
– иман [ТМ.63б]. Ишет- фигыле поэмаларда еш очрый һәм аның 
язылышында сүз башында төрлелек күзәтелә: تشيا – ишет [НС.47а], 
 сүзе (ريا) ишеткел [НС.50б]. Беренче вариант өстенлек итә. Ир – ا ليكتش
поэмаларда шулай ук еш очрый һәм һәр урында норма варианты килә: 

Хатун бу сүз берлә ир (ريا) күңлен алды,
Ир (ريا) күңлегә йәнә һиммәт салды [ТМ.63а];
Ир (ريا) вә хатун дәнкә табмады соруб [ТМ.63а].
Өмми Камалда: هرودتشيا – ишетдүрә [ӨК.56], ىكيا ناهج – ике 

җиһан [ӨК.60] кебек мисаллар күренсә дә, сүз башында ялгыз әлиф 
 өстенлек итә. Әлеге авторда сүз уртасында ничә лексемасында (ا)
вариантлылык күзәтелә, ә башка мисалларда сузык күрсәтелми: نوا   
 ,сән [ӨК.70] – نس ,кәрәксә [ӨК.64] – هسكرك ,ун сәкез бең [ӨК.65] – سكز بڭ
.кәчеб [ӨК.66] – كچب

“Зафәрнамәи вилаяте Казан” әсәрендә: ىنكيشيا – ишикне [ЗвК.60б], 
 ир – ريا ,эш [ЗвК.63б] – شيا ,ике [ЗвК.62б] – ىكيا ,икәүдин [ЗвК.64б] – نيدواكيا
[ЗвК.63б], وتبنا رنيا ىدريا – түбән инәр ирде [ЗвК.63б], لياچی – илче [ЗвК.60а], 
ягъни әлиф + йай диграфы (اى) белән язылыш норма булып тора.

Сәхибгәрәй хан һәм Ибраһим хан ярлыкларында бу очракка ىكيا – 
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ике [Ибр.х.я.], ىسايا – иясе [Ибр.х.я.], لياچی – илче [Мустакимов 2013, с. 
60а], ليا ىرلااغا – ил агалары [Ибр.х.я.] сүзләре бар һәм алар әлиф + йай 
диграфы (اى) белән язылалар. 

Сүз уртасында да [и] гә күчеш инде язуда чагылыш таба, ягъни 
шактый очракта ябык иҗектә язуда йай (ى) хәрефе белән бирелә: 
 килгәй – ىهكليك ,килтүрүр ирделәр [ЗвК.62б] – روروتليك ىدريا لر
[ЗвК.61б], بليك – килеб [ЗвК.61б], يكچھ – кичә [ЗвК.12б], يكچبی – кичеб 
[ЗвК.61а], بسيك – кисеб [ЗвК.61а], میك – кем [ЗвК.62б], يكچهنك – кечкенә 
[ЗвК.62б], ليكراتيك – китәргел [ТМ.50а] Борынгы [ә] авазының [и] 
авазына күчеше язуда чагылыш тапкан очраклар Мөхәммәдъяр 
поэмаларында да бар. Әсәрләрдә кил– фигыленең сузык аваз 
чагылган варианты өстенлек итә: كيلدى رلا – килделәр [НС.56а], 
 بوروتليك ,килдең [НС.44б] – كنيدليك ,килүр ирде [НС.44б] – روليك ايردى
– килтүрүб [НС.44б], ودروتليك م – килтүрдүм [НС.38б], هسليك – килсә 
[ТМ.47а]. Башка сүзләрдә дә, мәсәлән, ميك – кем [НС.44а], تيكانلرى 
– тикәнләре [Нәсыйхәт, 375] лексемаларында [и] авазы язылышта 
бирелә. Ярлыкларда да берничә мисал урын ала: رلانوسامروكيت – 
тикүрмәсүнләр [Мустакимов, 2013, с. 46], خىدليكشو – хуш килде 
[Ибр.х.я.]. Мин һәм син алмашлыкларында әлеге чорның бер генә 
истәлегендә дә [и] авазы язуда бирелми. Өмми Камал әсәрләрендә 
дә шулай, әмма шагыйрьнең кулъязмаларында, еш кына, язуда 
чагылыш та таба: ميك – кем [ӨК.40], يكچه – кичә [ӨК.42б].

[и] авазы. XV–XVI гасыр язма истәлекләренең күпчелегендә 
татар сүзләрендә сүз башында [и] авазына билге булып әлиф + йай 
диграфы (اى) еш файдаланыла: اياسين – ийәсен [ТМ.53б], ايذكولوك 
– изгүлүк [ТМ.54б], ايل – ил [ТМ.63б], مرغوب ايدى  اولور  باغننك   – ايكاسى 
игәсе багының улур иде мәргуб [Нәсыйхәт, 375], اى سازن  نعمه   ايشت 
 ,ишет нәгъмә сазын и мәрд ғамил [Нәсыйхәт, 375]. Димәк – مرد عامل
Мөхәммәдъяр поэмаларында бу язылыш норма булып тора. Башка 
истәлекләрдән ярлыкларда, “Зафәрнамәи вилаяте Казан” әсәрендә, 
шулай ук, һәр очракта әлеге билге кулланыла:

 Әwwәл хан ағаларымыздан – لوا ناخ نادزميرلااغا ناخرت ناغلوب رلاىشك رودناكيا
тархан булған кешеләр икәндүр [Сәхибгәрәй хан ярлыгы];

 ,Илче бойлә йөрөшөр – لياچى بلايو روشوروي شليك بشرا روليق رلاىدريا
барыш-килеш қылур ирделәр [ЗвК.60а]. 

Өмми Камалның кулъязма нөсхәсендә бу очракка мисаллар күп: 
 .иреш [ӨК. кулъязма 8а] – شريا

Шагыйрь Мөхәммәдъяр әсәрләрендә шул исәптән ايمان – иман 



340 Татар әдәби теле тарихы (XIII гасыр – XX йөз башы)

[ТМ.63б] сүзендә дә әлеге ике аваз тезмәсе языла. “Зафәрнамәи 
вилаяте Казан” әсәрендә иманайен сүзе (ике иман) әлиф  белән (ا) 
генә языла: نيناما [ЗвК.60 а]. XVI йөз шагыйре Мөхәммәдъяр 
кулъязмаларында [и] авазы изгү, изгүлүк, изгүлек сүзләрендә әлиф + 
йай диграфы (اى) белән белдерелә:

Изгүләр (رلاوكذيا) берлә булса йахшы булғай тиү [ТМ.66 а) 
Сүз башында һәмзәле әлиф (إ) әлеге чорның кайбер истәлекләрдә 

гарәп-фарсы алынмаларында гына [и] фонемасын бирү өчен 
файдаланылса, кайбер истәлекләрдә татар сүзләрендә дә, алынмаларда 
да килә: ىدامشرإ – ирешмәде [ӨК.8а], ىدشرإ – ирешде [ӨК.17а], إطتعا – 
итағать [Кт.710].

Хәзерге татар әдәби телендә [и] авазы кулланыла торган түбәндәге 
сүзләрдә сүз башында мәдсез әлиф (ا) хәрефе килгән очраклар шактый: 
 ,йил исмәк [Гс.139б] – لي کمسا ,(иртә [ӨК.42 – هترا

Борынгы [ә] авазының [и] авазына күчеше язуда чагылыш 
тапкан очраклар бу әсәрләрдә еш очрый ([ә] фонемасы турындагы 
материалдан кара).

XV–XVI гасыр язма истәлекләрендә сүз уртасында, сүз ахырында 
[и] авазы өчен йай хәрефен (ى) кулланалар: کيلهكريب – биркәлек 
[ТМ.65а], ييتنچى – йитенче [ЗвК.60а], ادروذكزيت – тизгенүрдә [ТМ.57а], 
.күни [НС.56б] – ىنوك ,төрки [НС.56б] – ىكروت

Сүз ахырында йай хәрефенең (ى) астында ике нокта булган 
очраклар да бар: واكى – үги [Гс.139а], غينى – яғни [Гс.139а], تروق يزاوا – 
қорт аwазы [Гс.81б]. Әлеге вариант Гарәпчә – төрки-татарча сүзлектә 
[й]не дә бирә: كلى شيا – қулай эш [Гс.139а]. 

Өмми Камал шигырьләрендә, “Гарәпчә-татарча сүзлек”тә, 
“Мәҗмәгыль-кавагыйд” хезмәтендә, Коръән тәфсирендә [и] авазын 
белдерү өчен сүз уртасында һәм сүз ахырында кясра хәрәкәсе килә: 
.[Мәҗмәгыль-кавагыйд (Мк): кулъязма. 22] كِرُويهَْ يازِلرُ

[ы] авазы. Бу чор текстларында [ы] сузыгын бирү өчен, сүз 
уртасында “Зафәрнамәи вилаяте Казан” әсәрендә язылышта шактый 
еш йай (ى) хәрефе кулланыла. Ул кушымчаларда да языла. كافرلرنى ييقيب 
 ;кяферләрне йықыб, сөңгеләрен сындырыб [ЗвК.62б] – سونكولارين سندريب
 түрт-биш қурғашындин йәдрәләр“ – تورت شيب قورغغاشيندين يادره لار ساليب
алыб” [ЗвК.63а].

Сүз уртасында һәм сүз ахырында йай хәрефе (ى)  [ы] авазын 
күрсәтә: رغتى – туғры [ТМ.62а.14], قيلاب – балық [ТМ.:63а], اون آلتى – ун 
алты [ЗвК.64б].
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[е] авазы. Бу чор язма истәлекләрендә (мәсәлән, Мөхәммәдъяр 
поэмаларында) сүз башында мәдсез әлиф (ا) берничә сүздә [э] авазын 
белдерә. Шул игътибарга лаек: сүз башында [и] авазын бирү өчен әлиф 
+ йай диграфы (اى) кулланылса, эчрә, эш, эчендә кебек сүзләрдә, сүз 
башында мәдсез әлиф (ا) кенә килгәнлектән, аларны ике төрле, ягъни 
беренче очракны [и] дип, икенчесен [э] дип уку мөмкинлеге туа. Мәсәлән, 

Эчеб (اچب) аның ләззәтене аңлағыл [НС.49б],
Эссе (ىسا) көнләр иде аңла, и йегет [НС.49б],
Зарб эчендә (اچادن) диү тик ирде ирләре [ТМ.65а].
Мөхәммәдъярның “Төхфәи мәрдан” поэмасында сүз башында эш 

һәм иш сүзләре бер төрле язылышка ия: 
Йул кесеб мал алмақ иде эшләре (ىرلشيا) 
Қайда йаман булса булуб ишләре (ىرلشيا) [ТМ.65а].
Сүз башында һәм сүз ахырында йай (ى) хәрефе [е] авазы өчен 

кулланыла: ىروب – бүре [ТМ.53а], اير كيشى – ир кеше [ЗвК.63б], تيزكوننى – 
тезгүнне [ЗвК.61а], هسميك – кемсә [ТМ.:63а], ىكسيا – иске [ТМ.63а], әмма 
аерым очракларда сүз уртасында әлеге аваз язуда чагылыш тапмый: 
 .сәкез йөз мең [ЗвК.60б] – سكز يوز مينك ,тетрәйүр [ЗвК.61б] – تترايور

[у], [ү], [о], [ө] авазлары. Сүз башында [у], [ү], [о], [ө] авазлары 
бу чор язма истәлекләрендә әлиф + уау диграфы (وا) аша бирелә:

Йимәз, эчмәз, ойумаз (زامويوا) пақ аллаһ [ӨК.35];
Ил-улусны (ىنسولوا) уе (ىوا) берлә тотты үзе [НС.41]; 
Үрдәк (كهدروا) берлә қарчыға бергә очар (واچرا) [НС.41].
Сүз уртасында [у], [ү], [о], [ө] авазларына билге булып, XV–XVI 

гасыр язма истәлекләренең барысында да уау (و) хәрефе кулланыла: 
Караңу дөндә (ادنود) қара қаранчының [ӨК.35]
Кем бу йула (لاوي) тәркилә дотарса йөз (زوي) [ӨК.8]
Бүре (ىروب) берлә қуй (ىوق) бергә су эчәр, 
Мәшриқ вә мәғрибдә йөрүр (روروي) уш сүзе. [НС.39],
Лик аңа дүрт (ترود) дөрлү (ولرود) эш кем хуш кәлүр [ӨК.84б].
Гарәпчә – төрки-татарча сүзлектә: تروق زاواى – қорт аwазы [Гс.81б]. 
Өмми Камал шигырьләрендә, Гарәпчә-татарча сүзлектә, 

“Мәҗмәгыль-кавагыйд” хезмәтендә, Коръән тәфсирендә [у], [ү], [ө], [о] 
авазларын белдерү өчен күп урында замма хәрәкәсе билгесе килә. Ул 
тартык аваз өстенә куела: ْاوُلوُرْ اوُل [Мәҗмәгыль-кавагыйд: кулъязма. 22]

Cүз ахырында [у], [ү] авазларына билге булып, XV–XVI гасыр 
язма истәлекләренең барысында да уау (و) хәрефе кулланыла:

Бу wәйран сынықлу (ولقنيص) күңлем аның [ӨК.35]
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Тунатды дөрлү (ولرود) ләбәсилә йаз вә бағ [ӨК.8].
Шу (وش) дәклү мәдех санәләр қылур кә усы кидәр [ӨК.8]
Нәчә бақсам чықмады андин кирү [ТМ.119а],
Йулуму тотуб киттүм сәңа сару [ТМ.65б],
Бу қараңғу (وغكنراق) йирдә булған қулдашым [ТМ.53б];
Қайғу (وغياق) хәсрәт булды сәндин азықум [ТМ.54а].
Шулай ук Мөхәммәдъярның “Төхфәи мәрдан”, “Нуры Содур” 

поэмаларында сүз ахырында [у], [ү] авазлары дифтонг составында 
булганда, (мәсәлән, икәү сүзендә) вау (ۋ) хәрефе белән белдерелә: 

Ул көн вә кичәсен икәү (اكياۋ) ач торуб [ТМ.63а];
Эw (ياۋ) мүңүшүндә иске мамуқны алыб [ТМ.63а];
Эwеңә (ياۋاكني) барыб ашағыл аны бөтүн [НС.46б].
Эчте ул балчықлы судин (سۋنيد) нагяһан [НС.48б].
Үзләре эчкүгә су (سۋ) табылмады [НС.48б]
Зарб эчендә диү (يدۋ) тик ирде ирләре [ТМ.65а]. 
Әмма алдагы мисалда хәреф өстендә өч нокта куелмаган: Изгүләр 

берлә булса йахшы булғай тиү (ويت) [ТМ.66а].
Әлеге хәреф севен– фигылендә дә кулланыла:
Ул балықчы севенүб (سۋبون) барды рәван [НС.46б]. 
Севенүр (سۋرون) иркән сүзен әйде тәмам [НС.49а]. 
Поэмаларда тәвә сүзендә уау хәрефе (و) хәрефе килә:
Тәвәгә (اكاوت) менде үзе ул заман [НС.49а]
Вау хәрефе (ۋ)  “Нуры содур” поэмасында гарәп алынмаларында 

да урын ала:
Йатмыш иде, қубты хәммал дәүләте (دۋىتل) [НС.46б]
Ф.С. Хәкимҗанов, борынгы төрки телендә иренләшү күренеше 

шактый киң таралган булган, хәзерге татар телендә исә ул өлешчә 
генә сакланган, дип саный [Хәкимҗанов, 2001, б. 61]. Мәсәлән, 
хәзерге татар телендә тар әйтелешле [у], [ү] ирен сузыкларыннан соң 
иренләшү күренеше күзәтелми. XV–XVI гасыр язма истәлекләреннән 
мисаллар: زودنوك – көндүз [ТМ.47а], واچنو – өчүн [ТМ.47а], غولوا – олуғ 
[ТМ.47а], كنينزوسكوا – үксүзнең [ТМ.50а], لوكنوك – көңүл [ТМ.44а], 
.күрүклүк [ТМ.48а] – كولكوروك

Мөхәммәдъяр поэмаларында кушымчаларда вариантлылык 
күзәтелә: نيدكنوزوا – үзүңдин [ТМ.44а], مولكنوك – күңлүм [ТМ.44а], بوروت 
– торуб [ТМ.44а], رودلوا – улдур [ТМ.47а], كنونوم – монуң [ТМ.48а], 
 كنين ,төрлү-төрлү [ТМ.54а, 59а] – ولروت ولروت ,күзүңә [ТМ.52а] – اكنوزوك
 – كنينزوسكوا ,қоллуқ [ТМ.58а] – قوللوق ,моңлының [ТМ.55а] – ىلكنوم
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үксүзнең [ТМ.50а]. Мисаллардан күренгәнчә, бу очракта иренләшкән 
формалар өстенлек итә. 

Поэмаларда йөз сүзе еш кулланыла, һәм без ике поэмада да аңа 
кушымчалар ялгануны тулысынча карадык: اكنيزوي – йөзенә [ТМ.48а], 
 ,йөзүн [ТМ.48а] – نوزوي ,йөзен [ТМ.59а] – نزوي ,йөзүң [ТМ.48а] – كنوزوي
 йөзүнгә – هكنوزوي ,йөзүн [ТМ.49] – نوزوي ,йөзүңгә [ТМ.58а] – اكنوزوي
[ТМ.58а], هكنوزوي – йөзүнгә [НС.58а]. 

Ирен гармониясенең Мөхәмәдъяр поэмаларында язуда чагылыш 
табуын башка мисаллар белән дә исбатларга мөмкин: болут + дин, 
боронгу, бот + ун; бөтүн; моның (1) / монуң (2); буйун + ыңны (1) буйын 
+ ыдин (1), йөкүн +дe (2), йөкүр+дүң (1); +үб (1) йөреш (1) йөрүш (1), 
қоруг (1), қотлыг (1), қотул + мас (1). “Нәсыйхәт” шигырендә ирен 
гармониясе кайбер сүзләрдә күзәтелми: كونكل – күңел [Нәсыйхәт, 375].

“Зафәрнамәи вилаяте Казан” әсәрендә шулай ук ирен гармониясе 
сакланган мисалларны күпләп табарга була: қулуна [ЗвК., С.61а., 61а], 
қулундин [ЗвК., С.61а], шулай ук қундылар [ЗвК., С.61а], қуйуп [ЗвК., 
С.63а], қуйупан [ЗвК., С.62а], күңүлүне [ЗвК., С.61б], күтүруп [ЗвК., 
С.61а], күкүрт [ЗвК., С.63а], болур [ЗвК., С.60а], болсун [ЗвК., С.62а], 
болуб [ЗвК., С.60б., 60 б., 61 а, 61 б, 61 б., 62 б, 63б, 63 б, 64 а, 64 а], 
болур ирдүк [ЗвК., С.64а], болунды [ЗвК., С.64а], борун [ЗвК., С.61б], 
борунрақ [ЗвК., С.60а], бозуп [ЗвК., С.63б], көндүз [ЗвК., С.60б], отлуғ 
[ЗвК., С.63а., 63 а], өлүп [ЗвК., С.64а], өлүмдүр [ЗвК., С.61б], өтрү 
[ЗвК., С.61б], суқур [ЗвК., С.61а], сүндүрүр [ЗвК., С.63б], сүндүрүр 
ирделәр [ЗвК., С.63б], сонуп [ЗвК., С.61а], сөнгүләрин [ЗвК., С.62б], 
тотуш [ЗвК., С.60б], торур ирде [ЗвК., С.62а., 62 а, 62 а, 62 б], төшүп 
[ЗвК., С.60а], орурлар [ЗвК., С.62а], орушлар [ЗвК., С.64а., 64 б], 
олуглык [ЗвК., С.63а], өчүн [ЗвК., С.61а], өзәнгүсене [ЗвК., С.61а], 
өзүп [ЗвК., С.60б], йөрөшүп [ЗвК., С.60а], йолдузлар [ЗвК., С.61б], 
әмма қулыда [ЗвК., С.62а], буйныны [ЗвК., С.61а], үтер ирде [ЗвК., 
С.63б], түкенгән [ЗвК., С.63б], төшер ирде [ЗвК., С.61а], йөзен [ЗвК., 
С.61б], йөзегә [ЗвК., С.60б, 62а],

Нәтиҗә итеп, Мөхәммәдъярның “Төхфәи мәрдан” һәм “Нуры 
содур” поэмаларында аерым сүзләрдә сузыклар язылышында 
күзәтелгән вариантларны карап үтик: азуқ (1) ~ азық (1); ашуқ– 
(ашуқ+ты) (1) ~ ашық– (ашық+ыб) (3); бойруқ (бойруқ + ын) (1) ~ 
бойур– (бойур +ған (1), бойур + ды (4), бойур + са (2), бойур + 
саңыз (1), бойур + ур (1); бойуруғ (бойуруқ + ы (1), бойуруқ + ын 
(1) ); борунғу (1) борунғу + дан (1) ~ борунғы (3), борунғы + дин (1), 
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борунғы + лардин (1); буйун + ыңны (1) ~ буйын + ыдин (1); дустлуқ 
(1) ~ дустлық (1); йазуқ (1), йазуқ + ындин (1) йазуқлық (2) ~ йазық 
+ум (1); күнилек (2) ~ күнүлүк (1); қоллық (3), қоллық + уң (1), қоллығ 
+ ын (1) ~ қоллық (1), қоллық + ың (1); сеweн + гәндин (3) ~ сеwүн + үб 
(2), сеwүн + үр иркән (1) ~ сөйүн + үб (1); татлу (1) ~ татлы (2) ~ татлығ 
+ рақ (1); туғру (5) ~ туғрылық + дин (1); уқу+б (3), уқу+дум (1), уқу + 
р(1), уқуған(1), уқуған + лар (1) ~ уқы (1), уқы+са (1), уқы+ған, уқыған 
+ ға (1); унунчы (1) ~ унынчы (1); урун (1) ~ урын+ы (1).

Саналган мисалларда вариантлылык язуда төрле хәрефләрне 
куллану аша чагылыш таба. Тагын еш очрый торган вариантлылык 
беренче очракта – сузыкларны белдерү өчен, хәреф язылу, ә 
икенчесендә хәреф язылмау белән билгеләнә [сүз инде әйтеп үткән [ә] 
һәм [и] авазлары хакында). Бу урында вариантлылык иң еш күзәтелгән 
очрак кил– ~ кел– фигыле. Бу вариантлылыкның төп сәбәбе язуда 
традицияләрнең озак вакытлар дәвамында саклануында чагыла.

4.2.2. Тартык авазлар
[б] авазы XV–XVIII гасыр язма истәлекләрендә төрки-татар 

сүзләрендә һәм алынмаларда сүз башында, сүз уртасында, сүз 
ахырында килә: برلا – берлә [ТМ.62б], صبر – сабыр [ТМ.62б], وبشوا – 
ошбу [ТМ.62б], بضع – ғазаб [ҖТ 33б], باتك ننا   күкдән инән – ندكوك 
китаб [Гс.62б], ولب تسز كچھ – болутсыз кәчә [Гс.62а]. 

Ике фонеманы белдерү өчен бер хәреф файдаланылган очраклар да 
бар. Би хәрефе (ب) язуда, [б] авазыннан тыш, [п] авазын да чагылдыра. XV–
XVIII гасыр язма истәлекләрендә пи хәрефе (پ) күп очракта алынмаларда 
гына теркәлгән: ىاغلوب هديپ – пәйдә булғай [Җ.62а], هاشداپ – падишаһ [НС.1б],پاه 
 ,болут парәсе [Гс.101а]. Эш кәгазьләрендә дә күпчелек очракта – سى ولبت
(мәсәлән, XV–XVII гасыр Кырым дипломатик актларында), башка язма 
истәлекләрдәге кебек, төрки-татар сүзләренең уртасында һәм ахырында 
да пи хәрефе (پ) кулланыла: پولوب – булуп [Хисамова, 1999, с. 50], قاچ 
 қач үпте [Хисамова, 1999, с. 63]. Аны Ф.М. Хисамова XVII йөз – اوپتى
эш кәгазьләренең үзенчәлекле билгесе дип атый һәм сөйләм нормасының 
чагылышы дип күрсәтә [Хисамова, 1999, с. 62].

Тарихи фонетикага кагылышлы [б] авазы белән бәйле 
үзенчәлекләр шактый. [б] авазы ның кыскарып юкка чыгуы яки [w] 
авазына күчүе, яисә [п] авазына алмашынуы XV–XVIII гасыр язма 
истәлекләрендә төрлечә чагылыш таба. 

Хәзерге татар әдәби теле белән чагыштырганда, язма истәлекләрдә 
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аерым сүзләрдә [б] урынына [w] йөри. Ул бар, бир-, бар- лексемаларына 
карый. Әлеге күренеш күзәтелгән истәлекләр өчен дә ят түгел. Бу 
сүзләрнең үзенчәлекле язылышы Мөхәммәдъяр поэмаларына һәм 
“Нәсыйхәт” шигыренә кагылмый. Алда саналган мисаллар бу әсәрләрдә 
бар сүзе – 14, бар- – 27, бир- – 110 тапкыр очрый.

Кайбер истәлекләрдә [б] һәм [w] авазларының кулланылыш 
ешлыгы нык аерыла. Өмми Камал шигырьләрендә әлеге сүзләрдә 
аеруча [w] авазы өстенлек итә, Мәүла Колый хикмәтләрендә исә, 
киресенчә: бар- – 63, wар- – 1; бир- – 216, вир- – 22; бар- – 51, wар- – 
0. “Могҗизнамә” әсәрендә бу сүзләрнең [б] формалары бөтенләй юк.

 [б] авазының бул- фигылендә төшеп калуы әлеге чор язма 
истәлекләренең һәрберсендә дә теге яки бу дәрәҗәдә күзәтелә. 
Мөхәммәдъяр поэмаларында бул- һәм ул- формалары кулланыла, 
әмма ешлык буенча күзәтсәк, бул- вариантының сан ягыннан бик 
күпкә өстен булуын күрәбез: бул- – 168 мәртәбә, ә ул- – 21. Әсәрләрне 
аерым-аерым карасак, ул- формасының бары тик “Төхфәи мәрдан” 
поэмасында гына очраганлыгы күренә:

Аһ киләсе худ килмәс димә
Кем буласы һәм булур, булмас димә [ТМ.51б];
Мәңа дуст булған һәмишә бар булғай,
Сәнең тәк дошман урыны дар булғай [ТМ.48б];
Уш мөсәлләм булды сезгә бу җиһан
Хуш мөсәххәр булды барча өнсе җан [ТМ.61б];
Кичәнең бер өлеше булмыш иде,
Йуқ димә, қазаға анларға улмыш иде [ТМ.65б].
Әгәр қамил булсаң ақыл яғына,
Надан булма, гөлләр утырт бағыңа [Нәсыйхәт, 312).
Колшәриф әсәрләрендә бу сүзнең бул варианты гына күзәтелә: 
Мөнәҗәттә моңлуғ кәрәк, иҗабәти булса андин,
Күзи йашлиғ, бәғри башлиғ булмағунча булур қандин 

[Колшәриф, 34].
Мөхәммәдъярның «Нәсыйхәт» шигырендә бул– ярдәмче фигыле 

биш тапкыр кулланыла:
Әгәр сәндә булурсә фәһме қамил,
Гөли сач ул бағыңа, булма җаһил. 
Багы эче улурди гөле мәхбүб, 
Игәсе бағының улур иде мәрғуб.
Күни бул, туғры йула сал үзеңне.
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Өмми Камал шигырьләрендә әлеге фигыль бик еш кулланыла һәм 
һәрвакыт ул– формасын ала:

Һәр морады тизрәк хасил ула 
Һәр нәдин кем қурқар исә қортула [ӨК.46];
Бере ул кем деле гәр чәкдүр сүзе 
Сөйләйә кем ақ ула анда йөзе,
Һәр ки сүзә қаседилә йалан қара 
Бунда wә анда улур йөзе қара [ӨК.48].
“Гарәпчә – төрки-татарча сүзлек”тә бул- фигыле угыз формасында 

кулланыла: قملواليلد – дәлил улмақ [Гс.37б], شا شملوا مامڌ – тәмам улмыш 
эш [Гс.19а]. 

[м] авазы. Мөхәммәдъяр поэмаларында да мим  хәрефе аша (م) 
бирелә һәм төрки-татар сүзләрендә дә, гарәп-фарсы алынмаларында 
да барлык позицияләрдә дә актив кулланыла: ىنوم – моны [ТМ.61], 
 йомшақ – قاشموي ,.тәғам [ТМ.61а] – طماع ,қыйммәтен [ТМ.57а] – نيتميق
[ТМ.62а], نامي – йаман [ТМ.63а], من – мән [ТМ.9а], ميك – кем [ТМ.9а], 
.алмасунлар [ТМ.62а] – رلانوساملا

Кулъязмаларда [б] ~ [м] тәңгәллеге очрый, әмма ул истәлекләрдә 
төрле ешлыкта кулланыла. Мөхәммәдъяр поэмаларында ул бөтенләй 
очрамый, бары тик “Нәсыйхәт” шигырендә генә боны сүзе бар. 
Поэмаларда бу алмашлыгы килеш белән төрләнгәндә, моның, моңа, 
мондин, монда вариантларында килә. “Зафәрнамәи вилаяте Казан” 
истәлегендә, ярлыкларда да бу тарихи тәңгәллектә [м] варианты 
гына килә. Өмми Камал кулъязмаларында, Гарәпчә – төрки-татарча 
сүзлектә, Коръән тәфсирендә, “Мәҗмәгыль-кавагыйд” хезмәтендә 
моңа мисаллар шактый.

[т] авазы хәзерге татар телендә актив кулланылышта. Татар 
теленең аңлатмалы сүзлегендә [т] хәрефеннән башланган сүзләрнең 
барлыгы 285 биттә урын алуы ук моның ачык мисалы [ТТАС, б. 7–292]. 
Иске татар телендә дә әлеге аваз кергән сүзләр күп очрый. Казан 
ханлыгы чоры истәлекләренә игътибар итсәк, [т] авазының язылышы 
һәм кулланылышында аерым үзенчәлекләр күрәбез. Гомумән, бу аваз 
кулъязмаларда ти (ت) һәм тый (ط) хәрефләре аша белдерелә. Гарәп 
һәм фарсы алынмаларында калын әйтелешле һәм нечкә әйтелешле 
авазлар, мәсәлән, طبيب – табиб [ТМ.54], طبعت – табиғәт [ТМ.54], طيور 
– тайур [ТМ.54], طاليع – талиғ [ТМ.54] кебек сүзләрдә, Мөхәммәдъяр 
поэмаларында чыганак телдәге язылыш бирелә, күчерүчеләр бу 
таләпне төгәл үтиләр. Бу кагыйдә Өмми Камал кулъязмаларында, 
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XVI йөз истәлеге булган “Гарәпчә – төрки-татарча сүзлек”тә, Коръән 
тәфсирендә, “Мәҗмәгыль-кавагыйд” хезмәтендә дә саклана. Шул 
рәвешле, ти (ت) һәм тый (ط) хәрефләре алынмаларда сүз башында, сүз 
уртасында һәм сүз ахырында очрый. 

Кулъязмаларда тый хәрефе (ط) кайбер очракларда шулай ук татар 
теленең үз сүзләрендә дә кулланыла: اطلاندي – атланды [НС.57], اورتارسن 
– үртәрсән [НС.44]; طوق طون ,қарын туқ [Гс.56] – قرن   иске – اسكي 
тунлар [Кт], قمط – қамыт [Гс.54]. Беренче карашка, ти (ت) һәм тый (ط) 
хәрефләренең язылышы сүзләрнең калын, яки нечкә әйтелешенә карап 
билгеләнә кебек. Әмма аерым мисалларда бу кагыйдә сакланмый. 

Мөхәммәдъяр поэмаларында тый хәрефе (ط), нигездә, алынма 
сүзләрдә генә кулланыла, ләкин нәфсең атыны сүзтезмәсендә ат 
лексемасы тый хәрефе (ط) белән бирелә. Шул ук сүзтезмәләрдә икенче 
урынд ти хәрефе (ت) килә: Айағы дезенә дәкен сәкил ат мисалында 
ат сүзе [Гс.110] ات формасында языла. Гомумән, бу сүзнең язылышы 
шактый төрле. Мәсәлән, Алтын Урда чоры язма истәлекләрендә 
ат хайван мәгънәсендә “Хөсрәү вә Ширин”, “Нәһҗел-фәрадис” 
әсәрләрендә тый хәрефе (ط) белән, “Мәхәббәтнамә”дә ти (ت) аша 
бирелсә, “Гөлстан бит-төрки”дә ике төрле язылыш та очрый. Бу 
тамырдан ясалган атлы, атқа менү, атлан-, атландур, атлы, атлығ 
сүзләрендә дә тый хәрефе (ط) языла. Шул рәвешле, төрки-татар 
сүзләрдә әлеге хәрефләрнең язылышында вариантлылык күзәтелә.

XVI йөз гарәпчә-төрки-татарча сүзлектә ат (ات) хайван 
мәгънәсендә килә. Икенче бер урында ат җаны тезмәсендә اط рәвешле 
языла [Гс.100]

Өмми Камал әсәрләрендә басма китапта да [ӨК.21], кулъязмада 
да [ӨК.25] ат сүзе ات формасында языла.

Төрки-татар сүзләрендә тый хәрефенең (ط) кулланылуын без 
Өмми Камалның Милли китапханә фондында 607т номеры белән 
сакланучы нөсхәсендә очратабыз. Мисаллар: طوغنئ – туғаны [ӨК.21], 
.туғъры [ӨК.21] һ.б – طغرو ,табарға [ӨК.21] – طبرغه

Сүзлектә ти (ت) һәм тый (ط) хәрефләренең язылышына килсәк, төгәл 
система сакланмый. XVI йөз гарәпчә-төрки-татарча сүзлектә дә тый (ط) 
хәрефе төрки-татар сүзләрдә калын [т] нечкә [т] авазларын белдерү өчен 
дә бирелә: توب – туб [Гс.100], طوكوز – туңуз [Гс.100], بلوت – болут [Гс.100], 
 тийен [Гс.45]. Сүзләрнең калын һәм – تين ,аяқ тубығы [Гс.100] – اياق طوبغي
нечкә вариантта булуы аларның язылышында чагылмый. 

Истәлекләрдә тот- фигыленең язылышы үзенчәлекле. Мәсәлән, 
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Коръән тәфсирендә: طوتا – тота [Кт.012], طوتميا – тотмайа [Кт.012], 
 тота [Кт.012]; Мөхәммәдъяр – طوتا ,тотдылар [Кт 012] – طوتديلر
поэмаларында: توتعاى – тотғай [НС.44], توتماعاى – тотмағай [НС.58], 
 .тотулды [НС.58] – توتولدى

Коръән тәфсирендә бу хәреф төрки-татар сүзләрендә кулланыла: 
 .тун [Кт 181] – طون ,қатығ [Кт.012] – قعط

Хәзерге татар телендә гарәп-фарсы алынмалары яңгырау 
тартыкларга беткәндә саңгырау парлары белән алмашыну күзәтелә: 
мәктәп, китап, сәбәп, максат, өмет һ.б [ГТРС, с. 810]. Бу чор язма 
истәлекләрендә сүзнең азагында яңгырау тартыкны белдерүче хәрефләр 
языла языла: اميد – өмид [ТМ.32], كتاب – китаб [ТМ.: 7], درد – дәрд [Гс.36]; 
.Мөхәммәд [Кт.037] – محمد ;қол азад улан [Гс.73] – قول ازاد اولان

Язма истәлекләрдә [т] фонемасын тикшергәндә, [т] һәм [д] 
авазлары тәңгәллеген искә алу кирәктер. Ул бу чор ядкәрләрендә 
төрлечә чагыла. 

Мөхәммәдъяр поэмаларында [д] һәм [т] тартыкларының 
кулланылуына килсәк, хәзерге татар телендә [д] авазы белән килгән 
дүрт, диңгез, дөя сүзләре түртүсе [ТМ.45], тиңез [НС.51], тәвә [ТМ.49] 
вариантларында очрыйлар. Интервокаль позициядә дә саңгырау 
тартык кулланыла: йитенче [НС.55], унтүрт [ТМ.53].

XVI йөз гарәпчә-төрки татарча сүзлектә сүз башында [д] авазын 
куллану гаять еш очрый: يجرمد – дәмерче [Гс.136]; يشد بوغازو – деше 
бозағу [Гс.74]; نتود – дүтен [Гс.33]; کشد – дүшәк [Гс.46]; دمر – дәмер 
[Гс.109]; طوشان  деше таушан [ГТС.79]. Сүз уртасы һәм сүз – دشي 
ахырында [д] авазы килүгә дә мисаллар бар: اعج  бодақлу агач – بدُقْلوُ 
ботаклы [Гс.34]; مدا داى – адәм ады [Гс.40]. 

Коръән тәфсире [т] ~ [д] тәңгәллеге ягыннан, шулай ук д-төркеменә 
карый: دكِل – дәгел [Кт.179], دِدِلر – диделәр [Кт.20], سوُد – сүд [Кт.181].

Өмми Камал әсәрләре дә бу тәңгәллек күзлегеннән д– төркемгә 
карый [д] авазы һәр позициядә актив. Мисаллар: وتودڭ – дотуң [ӨК.68], 
.датлу [ӨК.60] – ولتاد ,уд [ӨК.4] – دوا ,дөн [ӨК.6] – نود ,дерелде [ӨК.7] – ىدلرد

Шул рәвешле, XV–XVII гасыр язма истәлекләрендә  ти (ت) һәм 
тый (ط) хәрефләренең төрки-татар сүзләрендә язылышында аерым 
кагыйдәләр сакланмый, әмма, нигездә, калын сүзләрдә анлаутта тый 
.графемасы кулланыла (ط)

Борынгы төрки телдә [д] авазы кулланылган күпчелек сүзләр 
Мөхәммәдъярның “Төхфәи мәрдан” поэмасында урын ала, әмма 
аларда [д] фонемасы урынына [т], яки [й] авазы күзәтелә 
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Сүзлектә ти (ت) һәм тый (ط) хәрефләренең язылышына килсәк, 
төгәл система сакланмый: بوت – туб [ГТС.101], طهنرو – торна [ГТС.101], 
 قايا طيغبو ,туңуз [ГТС.101] – طزوكو ,көн тотылмақ [ГТС.101] – نوك طقملتو
– айақ тубығы [ГТС.101б]. 

[с] авазы. Гарәп язулы төрки татар текстларда [с] авазын белдерү 
өчен син сад ,(س)  һәм са (ص)   хәрефләре кулланыла. XV–XVII (ث) 
гасыр язма истәлекләрендә төрки-татар сүзләрендә гадәттә син  (س) 
һәм сад  атасы – ىساتآ ,сән [ТМ.50б] – نس :хәрефләре кулланыла (ص) 
[ТМ.61б], ىسانآ – анасы [ТМ.61б], ىنوس – суны [НС.48б], اكزس – сезгә 
[НС.49б], رلايدروس – сордылар [НС.49б], سۋچکي – сүчек [НС.48б], صىجتا 
 деше – ىشد نلاسرا ,сыртлан [Гс.101] – صنلاتر ,сүд сатуҗы [Гс.103] – دوس
арслан [Гс.103], صقمن – сынмақ [Гс.103], صقميو – суймақ [Гс.101]. 
Гарәп-фарсы алынмаларында син (س), сад (ص) һәм са (ث) хәрефләре 
өчесе дә очрый: داتسوا – остад [НС:45б; Гс.103], حيدث – хәдис [НС.40б], 
.сафа сөффәсенең [НС.55б] – افس صهف کنينىس

Кулъязмаларда син хәрефе (س), тешле булмыйча, тоташ сызык кына 
да язылырга мөмкин. Кайбер текстларда яки кайбер очракларда бу хәреф 
астына өч нокта да куела. Текстологлар өч нокталы син (س) хәрефен, 
нигездә, XVII гасырга кадәр күчерелгән урта гасыр нөсхәләрендә очрый, 
дип саныйлар [Бәширов, 2006, с. 35; Хисамова 1990, с. 59]. XVII гасыр 
урталары грамоталарында аерым мисалларда шулай ук өч нокталы син 
хәрефе (ڛ) очрый: مڛکۋ – Мәскәү [Хисамова 2012, с. 76].

Син –XV (ڛ) хәрефенең астына 3 нокта куелган очраклар (س) 
XVI гасыр язма истәлекләре кулъязмалары өчен дә хас. Мәсәлән, 
Мөхәммәдъярның “Нуры Содур” поэмасының В343 номерлы 
нөсхәсендә сәбәбдин [НС.112]; эстәйү [НС.112б]; сәвәрләр [НС.121]; 
барчасы [НС.112] кебек мисалларны күрәбез. Нөсхәнең 155нче 
битендә һиҗри буенча 1168 ел (милади буенча 1756 еллар) күрсәтелсә 
дә, А.К. Боровков аны XVI–XVII йөз язу традицияләре сакланган 
күчермә дип карарга киңәш итә [Абилов 1966, с. 127].

[ш] авазы. [ш] авазы язма истәлекләрдә шулай ук урын ала. 
Ул төрки сүзләрдә сирәк очраганлыктан, кайбер тюркологлар 
баба телдә сүз башында бу авазның кулланылуын кире дә кагалар 
[Серебрянников, Гаджиева, 1986, с. 59]. Язуда [ш] авазы шин  (ش) 
хәрефе аша чагылдырыла, өйрәнелгән күп кулъязмаларда бу хәрефнең 
“теш”ләре куелмый: ىشك – кеше [ТМ.60а], شاي – йәш [ТМ.60а], شوابو – 
ошбу [ТМ.55а], شايوق – қойаш [ТМ.52б].

[ң] авазы. [ң] авазының XVI–XVII йөз язма истәлекләре 
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кулъязмаларында төрлечә язылуы күзәтелә. Кайбер нөсхәләрдә ул кәф 
 хәрефе белән генә бирелә. XVI йөз гарәпчә-төрки татарча сүзлектә (ك)
барлык мисаллар да бары тик әлеге билге белән генә языла: زكود – 
дуңыз [Гс.83б], قلوكرق – қараңулық [Гс.33а], زكد – диңез [Гс.72а], ركس 
– сеңер [Гс.75 а], نشاك ىرخا – эшнең ахыры [Гс.33а]. Соңгы мисалда 
иялек килеш кушымчасын -ың/-ең дип уку мөмкинлеге булса да, 
башка мисалларга нигезләнеп, -ның/-нең дип бирәбез.

Күпчелек кулъязмаларда [ң] авазы нун + кәф диграфы (كن) 
ярдәмендә бирелә. Бу язылыш ике төрле укылышны чагылдыра. 
Мәсәлән, Өмми Камал әсәрләренең басма нөсхәсендә هكنوج – чөнкә 
‘чөнки’ [ӨК.12] мисалында [нк] дип укыла, كنآ аң [ӨК.4] сүзендә [ң] 
авазын белдерә. Әлеге кушылма Мөхәммәдъярның “Төхфәи мәрдан” 
поэмасының ике нөсхәсендә дә, “Нуры Содур” поэмасының В 
3690, өлешчә В 343 номерлы кулъязмаларында кулланыла: زكنلاكنت – 
тыңлаңыз [Нс.88б], رلالوكنوك – күңүлләр [Нс.94б].

Өмми Камал әсәрләренең Милли китапханә нөсхәсендә [ң] авазы 
өч нокталы кәф хәрефе (ݣ) аша бирелә: وكڭل – күңел [ӨК.8б], دڭهل – 
дыңла [ӨК.23а], ايڭا – йаңа [ӨК.23б]; زوكڭى – күзеңе [ӨК.24б]; آڭ – аң 
[ӨК.24б]. Басма китапта [ң] авазы нун һәм кәф кушылмасы كن итеп 
языла: ىكناي – йаңа [ӨК.8 а]; ىدكنآ – аңды [ӨК.5], ىركنت – тәңре [ӨК.21]; 
 биңдә бере [ӨК.23]. Китапта өч – هدكنب ىرب ;соңы [ӨК.20 а] – ىكنوص
нокталы кәф (ڭ) [г] авазын белдерә: وسڭىسو – сүгүсе [ӨК.23]. 

Кол Шәриф шигырьләренең графикасын Бакырган китабыннан 
гына күзәтә алабыз. Ул җыентыктагы барлык авторларның әсәрләре 
өчен дә уртак: [ң] авазы كن формасында килә: غولكنوم – моңлуғ [КШ.68]

Кадыйргали бәкнең “Җәмигыт-тәварих” истәлегендә һәм 
“Зафәрнамәи вилаяте Казан” кулъязмасында [ң] авазы нун кәф (كن) 
кушылмасы белән бирелә: اكنا – аңа [ҖТ.13б], كرانكغو كيجه لاردا – кичәләрдә 
қараңғу [ЗвК.63а]. [г] авазы кулъязмаларда кәф хәрефе (ك) аша чагылыш 
таба: ناكلازوس – сүзләгән [ҖТ.13б], كوكلارداكى– күкләрдәге [ЗвК.63а].

 [х] авазы хи (ح), хы (خ) хәрефләре аша бирелә, бу чор язма 
истәлекләрендәге алынмаларда сүз башында, сүз уртасында һәм сирәк 
кенә сүз ахырында очрый: ناخ – хан [ТМ.43а], ميحر – рәхим [ТМ.43а], 
 ,сәхәр [ТМ.52б] – رحس ,сабах [ТМ.52б] – بصح ,хикәят [ТМ.53а] – اكحيت
هذعا,ахшам [Гс.76] – ماشخا ,хөрмә ябрағы [Гс.78] – همرخ ىغاربي  – حاولسى 
әғдә хәлвәсе [Гс.77], بشيشخ – бәхшиш [Гс.77], ناويح – хайwан [Гс.103], 
.хосусан [Гс.103] – اصوصخ ,хаҗәт [Гс.103] – تجاح

Күпчелек истәлекләрдә [х] авазы бары тик алынмаларда гына 
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урын ала һәм әлеге сүзләрнең дөрес язылышын кулъязмаларны 
күчерүчеләр саклыйлар, ягъни сүзләр нигез телдә ничек язылсалар, 
шул рәвешле язылыш кулъязмаларда да урын ала: төрки-татар сүзләрдә 
[х] фонемасы “Могҗизнамә” әсәрендә генә күзәтелә. Бу истәлектә [к] 
~ [х] тәңгәллеге актив. Күп очракта [к] авазын [х] авазы алыштыра: 
бахды [Могҗизнамә, 53], уйху [Могҗизнамә, 52] һ.б.

Урта гасыр язма истәлекләрендә күзәтелгән [з] ~ [й] ~ [д] ~ [т] 
Мөхәммәдъярның “Төхфәи Мәрдан” поэмасында да еш очрый. 

Мөхәммәдъяр
азақ 2 айақ 4
изә 2 ийә 3

қазғу 4 қайғу 7
қазғур- 1 – –
қозуғ 1 қойуг

қойу
5
1

сүзлә- 30 – –
сүзләш- 1 – –
азрыл- 1 – –

– – – –
– – қойруқ 1

Таблицадан күренгәнчә, [з] ~ [й] ~ [д] ~ [т] тарихи чиратлашуы 
Мөхәммәдъяр әсәрләрендә [з] ~ [й] формасында очрый. Мисалларның 
изә һәм ийә лексемаларыннан башкалары семантик яктан бер-берсе 
белән тәңгәл киләләр. Мөхәммәдъяр поэмаларында аяқ, қое, қайғы 
сүзләре ике вариантта да биреләләр, й-вариантлылары бермә-бер 
артык. Сүзлә-, сүзләш-, азрыл-, қазғур- сүзләренең й-вариантлылары 
бөтенләй кулланылмый.

“Төхфәи мәрдән” һәм “Нуры содур” әсәрләрендә хуҗа мәгь
нәсендә ийә, изә формалары кулланыла [Кадирова 1999, c. 47–48]. 
“Иясен сыйласаң, этенә сөйәк сал” мисалында һәм изә варианты 
кодрәт изәсе сүзтезмәсендә аллаһ мәгьнәсендә килә. Шигырьдә игә 
варианты урын ала: Бу багың игәсенә кыл иганәт. А.Н. Боровков 
аларның чыгтай истәлекләрендә кулланылу үзенчәлекләренә 
карата “егә хуҗа, биләүче мәгьнәсендә киң кулланыла, ә ийә гади 
сөйләмгә хас” дип билгели [Боровков, 1963, с. 128]. Чыннан да, игә 
Мөхәммәдъярда чыгтай теле тәэсире булырга мөмкин.

XV–XVII гасырның башка язма истәлекләрендә бу чиратлашу, 
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шулай ук, игътибарга лаек. Мәсәлән, Өмми Камал иҗатында югарыда 
караган сүзләрне без бары тик й-формасында гына күрәбез: Айурма 
бән қолы қалаwызымдан [ӨК.73]; И йалан сөйләмәзем диб йалан 
дәғwәи қылан [ӨК.90]; Бағлар күзне, айагны Өмми Қамал [ӨК.70]; 
Һәм бере улдур кә аз сүз сөйләйә [ӨК.50].

Без шундый ук күренешне XVI гасыр истәлеге “Могҗизнамә” 
әсәрендә дә күзәтәбез: Фикрә йаныб, қайғыдан улды бәттәр 
[Могҗизнамә, 111], Анча ул дөхтәр бу сүзе сөйләде [Могҗизнамә, 
134], Вар иде Ғотбә дарында бер қойы [Могҗизнамә, 115], Айағына 
дөшде, диде: Йә һомам [Могҗизнамә, 118]. Бары тик бер урында 
гына сүзләш– фигыле кулланыла: Ир, ғаүрәт һәр нә сүз сүзләштеләр 
[Могҗизнамә, 133].

XVI гасыр сүзлегендә [з] ~ [й] чиратлашуы юк, бары тик й- 
вариантлы мисаллар гына очрый: қойу дөбе [Гс.96], қойу [Гс.24], айақ 
тубығы [Гс.101], дүрт айақлу мал: қойун, сығыр кеби [Гс.106], сүз 
сөйләмәк [Гс.98].

Шулай итеп, Казан ханлыгы чоры язма истәлекләрендә җанлы 
сөйләм формасы [й] белән язылыш норма булып тора.

[й] авазы текстларда һәр позициядә урын ала: ىشخي قيل – 
йахшылық [ТМ.55а], ادناغلقي – йықылғанда [ТМ.55а], йите – [ТМ.58а], 
йалбарыб [ТМ.57а] – بيرابلي ,йаманлық [ТМ.58б] – قيلنامي

“Төхфәи мәрдан” поэмасында, гомумән, XV–XVI гасыр 
язма текстларының күпчелегендәге кебек үк, сүз башында [й]
ләштерү күзәтелә һәм [җ] авазы сүз башында бары тик гарәп фарсы 
алынмаларында гына килә һәм җим хәрефе (ج) белән бирелә. 

[й] авазы татар әдәби телендә күбрәк сүз башында [йи-] 
кушылмасы булган очракта [җ] авазына күчкән. Бу позициядә XV–
XVI гасыр язма истәлекләренең барысында да [й] авазы күзәтелә: 
 йил [НС.40б]; йиңел – لي ;йиң [ТМ.56а] – کني ,йимеш [ТМ.56а] – شمي
[ТМ.57а]; ىتي – йите [КШ.57.].

[з] авазы XV–XVI гасыр кулъязмаларында һәр өч позициядә килә. 
Төрки-татар сүзләрдә сүз башында [з] авазы очрамый, сүз уртасында 
һәм сүз ахырында еш кулланыла: زا – аз [НС.47б], بز – биз [12], زغا – 
ағыз [ТМ.48б], زوك – күз [НС.57а], زوس – сүз [НС.57б], زكنيت – тингез 
[НС.41а], ناغزا – азған [НС.43а]. Төрки-татар сүзләрдә һәр очракта зә 
 لازوس ;туқуз [ТМ.64б] – زوقوت ;төз [НС.51б] – زوت :хәрефе генә килә (ز)
– сүзлә [ТМ.9а]. Гарәп-фарсы алынмаларында з фонемасы зә (ز), зый 
 ,рамазан [НС.67б] – ناضمر :хәрефләре аша бирелә (ض) зад ,(ذ) зәл ,(ظ)
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 .”ләхзә [ТМ.54а] “мизгел, момент – خلظه ,ризық [ТМ.55а] – قزر
[ғ] авазы. Мөхәммәдъяр поэмаларында төрки-татар сүзләрдә һәм 

кушымчаларда, нигездә гайн хәрефе (غ) кулланыла. Мәсәлән, аларда 
7 мәртәбә очраган тағ (غات) сүзе һәр урында гайн (غ) белән языла:

Чықар ирде ул тағдин (نيدغات) бер болақ [Н.С.63а];
Бичин әйде фәлән атлығ (غيلتآ) тағда (هدغات) мән [ТМ.56а]. 

Поэмаларда сирәк кенә айн (ع) хәрефе дә төрки-татар сүзләрдә килә:
Аның дик уғлан (نلاغوا) булмагай (بىاغملو) руи зәмин [ТМ.66б];
Диде үз лотфындин ағзын (نيزغآ) ачыб [ТМ.66б];
Вәзирнең уғлын (نيلعوا) үлтерделәр [ТМ.66б].
Ибраһим хан ярлыгында: لاغرويس – суйурғал [И.х.я.], اىلغو – углы 

[И.х.я.], اغمت – тамға [И.х.я.], ليا ىرلااغآ – ил ағалары [И.х.я.], اتوت ناغروت – 
тота торған [И.х.я.], غيلتآ – атлыйғ [И.х.я.].

Сүз уртасындагы тарихи [г] ~ [w] чиратлашуы XV–XVI гасыр 
истәлекләрендә шулай ук чагылыш таба:

Бүре ағыны (ىنيغآ) таушқан ауламас (آۋاملاس) [ТМ.51б].
Мөхәммәдъяр поэмаларында, Өмми Камал әсәрләрендә, 

“Могҗизнамә” дә [ғ] варианты белән язылыш өстенлек итә: زغآ – 
ағыз (8 тапкыр) [ТМ.66б], ريغآ – ағыр (1мәртәбә) [ТМ.66б], قامتروا – 
аwуртқан (1 тапкыр) [ТМ.54а]. 

Сыйфатларның ахырында [ғ] һәм [г] тартыкларының саклануы – 
системалы күренеш. Мөхәммәдъяр әсәрләрендә غولوا – олуғ [ТМ.52а], 
 غيرآ ,атлығ [ТМ.56а] – غيلتآ ,қоруғ [ТМ.52а] – غوروق ,тулуғ [ТМ.52а] – غولوت
– ариг [ТМ.63а] мисалларын китереп була. Балчыклы, төрле (төрлү), 
татлы, күрүкле формалары да очрый. Ибраһим хан ярлыгында ىلتآ – 
атлы [Ибр.х.я.] һәм غيلتآ – атлыйғ [Ибр.х.я.] формалары янәшә килә. 
“Могҗизнамә” әсәрендә агыз, ағыр, ағыр-, буғын, игел-, игүл- кебек 
мисалларны еш очратабыз.

“Төхфәи мәрдән” һәм “Нуры содур” әсәрләрендә сүз уртасында 
саңгырау [қ] тартыгы саклануга да мисаллар бар: 

Чықар (چراق) ирде ул тағдан бер болақ,
Ақар (راقآ) ирде суы балдин татлығрақ [НС.63а],
Тартыб чықарды (چىدراق) қабланны ан заман [ТМ.55б],
Болар әйде Заһид, чықарма (چامراق) аны [ТМ.55б].
“Төхфәи мәрдан” поэмасында сақын- һәм сығын- вариантлары 

кулланыла:
Кем үзүнгә нә теләсәң, үзгәгә аны сақын,
Йығлатыб йимә үксүзнең хақын [ТМ.50а];
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Өчәгүсе болар худ мәғзүл китте
Аңа тиб сығынды, үзүнгә йитте [ТМ.49б].
Алдагы чор язма истәлекләрендә дә [Боровков, 1963, с. 259; 

Курышжанов, 1970, с. 182] вариантлылыкка ия фигыльнең бу поэмада 
ике төрле язылышта кулланылуын рифма таләбе белән аңлатырга 
мөмкин [Кадирова 2001, с. 61].

Кыскача нәтиҗәләр. XV–XVI гасыр язма истәлекләре 
кулъязмаларының фонетика, графика, орфография юнәлешендәге 
үзенчәлекләрен барлау төрки-татар һәм гарәп-фарсы традицияләренең 
саклануын һәм дәвам ителүен күрсәтә. Бер үк истәлектә, яки төрле 
текстларда бер татар авазының гарәп әлифбасындагы берничә 
хәреф белән күрсәтелүе вариантлылык тудыра. Кулъязмаларда, [а] 
фонемасын белдерү максатында, сүз башында мәдле әлиф (آ) һәм 
мәдсез әлиф (ا) файдаланылган. Сүз башында [и] авазын бирү өчен 
өчен әлиф + йай диграфын (اى) куллану норма булып торса да, мәдсез 
әлифне (ا) дә очратабыз. Бу чор истәлекләре текстларында әлиф (ا), уау 
 .хәрефләренең хәрәкәле вариантлары күренми (ى) йай ,(و)

XV–XVI гасыр язма истәлекләрендә тартык аваз тәңгәллекләре 
еш күзәтелә, Аларның бер истәлек эчендә вариант буларак 
кулланылышы кызыклы. Мөхәммәдъяр поэмаларында тартык авазлар 
вариантлылыгына мисаллар шактый: aндaг (2 тапкыр) ~ aндaк (1 
тапкыр), ундүрт (2 тапкыр) ~ унтүрт (1 тапкыр), севен (6 тапкыр) ~ 
сөйүн (1тапкыр) һ.б. Соңгы мисалның Казан ханлыгы чоры язма 
истәлегендә урын алуы да игътибарга лаек, чөнки бу сүзнең севен- 
формасы XIX гасыр ахыры–XX гасыр башы әсәрләрендә дә күзәтелә.

Тартык аваз тәңгәллекләре башка истәлекләр телендә дә күзәтелә. 
Димәк, Казан ханлыгы чорында язылган истәлекләрдә авазларны 
язуда чагылдыруда вариативлык киң чагыла. Аларда алдагы чор 
язма истәлекләрендәге традицияләрнең дәвам итүе күзәтелә. Шул 
ук вакытта, Идел буе төрки теленә характерлы булган формалар, 
үзенчәлекләр алгы планга чыга.

Би (ب), җим (ج), кәф (ک) графемалары язуда яңгырау тартыкларны 
да, саңгырау тартыкларны да бирү өчен кулланылалар. Текстларда пи 
 (ص) һәм сад (ط) хәрефләрен куллану сирәк очрый. Тый (چ) һәм чим (پ)
графемалары төрки сүзләрдә сирәк кулланыла, си (ث), хы (خ), дад (ص), 
зый (ظ) хәрефләре алынма сүзләрнең язылышында гына күзәтелә.



5. ХVII–ХVIII гасырларда  
иске татар язма әдәби теленең  

фонетик һәм график-орфографик үзенчәлекләре

5.1. Язма чыганаклар
XVII йөзнең икенче яртысында иҗат иткән күренекле фикер иясе, 

шагыйрь М. Колый турында шигърияте “...моңарчы тиешле дәрәҗәдә 
өйрәнелмәгән, дөресрәге барланмаган, укучыларга канәгатьләнерлек 
күләмдә ирештерелмәгән, бәяләмәсе гел “суфый шагыйрь” дигән 
тамгалаудан әллә ни ерак китмәгән”, – дип яза академик Миркасыйм 
Госманов [Госманов 1996, б. 160].

М. Колый шигырьләре теркәлгән кулъязма җыентыгы табылу 
турында беренче булып, Ф. Туйкәнең 1926 елда хәбәре басылып 
чыга. Академик үзәкнең кушуы буенча ул күчермәләрне Казанга 
җибәрә. Кулъязманы өйрәнү Г. Ибраһимов тәкъдиме белән Г. Сәгъдигә 
тапшырыла һәм, озакламый, М. Колыйның хикмәтләре турында 
тикшеренүләр нәтиҗәләре басылып чыга.

XX гасырның 30 нчы елларының башыннан алып, М. Колый 
әсәрләреннән үрнәкләр урта мәктәп һәм югары уку йорты 
программаларына, дәреслекләргә, хрестоматияләргә кертелә. 
1956–1957 елларда татарча һәм русча басылган “Татар поэзиясе 
һәм антологиясе”ндә, “Борынгы татар әдәбияты” (1963) исемле 
китапта М. Колый әсәрләренә шактый киң урын бирелә. Шагыйрьнең 
хикмәтләреннән үрнәкләр дөнья әдәбияты классикасының ике йөз 
томлыгында да басыла.

М. Колыйның аерым шигырьләре Санкт-Петербургта, Чиләбе 
өлкәсенең Троицк шәһәрендә, хикмәтләрнең яңа күчермәләре 
Татарстанда һәм Башкортстанда табыла. 
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М. Колый әсәрләрен тикшерүгә Г. Сәгъди зур көч куя. Аннан 
соң да М. Колый турында төрле елларда мәкаләләр басыла килде 
(Җәләй, 1940; Абилов, 1958; Хисматуллин, 1963). 1970 еллар башында 
шагыйрь иҗатын киң планда алып тикшерүчеләрдән К. Дәүләтшин 
булды. Ул шагыйрь хикмәтләрен тема һәм идея эчтәлекләре ягыннан 
төркемләде, аларның сәнгати үзенчәлекләрен ачты, бер хикмәтнең 
инкыйлабка кадәр үк басылганлыгын ачыклады, Мәүла Колый иҗаты 
турында кандидатлык диссертациясе язды һәм мәкаләләр бастырды 
(1971, 1976). Шул ук автор соңгы елларда “Мирас” журналында 
хикмәтләрнең текстларын бастырды. Шул рәвешле Мәүла Колый 
мирасын халыкка җиткерү буенча эш башланды, һәм бу әсәрләрнең 
тел үзенчәлекләрен өйрәнүнең кирәклеге ачылды.

Мәүла Колый хикмәтләренең Мәүла Колый хикмәтләре (МК: 
хикмәтләр) күпсанлы кулъязмалары арасында саклану дәрәҗәләре 
төрле булганнары бар:

Зәй-Каратай кулъязмасы. 1925 елда хәзерге Лениногорск 
районы Зәй-Каратай авылында Фазыл Туйкә Гаишә Мөхәммәдиевада 
Әлмәт районы Сәләй авылыннан әтисе йортыннан алып килгән 
кулъязмага игътибар итә. 1855 елда күчерелгән бу кулъязманы 
Ф. Туйкә Казанга Гыйльми үзәккә җибәрә. Бу кереш, шигырь, 97 
хикмәт, бер газәлдән торган табыш турында “Кызыл Татарстан”да, 
(1926, № 94) һәм “Безнең юл” журналларында (1928, № 9) мәкаләләр 
язып бастыра. Гыйльми үзәк кушуы буенча, күренекле галим Г. Сәгъди 
шигырьләрне тикшереп, “Вестник научного общества татароведения» 
(1927, № 7) журналында “Новый материал по истории татарской 
литературы древней эпохи” дигән мәкалә бастыра, кушымтасында 
шагыйрь шигырьләреннән үрнәкләр дә бирә. Галим шагыйрь иҗаты 
турында “Мәгариф” журналында татарча мәкалә бастыра (1927, № 4). 
М.Колый хикмәтләренең Фазыл Туйкә күчермәсе 1958 елда Тел, 
әдәбият һәм тарих институтының кулъязмалар бүлегенә кайта. 

1934 елгы археографик экспедиция Урта Азиядән бер кулъязма 
алып кайтып, Көнчыгыш телләре институтына тапшыра. 2472 номерлы 
бу җыентыкта Мәүла Колый хикмәтләре 6б – 7а – 8б битләрендә 
урнашкан. Кулъязма шагыйрь иҗатыннан алынган өзекләрне үз 
эченә ала. Алар барлыгы 135 юл. Истәлеккә шулай ук Гомәр Хәйәм 
һәм Мөхәммәдъяр поэмалары кертелгән. 1–80 битләр бер кул белән 
язылган. 2а һәм 69б битләрендә күчереп язучының исеме һәм дата 
куелган: 1800–1801 еллар (Һиҗри ел буенча 1215 ел) Йосыф улы 
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Нигъмәтулла Биби Хәбибнең кызы өчен [Абилов, 1958, б. 107–110].
Кизләү кулъязмасы. 1969 елның җәендә пенсионер Мөгаззәмә 

ханым Гатауллина әтисеннән калган борынгы кулъязма китапларны 
Г. Ибраһимов исемендәге Тел, әдәбият һәм тарих институтына бүләк 
итә. Ул тапшырган китаплар арасында, башка кыйммәтле әсәрләр 
белән бергә М. Колый хикмәтләре теркәлгән бер мәҗмуга да була. 
М. Гатауллинаның сөйләвенә караганда, әлеге мәҗмуга аның әтисе 
Кизләү мәдрәсәсендә укыган вакытлардан ук сакланып калган икән. 
Шуңа күрә, уңайлык өчен, аны “Кизләү кулъязмасы” дип йөртәләр.

Кулъязма китап 42 кәгазьдән, ягъни 84 биттән тора. Кайбер 
битләре аксыл көрән, кайберләре куе көрән төстәге кара белән язылган. 
Ул, нигездә, дүрт кеше тарафыннан күчерелгән. Аерым-аерым дүрт 
китапны билгесез автор бергә тегеп куйган. Моның шулай икәнлеген 
кәгазьнең төрле сыйфатлы булуы да, төрле урыннардан тегелүе дә 
күрсәтеп тора. Битләрнең форматы – 12х19,5 см.

Җыентыкта шулай ук Шәмси Гасый, Кол Сөләйман (Бакыргани), 
Шәмсетдин Узганди, Кол Гобайди әсәрләре бар. Бу җыентыкта 
күбесе М. Колый хикмәтләре. Барысы 13 хикмәт, 364 шигъри юл. 
Бер хикмәтендә М. Колый дип язылган, калган өч хикмәттә авторы 
күрсәтелмәсә дә, аларның да Мәүла Колый шигырьләре булуы җиңел 
билгеләнә. 

Камай кулъязмасы. Әлеге кулъязманы 1974 елда Башкортстан 
Республикасы Бакалы районының Камай авылында яшәүче Галләмова 
Зөһрә Габделгаяз кызы Тарих, тел һәм әдәбият институтына тапшыра. 
Бу кулъязма аңа, мөгаен, бабасыннан калгандыр. Кулъязманың тышы 
булмау сәбәпле, битләре бик нык таушалган. Тышы белән бергә, баштагы 
һәм ахыргы битләре төшеп, югалган. Әлеге калган кисәкләреннән 
чыгып, якынча 8–10 битле булуы турында әйтеп була. Хикмәтләр 
ике баганага язылган. Кулъязманың сакланган өлеше 30 биттән тора, 
форматы – 16х22 см. Бу китапта шагыйрьнең барлыгы 75 хикмәте бар.

Хикмәтләрнең күбесе, поэтик яктан искиткеч матур язылган 
әсәрләр. Аларның теле гади һәм аңлаешлы. Әлеге кулъязма моннан 
100–150 еллар элек язылган булырга тиеш [Хусаинов 1982, с. 152]. 

Кулъязманың Башкортстанда табылуы аның башкорт халкы 
арасында киң таралуы хакында сөйли.

Шулай итеп, Мәүла Колыйның Камай авылында табылган, үз 
эченә 75 хикмәтне алган кулъязмасы – иң зур табыш. Башкаларына 
караганда әлеге кулъязма тулырак, шул ук вакытта иртәрәк язылган. 
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Шулай ук башка кулъязмаларга кермәгән 7 хикмәтнең табылуы моңа 
дәлил булып тора.

Әдип әсәрләренең яңа күчермәләре хәзерге вакытта да очрап тора. 
1990 елның гыйнварында Әгерҗе районының Акхуҗа авылыннан 
Фазлый Габдрахманов (1908–1995) Мәүла Колыйның поэмалары 
теркәлгән кулъязма җыентыкны галим Раиф Мәрдановка тапшыра. 
Истәлек Татарстан Республикасы Милли китапханәсенең кулъязмалар 
һәм сирәк китаплар бүлегендә 606т шифры белән саклана. Мәүла 
Колыйның поэмалары урын алган бу кулъязма турында Р. Мәрданов 
“Казан утлары” журналында җентекле мәкалә бастыра (1996). Россия 
һәм Европа кәгазьләренә язылган бу җыентыкта М. Колый әсәрләре 
ахырда, барлыгы 11 кәгазьдә (62–72 б.) өлешчә сакланып калган. 
Истәлекнең һәр бите 10х16 см форматында. Ул XX йөз башында 
Казанда басылган “Һәфтияк шәриф” китабы тышлыгы эченә 
урнаштырылган. Нигездә, һәр бит саен 13әр шигъри юл язылып, бер 
биттәге зурлыгы мәйданы 7,5х13,5 см. 

Мәүла Колый әсәрләре ике поэмадан гыйбарәт. Җыентыкның аерым 
битләре булмаганлыктан, поэма текстлары да тулы түгел. “Береккәннәр 
сыйфаты” поэмасы барлыгы 238 шигъри юлдан гыйбарәт (62а–70 б.). 
Башы һәм ахыргы өлешләре тулы, әсәрнең уртасындарак кулъязмадагы 
берничә бит юк. Әсәрнең ахырында (223 юл) “Береккәннәр сыйфатын 
әйдем сезгә...” (ягъни, берләшкәннәр, бердәмнәр сыйфаты) дип 
поэманың исеменә дә ишарә ителә. Аннан соң:

Әй, Ходайа, гасый җафи Мәүла Колый,
Рәхмәтеңлә сән биргел коллык йули...” – дип авторның исеме дә 

конкрет күрсәтелгән. [70 б.]
Икенче әсәрнең башлангыч өлеше генә (70–72 битләр, барлыгы 67 

шигъри юл) сакланган, төп һәм бетем өлешләре юк. Бу поэма “Хәлаль 
нәфкъә эстәгәнләр сыйфаты” (“Хәлаль ризык теләүчеләр сыйфаты”) 
дип атала.

Әсәрләр шигъри төзелешләре һәм теле ягыннан Әхмәд Ясәви, 
Сөләйман Бакыргани, шулай ук Мөхәммәдъяр әсәрләренә бик якын 
торалар. Аларда гарәп-фарсы алынмалары аз, борынгы төрки-татар 
теле формалары, үзенчәлекләре өстенлек итә [Мәрданов 1996, б. 166].

Кулъязманың 44а кәгазендә кулъязманың күчерү елы күрсәтелгән: 
Бәдшәл авылында Мортаза атлы кеше кулы белән 1754 елда язылган. 
Җыентыктагы барлык текстлар да коңгырт сары төстәге кара белән 
бер үк кеше тарафыннан язылганнар. Кулъязма җыентыкның саклану 
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дәрәҗәсе уртача. Күп урыннарында карасы уңган, кәгазе зарарланган 
[Мәрданов 1996, б. 166].

“XVIII йөз – халык сөйләү теленә нигезләнгән яңартылган татар 
әдәби теленең җирлеге салына башлаган чор”, – дип билгели В.Х. Хаков 
[Хаков, 2003, б. 153]. Кайбер галимнәр бу чорда ике әдәби тел традициясе 
нык сакланганлыгын ассызыклыйлар [Татар әдәбияты..., 1984, б. 498]. 
Шулай да, халык хәрәкәте активлашкан чорларда эш кәгазьләре телендә 
булсын, язма поэзия әсәрләрендә булсын, халыкның сөйләмә теленә 
бик нык якынаю сизелә. Бу сыйфат бигрәк тә Батырша, Габделмәннан, 
Габди, Габдессәлам әсәрләрендә күзгә ташлана.

Таҗетдин Ялчыголның “Рисаләи Газизә” китабы кулъязмаларда 
XIX гасыр урталарыннан басма рәвештә киң тарала. Беренче мәртәбә 
бу әсәр 1847 елда Санкт-Петербургта дөнья күрә, ә Казанда 1850 елда 
басылып чыга. Аннан соң бу китап Казанда күп мәртәбәләр нәшер 
ителә. Октябрь инкыйлабына кадәрге соңгы басмасы 1916 елга карый. 
Бу әсәрне басып тарату белән, нигездә, Хөсәеновлар, Кәримовлар 
кебек күренекле матбагачылар шөгыльләнә [Заһидуллина, 2013, б. 
56]. Әлеге әсәрнең төрле китапханә һәм институтларда кульязма 
нөсхәләре саклануы да билгеле. “Тарихнамәи Болгар” хезмәте дә 
безнең көннәргә төп нөсхәсендә килеп ирешмәгән [Галяутдинов, 1998, 
с. 41]. Аның күпсанлы күчермә нөсхәләрен чагыштырып өйрәнгән 
галим И.Г. Галәветдинов күчерүчеләрнең текстка үз үзгәрешләрен 
керткәнлекләрен ассызыклый [Галяутдинов, 1998, с. 41].

Габди – Казан ягы шагыйре. Аның турында беренче мәртәбә 
филология фәннәре кандидаты Шакир Абилов язды [Абилов, 1977, 
б. 86–88]. Әсәрләрнең 1975 елда археологик экспедиция вакытында 
табылган кулъязмалары Г.Ибраһимов исемендәге Тел, әдәбият һәм 
сәнгать институтының Язма һәм музыкаль мирас үзәгендә саклана (39 
кол. 2766 сак. бер.). Тагын бер кулъязма Санкт-Петербург шәһәрендәге 
фәнни үзәкләрнең берсендә саклана дигән хәбәр бар.

Габдессәлам (1700–1776) (мисалларда – Гс). Габдессәлам 
Уразмөхәммәд улы Ураев – хәзерге Татарстан Республикасының Әтнә 
районы Олы Мәңгәр авылында туган. Белем алгач, Олы Мәңгәрдән 
ерак түгел Ташкичү авылында мәдрәсәдә укыткан. 1746 елда ул 
Оренбург янындагы Сәгыйть бистәсенә күчеп килә һәм ахун була. 
Габдессәлам – XIX гасырның беренче чирегендә иҗат иткән атаклы 
татар шагыйре Әбелмәних Каргалыйның бабасы. Габдессәламнең 
тормышы хакында мәгълүматлар Ш. Мәрҗанинең “Мөстәфадел-
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әхбар фи әхвали Казан вә Болгар” һәм Р. Фәхретдиновның “Асар” 
хезмәтләрендә бар, шулай ук “Татар әдәбияты тарихының I томында 
бирелә [Татар әдәбияты..., 1984, б. 404–411].

1979 елгы археографик экспедиция вакытында Татарстанның 
Азнакай районы Сарлы авылында табылган кулъязма шигырьләр 
җыентыгында Габдессәламгә нисбәт ителгән “Илаһи бәет”ләр урын 
ала. Аларның язылу вакытлары, елы күрсәтелмәгән, берничә шигырьдә 
Габдессәлам исеме “Габдеш”, “Габди” кебек кыскартмалар рәвешендә 
дә искә алына [XVIII гасыр..., 2006, б. 323]. Габдессәламнең кайбер 
шигырьләре Ә. Харисовның “Башкорт халкының әдәби мирасы” [б. 
243, 244, 246, 247] һәм Зәйнәп Максудова белән Хатип Госман төзегән 
“Татар әдәбияты тарихыннан студентларның практик дәресләре өчен 
уку материалы” дигән хезмәтләргә дә кертелгән. Шагыйрьнең иҗатын 
әдәбият галимнәре югары бәяли: Габдессәлам – зур шагыйрь, ул – 
татар лирик шигъриятенең борынгыдан килгән традицияләрен XIX 
гасыр татар шигърияте классигы Габделҗәббар Кандалыйга бәйләүче 
күпер. Аларның иҗатында һәм әсәрләренең язмышларында бик зур 
уртаклык бар [XVIII гасыр..., 2006, б. 323]. 

Габдерахман бине Тунмөхәммәд Тайсугани (1102/1690–
1176/1762 елдан соң вафат). Шагыйрь, шәригать белгече, мөдәррис, 
күп кулъязма китаплар авторы. Ул Татарстан Республикасының 
Сарман районына керә торган Мортыш-Тамак авылында туган. 
Соңыннан хәзерге Әлмәт шәһәре янындагы Тайсуган авылында имам 
һәм мөдәррис булып торуы билгеле. Әдәбият тарихы өчен аның 
исемен һәм бер “Касыйдә”сен күренекле татар галиме Ризаэддин 
Фәхретдинов саклап калдырган.

Габдрәхим Утыз Имәнине (мисалларда – УИ) аның иҗатын 
өйрәнүчеләр татар әдәбияты тарихында үз әсәрләре белән 
мәгърифәтчелек өчен җирлек хәзерләгән шагыйрь буларак карыйлар. 
Утыз Имәни үз чорының бик укымышлы кешесе булган: гарәп-фарсы 
телләрен яхшы белгән, аларның мөмкинлекләреннән киң файдаланган. 
Шагыйрь кайбер әсәрләрен ике телдә язган. Мәсәлән, “Тәнзиһел-
әфкяр” һәм “Әл-карзы микъразел-мәхәббәт” әсәрләренең аерым 
өлешләре фарсы телендә иҗат ителгән, кайбер әсәрләре тулысынча 
гарәп телендә язылган. 

XVIII гасыр язма истәлекләрен тикшерүнең үзенчәлекле ягы бар. 
Бу чорда язылган хезмәтләрне шул чорда ук күчерелгән нөсхәләрдән 
яки әсәрнең оригиналыннан өйрәнү һәм бернинди шикләнүләрсез 
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шул чор орфография кагыйдәләре, традицияләр турында фикерлщъ 
мөмкинлеге бар. Бу чорның күренекле вәкиле Габдерәхим Утыз 
Имәнинең төрле стильдә язылган хезмәтләре бүгенге көнгә килеп 
җиткән. Алар арасында авторның үз кулы белән язылган нөсхәләрдән 
башлап, төрле чорларда күчерелгән кулъязмалар да бар.

“Инказел-һаликин” (“Һәлакәткә очраучыларны коткару”) – гарәп 
телендә фәлсәфи характерда язылган әсәр. Автор аны Әбү Хәмид 
Мөхәммәд бине Мөхәммәд әл-Газалинең (1058–1111) “Ихъя гулум 
ад-дин” хезмәтендәге фикерләренә таянып иҗат иткән. Әсәрнең ике 
күчермәсе булуы мщгълъм: берсе – КДУда саклана (2387 г. 1–96 бб.). 
1805 ел тирәләрендә Утыз Имәни бу әсәрне татар теленә дә тәрҗемә 
иткән һәм кулъязмасын дусты, мәдрәсә хуҗасы Котлыгъмөхәммәд 
Дусмәтигә бүләк итеп биргән. Бу кулъязма хәзер Г. Ибраһимов 
исемендәге Тел, әдәбият һәм сәнгать институтының Музыкаль һәм 
язма мирас үзәгендә саклана (колл. 39, тасв. 1, с, б. 182, 1036–1206).

Утыз Имәнинең әлеге хезмәте хакында мәгълүмат артык күп түгел. 
Югарыда китерелгән фикерләр Ә. Шәрипов тарафыннан 1986 елда 
төзелгән шигырьләр һәм поэмалар җыентыгында бирелә. “Инказел-
һаликин” хезмәтендә хәнәфи мәзһәбен алга куючы булганлыктан, 
хәнәфиләр мәзһәбенә нигез салучы Әбу-Хәнифә тәгълиматын аерып 
күрсәтә. Ул белем алуның ике төрен, ягъни “фарз гайн” (беренче 
чираттагы шәхси бурычлар) һәм “фарз кифая” (иҗтимагый бурычлар) 
төрләрен аңлатып бирә, дип яза Рамил Адыгамов үзенең Габдерәхим 
Утыз Имәнинең тормыш юлы һәм эшчәнлегенә багышланган 
монографиясендә (2005). Әлеге автор галимнең бу хезмәтен шактый 
тулы күзалларга мөмкинлек тудыра. Хезмәттә язылган “фарз гайн” 
һәм “фарз кифая” төрләренең эчтәлеген Утыз Имәничә ачып бирә. 
Ул бу чыганакның Г. Ибраһимов исемендәге Тел, әдәбият һәм сәнгать 
институтының Музыкаль һәм язма мирас үзәгендә сакланган гарәп 
телендәге нөсхәсе белән эшли. Алда күрсәтелгәнчә, аның татар теленә 
тәрҗемәсе дә шул үзәктә саклана. Элеге истәлек зур кыйммәткә ия 
чыганак, чөнки ул оригинал, ягъни Габдерәхим Утыз Имәнинең 
үз кулы белән язылган нөсхә буларак бәяләнә. Ә без төп нөсхәнең 
нинди әһәмияткә ия икәнен яхшы аңлыйбыз. Тел тарихы өлкәсендә 
хезмәт куючыларга ул бигрәк тә кадерле. Һәр чорның язма әдәби 
телен өйрәнергә алынган саен бу мәсьәлә алга килеп баса, чорның 
үзенчәлеген шул чордагы нөсхәгә нигезләп аңлатып язган хезмәтең 
кыйммәте дә югары. Утыз Имәнинең дә күп әсәрләре һәм хезмәтләре 
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безнең көннәргә төрле күчермәләрдә килеп җиткән. Берничә шигыре, 
поэмаларының төп нөсхәләре Санкт-Петербургта саклана. Бу 
хезмәтләр Казан тикшеренүчеләренең кул астында булуы белән дә 
кыйммәтле. Алар Габдерәхим Утыз Имәнинең әсәрләренең графо-
фонетикасын өйрәнүдә зур әһәмияткә ия.

Күчермәләрне татар әдәби телен өйрәнүдә чыганак буларак 
файдалануга галимнәрнең карашы төрле булганлыктан, Г. Утыз 
Имәнинең төрле елларда төрле кешеләр тарафыннан күчерелгән 
кулъязмаларын да чагыштыру өчен материал буларак, тикшерү объекты 
итеп алу мөмкинлеге туры. Кулъязмаларның төрле стильләргә караган 
булуы шул чорның төрле стильләренә күзәтү ясау мөмкнлеге бирә.

Бу чор шагыйрьләреннән үз заманында укымышлылыгы белән 
танылган Габделмәннан Мөслимовның 900 ләп шигырь юллары 
теркәлгән кулъязма Г. Ибраһимов исемендәге Тел, әдәбият һәм сәнгать 
институтының Язма һәм музыкаль мирас үзәгендә (39 кол.; 28 нче 
сакл. бер.) саклана. Әсәрләренең орфографиясе моңа кадәр каралган 
кулъязмалардан аерылмый диярлек.

XVII гасырязма әдәби теле турында фикерләр күп кенә фәнни 
хезмәтләрдә урын ала. Әдәбият галимнәре XVIII гасыр әдәбиятын 
өйрәнү барышында аларның тел үзенчәлекләренә дә игътибар итәләр, 
тел галимнәре бу ядкәрләрнең телен тикшерүне турыдан-туры максат 
итеп куялар.

5.2. ХVII–ХVIII гасыр  
язма истәлекләрендә авазларның бирелеше

5.2.1. Сузык авазлар
Гарәп графикасында татар теленең вокализмын язуда тулысынча 

чагылдырырлык һәм фонеманың табигатенә туры килерлек графемалар 
булмау хәрефләрнең полифункциональлегенә китерә. Билгеле бер 
чорның орфографиясен күзаллау өчен, сузык авазлар өлкәсендә, аларны 
язуда бирү өчен, гасырлар дәвамында бара торган традицияләрне һәм 
кулъязмалар арасындагы үзгәрешләрне өйрәнү барышында түбәндәге 
очракларга аерым игътибар итү кирәклеге ачыкланды: 

1) сүз башында мәдле әлиф (آ) кулланыла һәм һәр очракта да 
диярлек [а] авазын белдерә;

2) [а] авазына билге булып, сүз уртасында һәм сүз ахырында 
мәдсез әлиф (ا) һәм һаи рәсмия (ه) хәрефе дә кулланалар;
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3) язма истәлекләрендә сүз башында [а] авазын белдерү өчен 
мәдсез әлиф (ا) һәм мәдле әлиф (آ) файдаланыла;

4) сүз уртасында һәм ахырында [ә] авазын мәдсез әлиф (ا) һәм һаи 
рәсмия (ه) графемалары бирүе ачыкланды;

5) [и] авазын белдерү өчен сүз башында әлиф + йай диграфы (ايـ) 
диграфын куллану норма булып тора;

6) сүз уртасында да [ә] авазының [и] авазына күчеше инде язуда 
чагылыш таба, ягъни шактый очракта ябык иҗектә язуда йай хәрефе 
;белән бирелә (ى)

7) ирен гармониясе истәлекләрдә язуда еш чагылыш таба.
Киң иренләшмәгән арткы рәт сузыгы [а]. Сүз башында 

XVII йөз шагыйре Мәүла Колый кулъязмаларында [а] авазын мәдле 
әлиф (آ) графемасы белдергән очраклар шактый. Ул сүз башында 
төрки-татар сүзләрендә килә. Мәсәлән, اتآ نيدانآ مياد شعلآ ماسلآچى نم – Ата-
анадин даим алғыш алсамчы мән [МК.4б]. Тагын мисаллар: چاغآ – ағач 
[МК.19б], نتلآ – алтын [МК.22б], وغآ – агу [МК.22б], بوريآ – айруб 
[МК.22б]. Сүз башында мәдле әлиф (آ), [а] авазын бирү өчен, гарәп-
фарсы алынмаларында да очрый: ترحآ – ахирәт [МК.18б], رخآ – ахыр 
[МК.18б], دازآ – азад [МК.13б], تيآ – айәт [МК.11б], هآ – аһ [МК10], قلشآ 
– ашлык [МК.37б], ناسآ – асан [МК.11б], مدآ – адәм [МК.39б].

Сүз башында мәдсез әлиф  авазын бирү өчен, Мәүла [а] ,(ا) 
Колый хикмәтләрендә төрки-татар сүзләрендә дә һәм шулай ук 
алынмаларда да кулланыла, поэмаларында [а] авазын төрки-татар 
сүзләрендә анлаутта бары тик мәдсез әлиф  аша гына язганнар, ә (ا) 
мәдле әлиф (آ) берничә сүздә генә, шул исәптән, гарәп алынмаларында 
файдаланылган: رلانا – анлар [МК.70б] بيلا – алыб [МК.69б], شمتلا – 
алтмыш [МК.13б], هغقايا – айақға [МК.64б], قيليا – айлық [МК.71а]; مدآ 
– адәм [МК.62б], آنى – аны [МК.69б].

Бу чор шәхси юридик һәм көнкүреш характерындагы 
документларның телен өйрәнгән Ф.М. Хисамова әлеге графемаларның 
язылу үзенчәлекләрен, татар халкының сөйләм теленә якын телдә 
язылган, дип билгели [Хисамова 2012, с. 73]. XVII йөз грамоталарында 
мәдле әлиф (آ) сүз башында [а] авазын белдереп килә: ابلآۇت – албаут, 
سوزى ,ант – آنط آرا ,ал сүзе – آل   ағач қала. Мәдле – چاغآ لاق ,үз ара –او 
әлиф (آ) һәр истәлектә сүз башында килә: آتاليق – аталық, امآن – аман, 
 Қоръән сүзендә ул сүз – نآرق аналары, ә – آ ىرلاان ,араларында – ارآلاريندا
уртасында да кулланыла [Хисамова 2012, б. 130]. 1659–1675 еллардагы 
грамоталардан, 1963 елгы Дувар Тайши грамотасында мәдле әлиф (آ) 
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сүз уртасында һәм сирәк кенә сүз ахырында да килә: خآن – хан, طهنيفآر – 
тарафына [Хисамова 2012, с. 105].

Мәдле әлиф XVII гасыр документларындагы кебек үк, XVIII гасыр 
дипломатик актларында да, 1723 елгы трактат протоколында һәм 
Хөсәен шаһка грамотада (1722) сүз башында килә һәм шаһка грамотада 
сүз уртасында да актив кулланыла: كول  ق   ,аның – آنينك ,ақ күл –آ 
 пәнаһы – پنآیھ ,чары (патша) – چآرى ;арасында – آراسنده ,атасы – آطاىس
(саклаучы), فرمآن – фәрман, مآل – мал, نآتوريمز  һубирнатрымыз – هوبير 
[Хисамова, 2012, б. 197].

Ф.М. Хисамова билгеләвенчә XVII гасыр шәхси юридик 
документларда сүз башында киң әйтелешле [ә] авазын мәдсез әлиф 
 әйәмез (хуҗабыз). Кайбер очракларда [е] – ايامز ,әгәр – ركا :белдерә (ا)
сузыгы урынына килә: ارقارايتدى – экрар итде. Бу хәреф сүз уртасында 
һәм кушымчаларда [а] авазын (ناح – хан, ميخايلا – Михайла, يارااقتن 
– йараткан (Алла), بيورغان – биурған, ى  ,чурам – جورام ,булғай – بولغا 
 تيلاب) йаздурғалы), шул ук позициядә [ә] авазын да белдерә – يازدورغالى
– теләб, برلان – берлән, بركان – биргән, يتكان – йиткән, دونيادين اوتارداى بماسلو 
– дөнйадин үтәрдәй булсам [Хисамова, 2012, с. 130].

Бу текстларның төп үзенчәлеге булып, мәдсез әлифнең арткы 
рәт [а] һәм алгы рәт [ә] сузыклары урынына килүе тора, дип билгели 
Ф.М. Хисамова: ميرزا – мирза, دونيا – дөнья, حضورلاريندا – хозурларында, 
 بركا ,үзә – اوزا ,йылда – يلدا ,соңра – ركنوسا ,йарлықашында – يارلقاشندا
– бергә, اندا – анда. Сирәк кенә сүз ахыры позициясендә, [а] һәм [ә] 
авазларын белдереп, һаи рәсмия (ه) хәрефе дә кулланыла: قوللاريغه – 
қолларыйға, واصايتمزچھ – wасыйатымызча, حضرتلارينه – хәзрәтләренә, 
.аларға [Хисамова, 2012, с. 130] – الارغه

Нәтиҗә: XVII–XVIII йөз язма истәлекләре текстларында [а] 
авазы мәдле әлиф (آ), мәдсез әлиф (ا) һәм һаи рәсмия (ه) белән бирелә. 
Төрки-татар сүзләрдә һәм гарәп-фарсы алынмаларында язылышта [а] 
авазын белдерү өчен, сүз башында мәдле әлиф (آ) норма булып тора. 
Хикмәтләрдә [а] авазыннан башланган 16 сүз һәм 274 сүзкулланылыш 
булса, мәдсез әлиф (ا) белән бары тик абдәст (تسدبا), Аллаһ (لاله) сүзләре 
генә языла. Бу барлыгы 124 сүз кулланылышны тәшкил итә. Аwыртмақ 
.сүзендә әлиф+уау тезмәсе [а] һәм [w] авазларын белдерә (اورتماق)

XVIII йөз шагыйре Утыз Имәнинең “Инказел-һаликин” 
кулъязмасында [а] авазын сүз башында төрки-татар сүзләрендә мәдле 
әлиф графемасы (آ) белдерә һәм мәдле әлиф бары сүз башында килгән 
[а] авазын бирү өчен генә кулланыла: هلكننآ – аныңлә [УИ:Инказел-
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һаликин.117а], قمادلآ – алдамақ [УИ:Инказел-һаликин.119а], رلىدتآ 
– атдылар [УИ:Инказел-һаликин.119а], انيتآ – атына [УИ:Инказел-
һаликин.119б], نيدنيزغآ – ағзындин [УИ:Инказел-һаликин.113а], هدنسارآ 
– арасында [УИ:Инказел-һаликин.118а], ادارآ – арада [УИ:Инказел-
һаликин.118б], قآچىسه – ақчасы [УИ:Инказел-һаликин.114б], قآچىسا 
– ақчасы [УИ:Инказел-һаликин.114б], قآچىسه – ақчасы [УИ:Инказел-
һаликин.114б]. Соңгы мисалдан күренгәнчә, сүз ахырында булмаса 
да, тамыр ахырында [а] авазын һаи рәсмия (ه) дә белдерә. 

Сүз башында [а] авазын бирү өчен мәдле әлифне (آ) куллану Г. 
Утыз Имәни әсәрләренең башка нөсхәләрендә дә [УИ.182т] очрый: 
 كنقايآ ,артуқ [УИ.182т] – قوترآ ,аңа [УИ.182т] – اكنآ ,айақ [УИ.182т] – قايآ
– айақың [УИ.182т], اسرولآ – алурсә [УИ.182т], نآچه – анча [УИ.182т].

XVIII йөзнең башка шагыйрьләре кулъязмаларында шулай ук сүз 
башында мәдле әлиф (آ) кулланыла. Г. Мөслимов (мисалларда – ГМ) 
кулъязмасында [а] авазын сүз башында төрки-татар сүзләрендә бары 
тик мәдле әлиф (آ) графемасы гына белдерә: 

Мәндән ата (آطا) баласы, вафат ата ағасы (ىساغآ آطا), 
Һәм үтүбдүр анасы (ىسانآ), ғыйбрәт қайдин аласы (ىسلاآ) (ГМ.37б).
Тагын мисаллар: زمانآ – анамыз [ГМ.59б], آخهنير – ахрына [ГМ.68б], 

 (ا) аңламақ [ГМ.68а]. Mәдсез әлиф – قملاكنآ ,ақмақ – [ГМ.68б] – قامقآ
сүз башында [а] авазын биргән бер генә мисал очрады: ميلاا – алайым 
[ГМ.59б]. 

Таҗетдин Ялчыголның “Тарих намә-и болгар” [Галяветдинов:ТЯ] 
әсәрендә [а] авазын бирү өчен, сүз башында бары тик  мәдле 
әлиф (آ) кенә килә: ىدلآ – алды [Галяветдинов:ТЯ.63], نادنآ – андан 
[Галяветдинов:ТЯ.63], قآ – ақ [Галяветдинов:ТЯ.63], شمتلآ – алтмыш 
[Галяветдинов:ТЯ.64], ىآ – ай [Галяветдинов:ТЯ.64], آط – ат 
[Галяветдинов:ТЯ.64].

Сүз уртасында [а] авазының язуда бирелеше. Мәүла Колый 
хикмәтләрендә сүз уртасында мәддсез әлиф (ا) аша бирелә: دازآ – азад 
[МК.13б], بقيلا – балық [МК.25], ناسآ – асан [МК.11б], بمشا – башым 
[МК.24б], مسلاس – салсам [МК.24б], کنوداقلراي – йарлықадуң [МК.24б]. 

XVIII йөзнең башка шагыйрьләре кулъязмаларында сүз уртасында 
мәдсез әлифңен [а] авазын белдерү норма булып тора: رلىداتآ – атадылар 
[УИ:Инказел-һаликин.119а], ركنآ – аңар [УИ:Инказел-һаликин.113а], 
 ,йарлар [ГМ.59б] – رلاراي ,анамыз [ГМ.59б] – زمانآ ,алайым [ГМ.59б] – ميلاا
 .аңламақ [ГМ.68а] – قملاكنآ ,ақмақ [ГМ.68б] – قامقآ

Е.И. Пугачев восстаниесе (1773-1774 еллар) документларында 
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мәдле әлиф (آ) сүз уртасында да кулланыла: اورنآايلوى – Уран илүе (Уран 
өязе), حبآر بولمادى – хәраб булмады, اورآزاوغلى – Ураз уғлы, صآ رطن – 
сартын, بيد بز   йиде йулның – ىدي کننلوي چآادنغلڌ ,без биднайлар – نآرلاى 
чатлыгында.

Сүз ахырында [а] авазының язуда бирелеше. Сүз ахырында 
мәдсез әлиф -ике арада [УИ:Инказел – ىكيا هدارآ :аша бирелә (ا) 
һаликин.118], وظهفي – вазифа [УИ:Инказел-һаликин.118],

Сүз ахырында түбәндәге очракларда [а] авазының язуда бирүдә 
мәдсез әлиф (ا) һәм һаи рәсмия (ه) кулланыла:

юнәлеш килешенең угыз формасы -а/-ә кушымчасында да калын 
кушымча тиеш урында -ә (-ه) ялгана;

урын-вакыт килешендә дә шулай: هدنامز – заманда [УИ.182т], هدنتمذخ 
– хезмәтендә [УИ.182т], حهدتقيق – хақыйқатдә [УИ.182т]; 

юнәлеш килеш кушымчасының нечкә варианты мәдсез әлиф (ا) 
аша бирелә: اكشيا – эшкә [УИ.182т]; 

шарт фигыль кушымчасының язылышында вариантлылык 
чагыла: اسيوق – қуйса [УИ.182т], هسلوا – улса [УИ.182т], هسليق – қылса 
[УИ.182т].

Мондый мисалларны бу чорның башка истәлекләрендә дә күрәбез. 
Шагыйрь Габдессәлам әсәрләренең Сарлы кулъязмасында (14а – 14б 
битләр) 31 юллыкта [а] авазы сүз башында 6 төрки чыгышлы сүздә 
килә. Шуларның өчесендә  мәдле әлиф (آ), ә калганнарында мәдсез 
әлиф (ا) графемасы куелган: روديآ كنورلاشاق – айдур қашларың [Гс.14б], 
 аһ – ها ,арасы [Гс.14а] – ىسارا ,җанымны алды [Гс.14а, 14а] – ىنمناج ىدلآ
[Гс.14б], نياملاكا – аңламайын [Гс.14а].

[ә] сузыгы. Әлеге авазга башланган татар сүзләре Мәүла Колый 
әсәрләрендә күп түгел. Ул شميا مزوس – әймеш сүзем (әйткән сүзем) 
[МК.40], ىدتيا – әйтде [МК.40б], نساملسكا – әкселмәсен (кимемәсен) 
[МК.9б], لا – әл (кул) [МК.34], باكرسا – әсиргәб (кызганып) [МК.40б] 
сүзләрендә мәдсез әлиф  белән языла. Соңгы өч сүздә язылышта (ا) 
борынгы [ä] авазы сакланган. Г. Утыз Имәнинең “Тәнзиһел-әфкяр” 
әсәренең 182т номерлы нөсхәсендә әл сүзендә сүз башында [ә] авазы 
бер очракта мәдле әлиф (آ) белән дә бирелә: هدكنلآ – әлеңдә [УИ. 182т]. 
Башка очракларда ул сүздә мәдсез әлиф (ا) килә: هدنلا – әлендә [УИ. 182т]. 

Габдессәлам шагыйрь хатынына багышлап язылган мөрәҗәгатендә 
әй ымлыгын өч урында да мәдсез әлиф (ا) белән яза (бу урында [и] дип 
тә уку мөмкинлеге бар – Э.К.). ىا مراكين әй нигярем (әй сылуым) [Гс.14а, 
14б, 14б], ماكتا ماكنا – әткәм-әнкәм [Гс.14а, 14а], ملاس مدلايا – сәлам әйләдем 
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[Гс.14а, 14, 14б, 14б, 14б]. Mәдсез әлиф (ا) [е] авазын да бирә дигән 
фикерне алга куеп, ىلشا [Гс.14б] сүзен [е] белән эшле дип укыйбыз. 
Бу үрнәкләрдә сүз башында [и] авазын бирүдә әлиф + йай диграфы 
 ийәсен – نسايا ,имди [Гс.14б] – ىدميا :диграфы норма булып тора (ايـ)
[Гс.14а], ىلليا – илле [Гс.14а], هليا – илә [Гс.14б], كولوكزيا زس – изгүлүксүз 
[Гс.14а], ياچار – ичрә [Гс.14а].

Сүз уртасында [ә] сузыгы М. Колый хикмәтләрендә һәм 
поэмаларында мәдсез әлиф  ,йәшем [МК.24б] – مشاي :аша языла (ا) 
 күкрәкдә – هدكاركوك ,күгәрчен [МК.19б] – راكوكچن ,икәү [МК.24б] – واكيا
[МК.24], سچبنلاك – сәчкәләнеб [МК.21], نيامترميس – симертмәйен 
[МК.40б]. 

[ә] авазы Г. Утыз Имәни кулъязмаларында сүз уртасында мәдсез 
әлиф  кидәлүк – كولاديك ,дөшәр [УИ.113а] – راشود белән бирелә (ا) 
[УИ.113а], كارك – кәрәк [УИ.14б], اككمتك – кәтмәккә [УИ.14а] бирелеше 
күзәтелә. Бу тәртип “Тәнзиһел-әфкяр” кулъязмасына да карый: بوكار – 
берәгү [УИ.114б], بنلار – берлән [УИ.113а].

[ә] авазының Габдессәлам әсәрләрендә сүз уртасында мәдсез 
әлиф  .йәнә [Гс.14б] – هناي ,күрәсез [Гс.14б] – زساروك :белән (ا) 
Габделмәннан Мөслимов кулъязмаларында сүз уртасында мәдсез 
әлиф  – بلاشا ,кидәсе [ГМ.37б] – ىساديك :белән язу норма санала (ا) 
эшләб [ГМ.37б], اكملازوس – сүзләмәгә [ГМ.59б], شاي – йәш [ГМ.68б], 
.йәшлегемдә [ГМ.68б] – هدمكلشاي

Барлык кулъязмаларда да беренче иҗектә [ә] авазы язуда 
чагылмый торган мисалларны шактый күрергә була. Мәсәлән, Мәүла 
Колый кулъязмаларында: ناسكس زكس – сәксән сәкез [МК.3б], اكنس – сәңа 
[МК.40], كچه – кәчә [Гс.14а], کننس – сәнең [Гс.14а].

XVII–XVIII йөз шагыйрләренең текстларында күплек сан 
кушымчасының -лар һәм -ләр вариантларын язуда үзгәреш юк, 
ягъни бер төрле языла: كنورلاشاق – қашларың [Гс.14а], كنورلاشد – 
дешләрең [Гс.14а], رلامك – кемләр [ГМ.37б], رلانآ – анлар [ГМ.38а], 
 ”нәчәләрне [ГМ.42б]. Утыз Имәнинең “Инказел-һаликин – نچىنرلاه
кулъязмасында ул бары тик رل– формасында гына очрый, ә 
шигырьләрендә вариантлылык күренә: بکننرلاو – боларның 
[УИ.Т113], رلنامشود – дошманлар [УИ.Т114], шулай ук -лар/-ләр 
кушымчасы еш кына رلا- формасында языла: رلانا – анлар, رلامدآ – 
адәмләр [Мухаметрахимова, 1990, с. 15].

[ә] авазы сүз ахырында мәдсез әлиф (ا) белән һаи рәсмия (ه) аша 
языла: هنسن – нәснә [УИ:Инказел-һаликин.105], هرزوا – үзрә [УИ:Инказел-
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һаликин.108б], اچهر – эчрә [УИ.Т114], هلي – илә Гс.14б], ياچار – ичрә 
[Гс.14а]. Урын-вакыт килеше кушымчасында да калын кушымча тиеш 
урында -да (هد-) ялгана: انآ هدونراق – ана карнунда [Мухаметрахимова, 
1990, с. 15], هدلي – елда [Гс.14а], هديري – йеридә [Гс.14а], هديلوق – қулыда 
[Гс.14а], ىكهدكنسكوك – күксендәге [Гс.14а].

[э] авазы. Мәүла Колый хикмәтләрендә сүз башында бу 
фонема мәдсез әлиф  اچرا ,эсселек [МК.43] – کلسا :белән бирелә (ا) 
– эчәр [МК.43б], کدلاشا – эшләдек [МК.44], رلاتا – этләр [МК.23], ә 
поэмаларда ул мәдсез әлиф  аша күрсәтелә: Г. Утыз (ى) һәм йай (ا) 
Имәни әсәрләрендә шулай ук мәдсез әлиф (ا) кулланыла: اچهر – эчрә 
[УИ:Инказел-һаликин.116], اساتسا – эстәсә [УИ:Инказел-һаликин.118], 
.эчдән [Мухаметрахимова, 1990, с. 15] – اچند

Габделмәннан Мөслимовның кулъязмаларында берничә 
графеманы, шул исәптән [э] авазын бирү өчен, үзенчәлекле хәреф 
заммалы әлиф (ُا) кулланыла:

Бозоқ эшне (اىنش) куйасы, изгү эшне (اىنش) йулласы, 
Бозық эшдин (انيدش) тәүбә қылдым, 
Хақ йулында буласы [ГМ.37б]; эшендә (هدنش  ,һич улмаған уңы (اُ 

сулы [ГМ.42а]. 
Бу аваз мәдсез әлиф (ا) белән дә белдерелә: Бозық эшләб (بلاشا) 

изгү көткән бу дөньяның диванасы [ГМ.37б], Гөнаһлар эшләмәкдин 
.арала [ГМ.42б] (نيدكملشا)

Мәүла Колый әсәрләрендә сүз уртасында [е] авазы йай (ى) хәрефе 
белән бирелә, яки бөтенләй язуда чагылмый: زوكريك – кергүз [МК.66б], 
 .төрлек [МК. 9] – کلروت ,мең [МК.8б] – کنم ,тел [МК.17] – لت

Г. Утыз Имәни кулъязмаларында беренче иҗектә [е] авазын бирүдә 
шулай ук төрлелек күзәтелә: ميك – кем [УИ:Инказел-һаликин.105], ىشك – 
кеше [УИ.Т182], بنلار – берлән [УИ.Т182]. [йе], [йи], [йы] дифтонгларын 
язганда сузык аваз язуда чагылмый: هكري – йиргә, ناغلقيچى – йықылғанчы, 
йығлап [Мухаметрахимова, 1990, c. 15] – بلاغي ,йегетлек – کلتكي

XVII гасыр ахыры эш кәгазьләрендә [е] авазы йай хәрефе (ى) аша 
бирелә: تيرليك – терлек, هرميككه – һәркемгә, کنيم – мең, تيلاب – теләб, 
.теләсәләр – تيلاسلار

Сүз уртасында борынгы [ә] авазы урынына [и] авазын язуда 
күрсәтү алдагы гасыр истәлекләренә караганда бу чор шагыйрьләре 
кулъязмаларында күпкә артык: نيامتيك – китмәйен [ГМ.37б], نلايك – 
килән [ГМ.37б], بليك – килеб [ГМ.37б), ىساتين – нитәсе [ГМ.37б]. 

XVII гасырның икенче яртысында һәм ахырында истәлекләрдә 
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язылышта вариантлылык күренә الجى: – элчи – ايلجى – илче, بش – 
беш – بيش – биш, استايدور – эстәйдүр (телидер), اشدوب – эшдуб һ.б. Бу 
күренешне Ф.М. Хисамова гомумтөрки яңгырашны бирүдә көньяк 
төрек теле йогынтысы дип аңлата [Хисамова, 2012, с. 133]. 

[и] сузыгы XVII–XVIII гасыр шагыйрьләренең кулъязмаларында 
[и] авазының сүз башында язылышында билгеле бер система саклана 
дияргә була. Аларда татар сүзләрен язганда сүз башында мәдсез әлиф 
 туфрақ үзә иген (نكياچى لار) тезмәсе килә: игенчеләр (ي) һәм йай (ا)
 ,ике [МК.16б, 16б, 16б – ىكيا :Тагын мисаллар .[МК.34] (هكيا) игә (نكيا)
16б, 16б], روتشيا – ишетүр [МК.11, 17], زياڭو – изгү [МК.17], نيدنكليا – 
илкендин (кулыннан) [МК.33]. Гарәп-фарсы алынмаларында сүз 
башында мәдсез әлиф (ا) белән белдерелә: ابميهار – Ибраһим [МК.24б], 
 .ихлас [МК.9] – احصلا ,Исмәгыйль [МК.24б] – ليعامسا

XVII гасыр ахыры эш кәгазьләрендә сүз башында әлиф + йай 
диграфы (ايـ) [и] авазын белдерә: ايركلى – ирекле, ايوان – Иуан, ايرينه – 
Ирина, ә кайвакытта [е] авазы өчен килә: زيمينيا – энемез, ايچكان – эчкән.

XVIII гасыр шагыйрьләре текстларында сүз башында [и] авазы 
татар сүзләрендә әлиф + йай диграфы (ايـ) диграфы аша бирелә: 
-илә [УИ:Инказел – هليا ,ишетмәк [УИ:Инказел-һаликин.108б] – کمتشيا
һаликин.108б], ريا – ир [Гс. 26], وكزيا هدنب ىدمتوا ٱهلش مد – изгү эшлә үтмәде 
бәндә дәм [ГМ.60б], نلايا – илән [ГМ.68б], زسزمتشا – ишетмәзсез [ГМ.69а].

М. Колый әсәрләре кулъязмаларында [и] авазы сүз уртасында, еш 
кына, язуда чагылыш таба: ىدريب – бирде [МК.17], ليب – бил [МК.17], شيب 
– биш [МК.8б], زيت – тиз [МК.4], زكنيد – диңез [МК.4], رلاىتتيك – киттеләр 
[МК.69б], لايك لايك – килә-килә [МК.68а], رازيك – гизәр [МК.33], بورودزيك 
– гиздүрүб [МК.18], نيامترميس – симертмәйен [МК.40б].

Беренче иҗектә [и] сузыгының язылышта чагылыш тапмавы 
бу чор кулъязмаларда кими бара, әмма син, мин алмашлыкларында 
ул күп очракта язылмый. Алар актив лексемалар булганлыктан, 
сүзкулланылыш ягыннан караганда, әлеге вариант өскә чыга. 
Мәсәлән, М. Колый хикмәтләрендә сäн – 231 тапкыр, мäн 152 тапкыр 
кулланыла. Бу вариантлылык угыз һәм татар график традицияләренең 
янәшә кулланылуыннан килә.

XVII гасыр ахыры эш кәгазьләрендә йай хәрефе (ى)  [и] авазын 
сүз уртасында белдерә: محيرزا – мирза, سيكيز – сигез, بيت – тиб, هنيسيكيا 
– икесенә. Аерым очракларда гына ул сүзнең беренче иҗегендә [и] 
авазларын белдергәндә төшеп кала: برسونلاو – бирсүнләр, بركان – биргән 
[Хисамова, 2012, с. 73].
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Г. Утыз Имәнинең “Инказел-һаликин” хезмәтендә традицияләрнең 
дәвам итүе күренә, ягъни сүз уртасында [и] авазы язуда чагылыш 
тапмый: کمروتلك – кәлтүрмәк (китерү) [УИ:Инказел-һаликин.105], کارك 
– кәрәк [УИ:Инказел-һаликин.105], ә поэмалары кулъязмаларында 
берничә мисал очрый: کين – ник [УИ.Т132], نيس – син [УИ.Т132]. Ул 
чорның башка шагыйрьләре иҗатында вариантлылыкка мисаллар 
күпләп китерергә була: نوسلوريو – вирүлсүн [ГМ.59б],اكراتيك  – китәргә 
[ГМ.67б], لكريو – виргел [ГМ.68а], هرب – бирә [ГМ.68а].

XVII–XVIII гасыр текстларында [йи] дифтонгы язуда, нигездә, 
бер йай (ى) хәрефе аша гына бирелә: کنينرلاري – йирләрнең, زسياکتي – 
йиткәйсез [Хисамова, 1999, с. 78], راتي – йитәр [ГМ.68а], کلري – йирлек 
[ГМ.68б]. [йы], [йе] дифтонгларында да шул ук күренеш күзәтелә: يلدا 
– йылда, قايتلار – кайынлар (хатыны ягыннан туганнары) [Хисамова, 
2012, с. 78]. [йи], [ый], [йы], [йе] аваз тезмәләрен ике йай хәрефе (يى)
белән бирү грамоталар орфографиясенең үзенчәлеге булып тора: ييرينه 
– йиренә; ديياقلار – дийаклар [Хисамова, 1999, с. 78].

 [ы] сузыгы Мәүла Колый хикмәтләре кулъязмасында сүзнең 
беренче иҗегендә, тартыктан соң, [и] авазы килсә, нигездә, йай хәрефе 
 куела, ә [е], [ы] авазлары булса, хәреф куелмый, ә поэмаларда [ы] (ى)
фонемасын йай хәрефе (ى) аша бирү күзәтелә: ليي – йыл [МК.69б], رلايدليق 
– қылдылар [МК.69б], هنيزيق – қызына [МК.69а], قيرق – қырық [МК.71а], 
 тамағына [МК.68а]. Мисаллардан – طهنيغام ,башындин [МК.71а] – بنيدنيشا
күренгәнчә, текстларда [ы] сузыгы кушымчаларда да языла. 

XVIII гасыр шагыйрьләре кулъязмаларында да бу шулай: صبونغ – 
сығынуб [ГМ.67б], چقار – чырақ [ГМ.68а] һ.б.

XVII гасыр башы грамоталарында: اشليق – ашлық, تينكلاب – тыңлап, 
.қызларым [Хисамова, 1999, с.78] – قيزلاريم ,былтырғы – بيلتورغى

 [йы] дифтонгы составында кулланылган очракта хәреф язылмый. 
Мәсәлән, يلدا – йылда, قايتلار – қайынлар.

XVII гасыр башы грамоталарында йай хәрефе (ى) сүз 
уртасындагы [ы] авазын да бирә: چلاقلنيرينكيز – чынлықларыңыз, خلقى 
.халқымызны [Хисамова, 1999, с.78] – ميزين

Йай хәрефе (ى) хәтта кушымчаларда, мәсәлән, -лык, -лек, -ымыз 
-емез, -ыб, -еб кебек кушымчаларда да языла: دوروستليك – дөрүстлек, 
 ,эшләремез – ايشلاريميز ,ғақлымызда – عقليميزدا ,шаһидлек – شهيدليك
 йителеп. Аерым очракларда гына ул сүзнең – يتيليب ,хатымыз – حاتيميز
беренче иҗегендә [и], [е] авазларын белдергәндә төшеп кала: برسونلار 
– бирсүнләр, بزکنن – безнең, بركان – биргән.
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Ф.М. Хисамова [и], [е], [ә] авазлары арасындагы мөнәсәбәтне [ә] 
авазының саклануы дип билгели: كب – бәк, بيك – бик, چه ىت – чәти (чит), لاق 
 .нәчик һ.б. [Хисамова 1999, 78] – هن چکي ,”нә “нәрсә – هن ,чит қала – چتي

 [у], [ү], [о], [ө] авазлары. М. Колый хикмәтләренең һәм 
поэмаларының кулъязмаларында [у], [ү], [о], [ө] авазларын язуда 
бирүдә түбәндәге очраклар бар: Үкенеч (چنكوا) берлә үтде (ىدتوا) 
дағы йаз вә қышым [МК.47б]; ڭزرۋ – гөрзү (кисәү) [МК.33], عۋهنيتر 
– ғаурәтенә [МК.63а], نيدزكنلكنوك – күңлеңездин [МК.63а], کننرلانوم – 
монларның [МК.63а], ريكۋ – кирү [МК.63б], هنيزوي – йөзенә [МК.64а], 
 олуғ – غولوا ,сув [МК.63б] – وسۋ ,туқтадылар [МК.64а] – طقوطرلايدا
[МК.72а], چوا – өч [МК.71а], راسۋ – сару (таба) [МК.65б], قويۋ – йоқу 
[МК.68а], رواطلاا – уртала [МК.64б]. 

М. Колый поэмалары кулъязмаларында сүз ахырында килгән [у], 
[ү] авазларын бирүдә өстендә өч нокталы уау хәрефе (ۋ) кулланыла. 

Г. Утыз Имәнинең “Мөһиммәтел-бәйан” әсәре кулъязмасында сүз 
башындагы [у] авазы кайбер очракларда заммалы уау (ۇ) белән бирелә: 
.улма [Мухаметрахимова, 1990, с. 15] – اۇامل ,улур – اۇرول ,ул – اۇل

Эш кәгазьләрендә уау (و) хәрефе бөтен позицияләрдә дә килә һәм 
[у], [ү]; [о], [ө] авазларын бирә, күпчелек очракларда ирен гармониясе 
язуда күзәтелә: قوللوق – қоллок, اولدوركم – улдур кем, باشاوردوك – баш 
ордук, اوروشوب – орушуб (сугышып), توغرولوق – туғрулуқ [Хисамова, 
1999, с.78]. XVI–XVII гасыр документларында икенче иҗектә [о], 
[ө] графемаларын куллану актив: اولو – оло, اولوغ – олуг, اوزون – озон, 
 тотыб – توتيب ,бөтен – بوتين ,йортуның – رويطکنينو ,йомышлық – يوميشلق
[Хисамова, 2012, с.152]. 

XVIII гасыр шагыйрьләренең кулъязмаларында [у], [ү], [о], 
[ө] авазларының язуда чагылышын түбәндәге мисалларда күзәтә 
алабыз: طزوقو – туқуз [ГМ.59б], اوروب – оруб (сугып) [ГМ.61а], 
 өмит – ٱتيم ,дийү [ГМ.67б] – ويد ,кәүсәрдин [ГМ.68б] – كۋنيدرث
[ГМ.67б], آۋقلا – аулақ [ГМ.68а], واچنو – өчүн [ГМ.68б], ىنمنوا – 
өнемне (тавышымны) [ГМ.69а], تۋىلقيف – тәүфиқлы [ГМ.68а], راتوك – 
күтәр [ГМ.68б], بقوزو – бозуқ [ГМ.68а], ناشوت – төшән [УИ:Инказел-
һаликин. 120], واحراش – охшар [УИ:Инказел-һаликин.120], صکنو 
– соң [УИ:Инказел-һаликин.120], چقو – чуқ (күп) [УИ:Инказел-
һаликин.118], واچنو – өчөн [УИ:Инказел-һаликин.118], ىمركي واچنوچى 
– йегерме өчөнче [УИ:Инказел-һаликин.116], طولوبرود – тулубдур 
[УИ.Т182], تسود – дуст [УИ.Т182]. Г. Утыз Имәнинең “Мөһиммәтел-
бәйан” әсәре кулъязмасында сүз башындагы [у] авазы кайбер 
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очракларда заммалы уау (ۇ) белән бирелә: اۇل – ул, اۇرول – улур, اۇامل 
– улма [Мухаметрахимова, 1990, c. 15].

Ирен гармониясенең язуда чагылышына, алдагы чор язма 
истәлекләрендәге кебек үк, вариантлылык хас. Өчен сүзе Мәүла 
Колый хикмәтләрендә өчүн (واچنو) варианты белән 67 тапкыр 
кулланылса, бары тик өч урында гына өчен (واچن) формасы килә. 
Өзел- фигыле хикмәтләрдә -ер кушымчалы хәзерге-киләчәк заман 
формасында өч урында очрый һәм һәрберсендә төрле язылышка ия: 
өзелер [МК.36б], өзелүр [МК.36б], өзөлөр [МК.37]. Өр- фигыле дә 
кушымчаларның төрле вариантларын ала: өрөрләр [МК.19б], өрер 
[МК.15б], өрешеб [МК.22б, 23]. Өлеш сүзендә ирен гармониясе 
язуда чагылыш тапса [МК.36, 43], өченчесе [МК.5б], орыш [МК.8], 
озын [МК.47] кебек мисалларда ирен гармониясе язуда күренми.

Мөхәммәдьяр поэмаларында вариантлылык күзәтелгән -лы 
-ле кушымчасының кулланылышында Мәүла Колый иҗатында да 
үзенчәлекләр бар. Шул ук моңлы сүзенең моңлы һәм моңлуғ формалары 
хикмәтләрдә 2 шәр тапкыр очрый. Матур мәгънәсендә күрек + лү 
[МК.6б], күрек + лек [МК.14б], күрек + лүк [МК.10] вариантлары 
әсәрләрдә урын ала. Икенче, өченче иҗекләрдә уау (و) язылган һәм 
язылмаган очракларга мисаллар бик күп:

 күндүрүр – ررودنوك ~ күндермешләр [МК.5б, 21б] – رلاشمردنوك
[МК.10б, 14, 32б, 44];

;көндүз [МК.5, 42, 45] – زودنوك ~ көндез [МК.21б, 28б, 29] – زدنوك
;сөрүлүб [МК.18, 26] – بولورس ~ сөрүлеб [МК.8б] – بلورس
;үлем [14 тапкыр] – ملوا ~ үлүм [МК.57 тапкыр] – مولوا
;үлүк [МК.2 тапкыр] – كولوا ~ үлек [МК.5 тапкыр] – كلوا
 урын [МК.18 тапкыр] – نروا ~ урун [МК.2 тапкыр] – نوروا

[Кадирова, 2003] . 
Хикмәтләрдә 121 тапкыр кулланылган күңел (لكنوك) сүзенең 

икенче иҗектә уау хәрефе (و) белән язылган очрагы теркәлмәде.
Эш кәгазьләре текстларында, еш кына, ирен гармониясенең язуда 

чагылмый, ул кушымчаларда гына бирелә: توكولماسون – түгүлмәсүн, 
 ,алдық – الديق ,бозыб – بوزيب ,бозуб – بوزوب ;түгүлмәсен – توكولماسين
 .киңәш қылыб – كيكاشبيليق

Мисаллардан күренгәнчә, язылышта вариантлылык сакланса да 
традицион язылыштан тайпылу арта төшә. Аерым мисалларда ул төп 
формага әйләнә.

[а] фонемасы XVII–XVIII гасыр язма истәлекләрендә сүз 
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башында мәдле әлиф (آ) аша бирелә. Бу чор орфографиясендә аерым 
алынмаларда һәм бу чор эш кәгазьләрендә татар сүзләрендә дә, төрле 
телләрдән кергән алынмаларда да мәдле әлиф сүз уртасында килү 
очраклары да бар. Әмма сүз уртасында [а] сузыгын бирү өчен мәдсез 
 (ه) әлиф куллану норма булып тора. Инлаутта шулай ук һаи рәсмия (ا)
[а] фонемасын белдерә. [а] фонемасын бирү өчен фәтхә, ягъни хәрәкә 
кулланылмый диярлек. 

Беренче иҗек ябык иҗек булганда, кайбер очракларда, әлиф 
куелмаска да мөмкин.

Кушымчаларда [а] фонемасы, нигездә, куела, мәсәлән, чыгыш 
килеше кушымчасында, -дай, кебек кушымчаларда урын ала, -лар 
кушымчасында сирәгрәк.

Сүзнең тамыры һәм нигезе ахырында, кушымчалар ахырында 
мәдсез әлиф (ا) һәм һаи рәсмия [а] фонемасын белдерә. Мәсәлән, 
юнәлеш килеше кушымчасы -га, шарт фигыль кушымчасы -са, урын-
вакыт килеше кушымчасы -да һаи рәсмия (ه) белән языла.

[ә] фонемасы төрки-татар сүзләрдә һәм алынмаларда анлаутта 
һәрвакыт мәдсез әлиф (ا) белән бирелә, ә сүз уртасында һәм сүз 
ахырында [ә] сузыгын бирү өчен әлиф (ا) һәм һаи рәсмия (ه) кулланыла. 
Борынгы [ä] авазы сүз уртасында язуда чагылыш тапмый. Бу очракка 
мисалларны кулъязмалардан шактый табарга була, әмма [и] авазына 
күчеп, язуда йай (ى) аша бирелгән очраклар бу чор истәлекләрендә, 
алдагы чор белән чагыштырганда, күпкә артык. Шигъри текстларда 
язу традициясе саклана, نم – мән, نس – сән, کارك – кәрәк, هن – нә кебек 
мисалларны күпләп китерергә була.

XVII–XVIII гасыр текстларында [и] фонемасын язуда 
чагылдыруда, шулай ук, система саклана.

Әлеге аваз сүз башында төрки-татар сүзләрендә әлиф + йай 
диграфы аша бирелә; сүз уртасында һәм сүз ахырында йай хәрефе ى 
языла. Эш кәгазьләрендә йай хәрефе, нигездә, аска ике нокта куелып 
языла: ايكي – ике, كيلدي – килде һ.б.

[ы] и [е] фонемалары тикшерелгән текстларда бер иҗекле сүзләрдә 
күрсәтелми, әмма эш кәгазьләрендә ул бер иҗеклеләрдә басым 
астында бирелә, берничә иҗекле сүзләрдә беренче иҗектә куелмый. 
Бу чор истәлекләрендә сүз башында [э], [ы] авазлары язуда мәдсез 
әлиф (ا) аша языла. Аларның -лык, -лек, -ның, -нең, -ымыз, -емез, -ып, 
-еп, -дыр, -дер кебек кушымчаларда язуда чагылышы арта.
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5.2.2. Тартык авазлар
Мәүла Колый хикмәтләрендә тартык авазларны язуда чагылдыруда 

һәм куллануда түбәндәге үзенчәлекләр чагыла:
 [б], [п], [w], [ф], [м] тартыклары ([б] ~ [п], [б] ~ [в], [п] ~ [ф], 

[б] ~ [м] тәңгәллекләре). Мәүла Колый хикмәтләре текстларында 
[б] фонемасы татар сүзләрендә һәм алынмаларда һәр позициядә 
актив кулланыла: هنيعاتوب – ботағына [МК.23б], ىتساب – басты 
[МК:хикмәтләр.23б], اعرلابيرع – ғарибләргә [МК:хикмәтләр.23б], رب – 
бер [МК:хикмәтләр.43б], رهلزب – безләр [МК:хикмәтләр.44]. 

Аерым сүзләрдә [п] авазын бирү өчен би хәрефе (ب) килә. Мәсәлән, 
күпер сүзендә: کنسيد نيربوك عاس تملاس موكجك   Сират күперен сағ – ارصط 
сәламәт кәчкүм дисәң [МК:хикмәтләр.29б]. Шулай ук хикмәтләрдә 
актив лексика составында булган беш- (пеш-) (-شب) (14 тапкыр очрый) 
һәм беч– (кис-) (-بچ) (7 тапкыр) фигыльләре һәрвакыт (ب) хәрефе белән 
языла [МК.2б, 4, 7б, 25, 26б, 32, 34б].

Хәл фигыль кушымчасын бирүдә дә би хәрефе (ب) файдаланыла: 
   نامز بنوزوا
  نرکاك بنزوت
نليك بكک بنازيب
  وب ايند
Қадим заман узуныб, төрлүк рәнгә төзәнеб, килен кебек бизәнеб 

алдағучы бу дөнйа [МК.29б].
Документларда яңгырау [б] һәм саңгырау [п] авазлары график 

яктан аерылалар. [б] авазы аларда һәр позициядә һәм татар сүзләрендә, 
һәм алынмаларда актив кулланыла: براچه – барча, بى – би, بهسلو – булса, 
 – بيلامك ارجون ,бик қылдылар – بيك قيلديلار ,башлық – باشليق ,бозуб – بوزوب
биләмәк өчүн, بيرمدى – бирмәде, بولد ورمك – бүлдүрмәк. 

Сүз ахырында һәм ябык иҗек ахырында бу хәреф саңгырау [п] 
авазын белдерү өчен дә кулланыла: ديب – дип, بوزوب – бозуп, ارروشوب 
– орушуп, كوبدينكوب – күптин-күп һ.б. Әлеге үзенчәлек әлеге чор 
башка язма истәлекләрдә дә нәкъ шулай, әмма документларда, 
алардан аермалы буларак, сүз һәм ябык иҗек ахырында [п] авазы пи 
 киңәш – شاكنيك پليق ,килеп – پليك :графемасы белән дә белдерелә (پ)
кылып, جى پيلي – жыйылып, اقپيل – Липка (Литва), چاق يتپوا – қач үпте һ.б. 
Бу очракларны Ф.М. Хисамова, сөйләм нормасының чагылышы, дип 
билгели [Хисамова, 2012, c. 77]. 

Пи хәрефе (پ) фарсы һәм рус теленнән кергән هاشداپ – падишаһ, پناه 
– пәнаһ (яклаучы), يكسلوپ – пулский (польшалы), پروقوفاي – Прукуфай 
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(Прокофий), لايهاپيسر – сипаһилар кебек алынмаларда да очрый [Хисамова 
2012, c. 77]. Сирәк кенә мондый мисалларда саңгырау [п] авазы би 
хәрефе )ب) белән белдерелә: بهاشدا – падишаһ, الباۇت اوغلى – албаwыт уғлы.

XVIII йөз шагыйрьләре әсәрләрендә [б] авазының кулланылыш 
үзечәлекләре: 

Г. Утыз Имәнинең үз кулы белән язылган кулъязмасында لوبق 
– қабул [УИ:Инказел-һаликин.113], ىبخرب – бихәбәр [УИ:Инказел-
һаликин.113], رلزب – безләр [УИ:Инказел-һаликин.113], ببس – сәбәб 
[УИ:Инказел-һаликин.104], کملب – белмәк [УИ:Инказел-һаликин.105], 
لامع  бәс – سب ,ғамәл кылуб [УИ:Инказел-һаликин:105] – بولق 
[УИ:Инказел-һаликин. 105], بولب – белүб [УИ:Инказел-һаликин.110], 
 – اكيرلباتك ,бәян қылдылар [УИ:Инказел-һаликин.110] – نايب رليدليق
китаблариңа [УИ:Инказел-һаликин.110], نيرب اكيرب – берин беригә 
[УИ:Инказел-һаликин.113], شملتب ذغاك – бетелмеш кәғазь [УИ:Инказел-
һаликин.113], زاملابت – табалмаз [УИ.Т113], نلارز – берлән [УИ.Т113], 
 .боларның [УИ.Т113] – کننرلاوب ,бәне [УИ.Т113] – ىنب

XVIII йөз шагыйрьләре әсәрләрендә, мәсәлән, Г. Утыз Имәни 
поэмаларында, Габдессәламнең илаһи бәетләрендә [п] тартыгы фарсы 
алынмаларында бирелә: پناشير – пәришан [Гс.68б], پلو – пул [УИ.Т182, 
68б], پهشي – пишә (шөғыль) [УИ.Т182, 68б].

Шул рәвешле би хәрефенең (ب) язылышында үзенчәлекләр, 
нигездә, саңгырау [п] тартыгын би хәрефе (ب) аша бирүгә һәм аерым 
тәңгәллекләргә кайтып кала. Пи хәрефен (پ) үзен куллану шигъри 
текстларда аз булса да, эш кәгазьләрендә очрый.

Яфрақ, туфрақ, керфек сүзләренең хәзерге төрки телләрдә 
кулланылыш формалары төрле. Яфрақ сүзе төрле фонетик вариантларда 
күпчелек төрки телләрдә очрый: азер. ярпаг, алт. йалбырак, башк. 
ярпак, каз жапрак, ккалп. жапырак, кум. япракъ, кырг. жалбырак, ног. 
япрак, тат. яфрак, төр. yaprak, төркм. япрак, үзб. епрок, уйг. йопурмак 
[Исхаков, 1962, б. 47]. Керфек лексемасы да шундый ук вариантлыкка 
ия: азер. кирпик, алт. кирбик, башк. керпек, каз. кирпик, ккалп. кирпик, 
кум. кирпик, кырг. кирпик, ног. кирпик, тат. керфек, тув. кирбик, төр. 
kirpik, төркм. кирпик, үзб. киприк, уйг. кирпик, хак. кербек, чув. харпак 
[Исхаков, 1962, б. 33]. Димәк, бу сүзләр хәзерге төрки телләрдән бары 
тик татар телендә генә [ф] авазы белән әйтелә. Аларның XVII–XVIII йөз 
поэзиясендә кулланылышы шулай ук төрле:

Кызларның ақ йефәкдин (نيدكافي) төймәсе бар
Аршынланған йефәкдин (نيدكفي) көймәсе бар [Гс.45];
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Тутый ғошны бағламаға
Йепек (كاپي) кирәк, йарым, һай. [Гс.48];
 [б] фонемасының бу чор язма истәлекләрендә кулланылыш 

үзенчәлекләре игътибарга лаек, ягъни чорның тел ситуациясе әлеге 
аваз кулланылышында да чагылыш таба. XVII йөз шагыйре Мәүла 
Колый иҗатында бул- варианты актив (295 тапкыр) кабатлана. 
Ул– варианты 19 мәртәбә килә, шуның унбере 21–21б битләрендә 
урнашкан 39нчы хикмәттә очрый.

Мәүлә Қолый, ихласлық бул, тотма гөман,
Кичә-көндез тәғәт булсын эшең тәмам,
Тереклекдә адәмләрә қылма зыйан, 
Қийәмәт көн җаwаб бирмәк кәрәк булур [МК.21б]. 
XVIII йөз шагыйрьләре иҗатында булмақ фигыле бик еш 

кулланыла һәм ике вариантта да килә. Шагыйрь Габди әсәрләрендә бул- 
формасы өстенлек итсә, Габдерахман Тайсугани иҗатында, киресенчә, 
ул- варианты күбрәк. XVIII йөз уртасында иҗат иткән Габдессәләм 
әсәрләрендә ике форма да очрый, әмма аларны куллануда төрлелек 
күренә. Авторның кайбер шигырьләрендә әлеге вариантларның әле 
берсе, әле икенчесе күбрәк булганнары күзәтелә. Шагыйрь яки бул-, 
яки ул- вариантын гына файдаланган әсәрләр дә бар. Мәсәлән, “Каты 
хәсрәт орды безә” шигырендә 7 мәртәбә улмақ фигыле генә очрый:

Сад-һәзаран азүр идәрәм
Ғыйлем, талибләр сезә.
Бу ғарибдин бәхил улың,
Ни қадәр хата улса [Гс.52]. 
Шагыйрьнең мәхәббәт темасына багышланган шигырьләренең 

күпчелегендә бул- формасы кулланыла. 
Утыз Имәни иҗатында шулай ук ике форма да урын ала, әмма ул- 

варианты зур өстенлек итә. Бары тик “Мөһиммәт эз-заман” поэмасында 
гына шагыйрь аларның икесен дә мул куллана, ул- – 127, бул- 112 җирдә 
очрый. Димәк, И.Б. Бәшированың XIX–XX йөз башында хәрәкәттә 
булган татар әдәби теле берәмлекләре турындагы “төрле жанр-стильдә 
язылган текстларда файдаланыла торган тел берәмлекләре, аерым 
сөйләм тибын барлыкка китерү өчен, аның таләбе белән махсус рәвештә 
сайланып алынган һәм төзелгән чара” [Бәширова, 2008, б. 46] дигән 
фикере XVIII гасыр шагыйрьләренең иҗатына да кагыла. 

Бар, бар- һәм бир- сүзләренең XVIII гасыр поэзиясендә 
кулланылыш үзенчәлекләрен ачыклау өчен, Утыз Имәни иҗатына күз 
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салыйк. Автор әсәрләрендә вар, вар-, вир- формалары актив, б-варианты 
очрамый дияргә мөмкин. “Мөһиммәт эз-заман” поэмасында гына эш 
башкачарак. Таблицага игътибар итик.

Сүз Кулланылу
ешлыгы

Сүз Кулланылу
ешлыгы

Сүз Кулланылу
ешлыгы

вар- 4 вар 31 вир- 27
бар- 4 бар 9 бир- 15

XV–XVIII гасырда иҗат иткән башка шагыйрьләрнең әсәрләрендә 
дә төрлелек күзәтелә. 

Тагын бер үзенчәлек: хәзерге татар әдәби теле белән чагыштырганда, 
язма истәлекләрдә дә аерым сүзләрдә [б] урынына [в] йөри. Ул бар-, 
бир- лексемаларына карый. Әлеге күренеш күзәтелгән XVIII гасырда 
язылган әсәрләргә дә ят түгел. Һәм, әлбәттә инде, бу үзенчәлек ешлык 
күренешендә дә чагыла. Аны түбәндәгечә күрсәтергә мөмкин:

бар бир бул вар вир

Габди 12 13 34 – 1
Габдрахман бине 

Туймөхәммәд 
Тайсугани

3 1 26 2 1

Габдессәлам 16 8 27 3 4
Исмәгыйль – – 1 – –

Максуд – – – – –
Рәхимкол бине 

Исламкол
1 – 3 3 –

Хәлилулла 1 – 1 – 1
Нигъмәтулла 
бине Бәшир

1 1 3 – –

Сәгъдетдин бине 
Габделмәҗит

2 – – – –

Габделгафур бине 
Габделмәннан

– 2 4 2 –



378 Татар әдәби теле тарихы (XIII гасыр – XX йөз башы)

Нәтиҗәдә, Габдрахман бине Тайсугани һәм Габдессәлам бар-,  
бир-, бул, вар, вир сүзләренең барлык вариантларын кулланганнар дигән 
фикер туа. Бар- формасының (төрле формалары белән) иң күп очраганы: 
Габдессәламдә – 16, Габдидә – 12 булып чыкты. Бир- сүзенең: Габдидә – 13, 
Габдессәламдә – 8 төрле варианты кулланылган. Вар, вир формалары бик 
чикле генә күләмдә генә очрый. Әйтергә кирәк, мәсәлән, вар формасында 
килгән сүзләр: Габдессәлам белән Рәхимкол бине Исламколда – 3, 
Габдрахман бине Тайсугани белән Габделгафур бине Габделмәннанда – 
2, ә вир сүзе ярдәмендә ясалган фигыльләр: Габдессәламда – 4, ә Габди, 
Габдрахман бине Тайсугани һәм Хәлилуллада – 1 тапкыр гына килгән. Ә 
калган язучылар бу сүзләрдән бик аз файдаланганнар, Максуд, мәсәлән, 
бөтенләй дә кулланмаган.

XVIII йөз шагыйрьләренең кулъязмаларында төрки чыгышлы 
сүзләрнең сүз башы позициясендә [б] авазын куллану норма булса, 
сүз башында [б] авазы урынына [в] авазын язу норма варианты булып 
тора: ورا – вар [А63а.4]. 

Бул– сүзенең формалары: Габдидә – 34, Габдессәламдә – 27, 
Габдрахман бине Туймөхәммәд Тайсуганида – 26 урын алган. 
Ешлык сүзлегендә тагын бер үзенчәлек яши. Ул– формасы күпчелек 
авторларда һәм шактый гына күләмдә күзәтелә. Габдессәламнең 
“Илаһи бәйет”, “Шигырь”, “Бәйет”, “Шигырь-хикмәт” әсәрләрендә – 
66, Габдрахман бине Тайсуганиның “Касыйдә”сендә – 23, Габдинең 
“Башлам” – 7, Габделгафур бине Габделмәннан белән Исмәгыйльнең 
“Илаһи бәйет”ләрендә һәм Рәхимкол бине Исламколның “Хикмәте 
Мәҗнүн” әсәрендә – 4әр, ә инде Максудның “Илаһи бәйет”ендә 
– 3 һәм Хәлилулланың “Илаһи бәйет”ендә бары тик 1 җирдә 
генә кулланылган. Ә Нигъмәтулла бине Бәшир, Сәгъдетдин бине 
Габделмәҗит кебек язучыларда бу форма бөтенләй очрамый. Бу, үз 
чиратында, авторларның, әсәрләрен нинди укучыга (төрки укучымы, 
татармы?) багышлап язуына карап билгеләнә.

Димәк, Габди иҗатында бар, бар-, бир- формалары, ә Габдерахман 
Тайсугани касыйдәсендә, Габделваһаб бине Мостафа, Мостафа Нәзир 
улы шигырьләрендә вар, вар-, вир- формалары гына язылган. 

[б] һәм [м] авазлары тәңгәллегенә килсәк, бу чор авторларында, 
алдагы чор белән чагыштырганда, б-вариантлы мисаллар күбрәк, 
әмма норма буларак, [м] авазы кала. Мәүла Колый хикмәтләрендә [м] 
белән кулланылган мисаллар: نم – мән (152 урында) [Кадирова, 2003, 
с.68], نيم – мин [МК:хикмәтләр. 25б, 31, 47б];
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[б] белән язылган очраклар: بن – бән [МК:хикмәтләр. 9, 21, 22б, 
24б, 39б, 39б, 39б, 39б, 40, 40]; بويون – буйын [МК хикмәтләр. 4, 7б, 
16б, 21, 21б, 22, 24б].

XVIII гасыр поэзиясендә [б] белән язылуга мисаллар тагын да 
арта. Мәсәлән, Габделмәннан Мөслимов үзенең “Нәзым”ында бән һәм 
мән, мин вариантларын 176 һәм 30 нисбәтендә куллана.

[т] һәм [д] тартыклары. Кулъязмаларда ت ~ د һәм ط ~ ت ~ د 
тәңгәллекләре күзәтелә. М. Колыйда язылыш шулай ук үзенчәлекле. 
Мәсәлән, атка атланыб сүзтезмәсендә ат һәм атлан- сүзләре ике 
төрле хәреф белән бирелә: اتلانب  атқа атлан [МК.35]. Икенче бер – اطقا 
урында ат, хайван мәгънәсендә килгәндә, тый (ط) хәрефе белән килә 
[МК.21], атлан- фигыле хикмәтләрдә ике җирдә [МК.35, 40б] – ти 
 белән языла. Мәүла Колый (ط) ә бер урында [МК.2б] тый хәрефе ,(ت)
хикмәтләрендә дә бу тәртип саклана. Тый хәрефе (ط) төрки-татар 
сүзләрдә һәр позициядә очрый: طونن  يورط ,дөнья тунын [МК.15] – دنيا 
– йорт [МК.6], طوطار – тотар [МК.7]. Мәсәлән, тун һәм аннан ясалган 
сүзләр хикмәтләрдә 20 урында килә һәм һәр очракта гарәп графемасының 
калын тый хәрефе (ط) белән языла:  طون. Төн сүзе нечкә ти хәрефе (ت) 
аша бирелә: تون. Калын сузыклы сүзләрдә дә нечкә ти хәрефе (ت) килгән 
сүзләр дә күп: اوتوز – утуз [МК.31], تابماى – табмай [МК.7]. М. Колый 
поэмалары кулъязмаларында ти (ت), тый (ط) хәрефләренең язылышы 
хикмәтләрдәге язылыштан шактый аерыла: توتطى – тотты [МК.66б], طىنقاب 
– табақны [МК.67а], طهنيغام – тамағына [МК.71а], نسزملاتوت – тоталмазсән 
[МК.62а], ميلاكنت – тыңлайым [МК.66б], شمتلا – алтмыш [МК.69б], شوقطى – 
қушты [МК.64б]. Мисаллардан күренгәнчә, тый (ط) графемасы, нигездә, 
Мәүла Колыйда анлаутта калын сүзләрдә кулланыла, әмма аларның ти 
хәрефе (ت) белән язылышына да мисаллар җитәрлек. Поэмаларда -ты 
кушымчасының тый хәрефе (ط) белән язылуы кызыклы: بىتقا – бақты 
[65а.13], باقطى – бақты [64а.13]. 

XVIII гасыр шагыйрьләре иҗатында да шушы күренеш күзәтелә. 
Габделманнан Мөслимов иҗатында: طناسقو  туқсан туқуз – طزوقو 
[ГМ.59б], صبولا – салуб [ГМ.59б]. Сүз уртасында саклана: ماسقولوي – 
йулуқсам [ГМ.59б], طىادشا – ташдай [ГМ.68б], طىاماتو – туқтамай 
[ГМ.46а], صلاق – сақал [ГМ.68б], طهرش – тышра [УИ:Инказел-
һаликин.114], طابنسرا – табарсән [УИ.Т182], طابنسزملا – табалмазсән 
[УИ.Т182]. Әмма: کناسبات – табсаң [УИ.Т182], يلتاتع – татлиғ [Гс.68б], 
 талдайдур – روديادلات ,тулған [Гс.31а] – ناعلوت ,тунын [Гс.68б] – نونوت
[Гс.31а], روديامروت – тормайдур [Гс.31а], کولروت – төрлүк [Гс.32б].
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Е.И. Пугачев баш күтәрүенә (1773–1774 еллар) караган 
документлары, нигездә, уйгыр язу традициясенә, ягъни сузыкларны 
язуда чагылдыруга нигезләнә, сүз башында саңгырау тартыклар язу, 
[җ] тартыгының язуда кулланылуы күзәтелә. Шул ук вакытта, аларда 
төрки сүзләрне язуда гарәп теленең үзенчәлекле авазларны белдерә 
торган тый (ط), зый (ظ), сад (ص), зад (ض), зәл (ذ) хәрефләрен куллану 
активлаша. Ф.М. Хисамова билгеләвенчә, бу күренеш XVI–XVII 
гасыр документларында берничә очракта гына күзәтелгән булса, 
фарсы һәм угыз язуы традицияләре йогынтысында XVII гасыр ахыры–
XVIII гасырның беренче чирегенә караган, аннан соң XVIII гасыр 
документларында ул тагын да арта: اوطونكزى – утуңызый, آ طى – аты, 
 ,баш салған – باش صالغان ,туқтатмайынча – طوقطاتمانيچه ,таркатуб – طارقاتوب
 صايلاماقلارى ,қазақлар – قااضقلار ,завытларға – ضاوتلارغه ,салтат – صالطاط
– сайламақлары, صوغوشورغه – суғушурға, صهقتو – сутқа, آبطبارو نماروت 
– абтураб торамын, صاق تورغاىزس – сақ торғайсыз [Хисамова, 2012, 
с. 301]. Галимә бу күренешне махсус уку йортларында татар теле 
укытыла башлау белән аңлата. Төрки сүзләрдә [т], [с], [з] тартыкларын 
калын һәм нечкә вариантларда язуда күрсәтергә тырышу XVII–XVIII 
гасыр кулъязмаларының барысында да күзәтелә. 

Гарәпчә тә мәрбута (ة) гарәп телендә муаннас (женский род) 
исемнәренең азагында языла. Бу чор истәлекләрендә ул еш кына ти 
графемасы (ت) белән языла: علامتلر – ғаләмәтләр [К.т.27]. Ғыйбрәт сүзе 
М. Колыйда шулай ук ти графемасы (ت) аша бирелә: عبرت [МК.35].

Төрки чыгышлы сүзләрнең сүз ахыры позициясендә ти (ت) 
графемасын куллану норма булса (ترود – дүрт [МК.3], توا – ут [МК.3], 
 язу норма (د) йегет [МК.3]), сүз ахырындагы дәл графемасын – تكي
варианты булып тора. Гарәп алынмаларында сүз ахырында саңгырау 
тартык эш кәгазьләрендә генә берничә урында килә: دحج – җәхәд 
[МК.66б], آنط – ант, تريش – ширт, әмма داي – йад, داش – шад [Хисамова, 
2012, c. 158–159].

XVII йөз шагыйре Мәүла Колый иҗатында [д] ~ [т] тәңгәллеге 
сүз башында очрый, әмма алай ук актив түгел. Таб-, түн-, ту-, түгел, 
ди- сүзләре ике вариантта да кулланылалар, әмма ешлык буенча т- 
вариантлар күпкә артык. Мәсәлән, тыңла- – 5 тапкыр, дыңла- бер генә 
мәртәбә очрый. Уд сүзендә дә шулай: Зөләйха тик йөрәгендә дә уд (دوا) 
йанса кәрәк [МК.3], Уд (دوا) қабар дип хәwуфлемен [МК.12]. 

XVII–XIX йөз сүзлекләрендә [д] ~ [т] тәңгәллеге шулай ук 
чагылыш таба. Мәсәлән, дөя сүзе тәвә, тәвәнеге [Хәлфин, 1785, б. 80], 
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дәвә, дия [Троянский 1833, с. 541], тәвә, төйә [Гиганов, 1804, с. 45], 
төя, дөя [Кукляшев, 1859, с. 37, 50]. 

XVIII йөз шагыйрьләренең кулъязмаларында [д] ~ [т] тәңгәллеге 
алдагы чор истәлекләре теле белән чагыштырганда, нык активлаша. 

“Рисаләи Газизә” әсәрендә” [т] авазының нечкә ти хәрефе (ت) 
белән бирелеше түбәндәге төрки-татар сүзләрендә кулланыла: كنسليق 
هنيت  – لابهتت ,түшәк – كاشوت ,түрки телинә тәрҗемә қыйлсаң – ىكرت همجرت 
әлбәттә һ.б. Калын сузык аваз белән язылган сүздә дә нечкә ти хәрефе 
кулланылу очрагы күзәтелә, мәсәлән: قارفوت – туфрақ, قانرت – тырнақ, 
 .тоз. Димәк, әлеге хәрефнең активрак кулланылуы аңлашыла – زوت
Әсәрдә тун дигән сүз ике төрле хәреф белән языла: طنو – тун, نوت – 
тун. Бу очракта сүзләрне язуда, вариантлылык күзәтелә. Гарәп-фарсы 
алынмалары булган نافوت – туфан, جات – таҗ, تقيرت – тәриқать, طتعيب – 
табиғать, يشطنا – шәйтан һ.б. сүзләрдәге [т] авазы, гарәп теленең үз 
чыганак кагыйдәләренә буйсынып языла [Заһидуллина 2013, б.57–58].

Тый (ط) һәм ти (ت) хәрефләренең татар сүзләрендә язылышында 
үзенчәлек шунда, сүз уртасында, нигездә, XVIII йөзнең барлык 
тикшерелгән кулъязмаларында да калын сүзләрдә дә, нечкә сүзләрдә 
дә ти (ت) языла: نوتلآ – алтун [УИ.Т113], قوترآ – артуқ [УИ.Т113], قمتوقوا 
– уқутмақ [УИ:Инказел-һаликин.110], مودامتود – дотмадум [ГМ.41б], 
 ,туқтамай [ГМ.46а] – طىاماتقو

Сүз уртасында тый (ط) хәрефенең язылышына мисаллар 
Габделманнан Мөслимов кулъязмаларында очрый: ايطىنورو – ятуруны 
[ГМ.47а], طىسانايا – таянасы [ГМ.37б], بلات – теләб [ГМ.37б], ىسلاوت – 
туласы [ГМ.37б], مودامتود – дотмадум [ГМ.41б], طراب – табар [ГМ.45б], 
 ,таш [ГМ.37б] – طشا ,тыш [ГМ.37б] – طش ,туқтамай [ГМ.46а] – طىاماتقو
 طمدلوروشبا ,торадур [ГМ.47а] – طرودهرو ,ятуруны [ГМ.47а] – ايطىنورو
– табшурулдым [ГМ.37б], لطيف – латыйф [ГМ.49б], قطهر – қатрә 
[ГМ.50а], وقطماسلو – қотолсам [ГМ.62б]. Мисаллардан күренгәнчә, 
калын сүзләрдә сүз башында тый (ط) хәрефен язу активлашса да сүз 
уртасында төрлелек, ягъни ط һәм ت тәңгәллеге күзәтелә.

 [д] ~ [т] тәңгәллегенә килсәк, бу авторда ул аерым сүзләргә хас: 
колак дотыб [ГМ.44а], дыңласаңыз [ГМ.44а], дере [ГМ.37б, 44б], дот 
[ГМ.444б], дешем [ГМ.45а], дөшмәдем [ГМ.45б], дуймдым [ГМ.46б], 
туқтамай [ГМ: 46б], теләр [ГМ: 37б]. 

[т] ~ [д] тәңгәллегендә бөтен позицияләрдә дә [д] куллану китап-
әдәби традицияләр, ә [т] варианты халыкның сөйләмә теле йогынтысы 
белән бәйле. 
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[с] тартыгы. Сад (ص) һәм син (س) графемаларының бер 
фонема белдерүләре турында фәндә фикерләр бар [Гузев, 1966, с. 
8]. XVIII– XVIII йөз истәлекләрендә си хәрефе (ث) бары тик гарәп 
алынмаларында гына килә, төрки-татар сүзләрдә сад хәрефе (ص) 
белән язылыш сирәк кулланыла. Сад хәрефе (ص) уйгыр традицияләре 
буенча сүздә арткы рәт сузыклары белән янәшә бирелә, ә син хәрефе 
 .төрле очракларда кулланыла (س)

М. Колый текстларында калын сүзләрдә сад (ص) һәм (س) 
хәрефләрен дә файдалану очрый: دشماسوس – сусамышда [МК.37б], صقو 
– суық [МК.14б], عوروس – соруғ [МК.47б].

XVII гасыр ахыры эш кәгазьләрендә [с] авазын бирүдә сад (ص) 
хәрефен куллану арта, шул ук вакытта Галикәй аталык, Киш бики 
бикәч васыятьнамәләрендә син (س) актив: سولارين – суларын, ساچيميز 
– сачымыз, الغان  ,салада – صلاداغى ,соңра – سونكرا ,сатып алған – ساتيب 
.сухалай [Хисамова, 2012, с. 133] – صوخالاى

XVII–XVIII гасыр текстларында төрки-татар сүзләрендә [с] 
авазының язуда чагылышы, гарәп теленең син (س), һәм сад (ص) 
графемалары белән бирелүе күзәтелә. Мәсәлән, “Рисаләи Газизә”дә 
бер үк җөмләдә су сүзе ике төрле хәреф белән язылышка ия: وس ,صو 
[Заһидуллина, 2013, с. 58].

Гарәп алынмалары, нигездә, чыганак телдәге язылышны 
саклый, шунлыктан аларда бу хәрефләрне язуда вариантлылык бик 
сирәк күзәтелә. Мәсәлән, Т. Ялчыголның “Тарихнамәи-болгар” 
әсәренең төрле кулъязмаларында сабак (дәрес) сүзе قبس һәм صقب 
вариантларында, силах (корал) حلاس һәм صحلا формаларында очрый 
[Галяветдинов:ТЯ.73]. 

[к] һәм [г] тартыклары. [к] һәм [г] авазларын язуда бирүдә бу чор 
текстларында төп үзенчәлек шунда: күпчелек кулъязмаларда аларның 
икесен дә кәф графемасы )ک) белдереп килергә мөмкин. М. Колый 
әсәрләрендә бу шулай: 

а) саңгырау [к]: ىزوک – күзе [МК.64а], فكريه – фикеренә [МК.63а], 
;төрлүк [МК.9] – وترلوك

б) яңгырау [г]: اوكوز – өгүз [МК.72а], ايكنه – игнә [МК.646].
Күпчелек кулъязмаларда яңгырау тел арты тартыгы [г] өчен 

махсус хәреф кулланылмый, нигездә, аны саңгырау тел арты тартыгы 
[к]ны белдергән кәф хәрефе (ک) үти: نكياچى – игенче [МК.34], نكيا – иген 
[МК.34], رازيك – гизәр [МК.33], بورودزيك – гиздүрүб [МК.18], زوكريك – 
кергүз [МК.66б]. 
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Е.И. Пугачев баш күтәрүе (1773–1774 еллар) белән бәйле 
документларда моның өчен гәф (گ) хәрефе файдаланыла: اگر – әгәр, 
 ,бүгүнгү – بوگنوگو ,йөрүгүче – يوروگوچى ,әүвәлге – الۋگى ,үгетләб – اوگتلاب
 тегермән. Документларда бу – تگرمن ,Григури – گرگىرو ,Кунгур – نوكگرو
хәреф увуляр [ң] тартыгын бирү өчен дә кулланыла: صونگرا – соңра, 
.аңладуқ [Хисамова, 2012, c. 302] – نآگلادوق

XVIII йөз шагыйрьләреннән Г. Утыз Имәнидә алар икесе дә кәф 
 .нагяһ [УИ.Т132] – هاكن ,әгәр [УИ.Т132] – ركا :белән языла (ک)

Габдессәлам, Г. Мөслимов шигырьләрендә кәф (ك) хәрефе [г] 
авазын белдерә: ايند بکندل وكنم لوكاد – белдең, дөнья мәнгү дәгүл [ГМ.37б], 
.изгү [ГМ.38б] – وكزيا ,кемгә [ГМ.37б] – اكمك ,үзгә [ГМ.37б] – اكزوا

[ғ] авазы. Бу чор язма истәлекләрендә [ғ] авазын белдерү өчен айн 
 хәрефләре кулланыла. М. Колый хикмәтләрендә татар (غ) һәм гайн (ع)
сүзләрендә алар төрлечә кулланыла: طىرغو – туғры [МК.36б], ورغوت 
– туғры [МК.42а], هعلوق – қулға [МК.33], رلاياغروغروت – турғурғайлар 
[МК.42б], بلاعي – йығлаб [МК.36б, 42б], صرع – сығыр [МК.37а], ناعوت 
– туған [МК.33]. 

Сүз ахырында [ғ] авазының Мәүла Колый хикмәтләрендә саклануы 
күзәтелә. Мисаллар: يلناقع – қанлиг [МК.42а], وم نداع – мондаг [МК.36], 
[МК.69а], انداع – андағ [МК.42, 42а, 42а, 42а, 42а], [МК.65б], تاع – тағ  
[МК.62б], اولوغ – олуғ [МК.72а]. XVI–XVII йөз эш кәгазьләрендә увуляр 
[ғ] авазы сүз ахырында традицион архаик язылышлы сүзләрдә урын 
ала: اولوغ – олуғ, ارروغ – уруғ, اورداغ – урдағ, انداغ – андағ һ.б., әмма 
текстларда еш кына [ғ]ның төшеп калуы да күзәтелә: اولو – олу, قدرتلو 
– қөдрәтлу һ.б. [Хисамова, 2012, c. 158]. XVIII йөз шигъри текстларда 
сүз ахырында [ғ] актив, әмма -лы/-ле кушымчасы гына килә, -лығ/-лег 
формасы очрамый диярлек: غورق – қоруғ [Гс.115], يتقع – қатығ [Гс.115], 
.татлиғ [Гс.115] – يلتاتع ,йарағлы [ГМ.45а] – ىلعاراي ,қуәтле [ГМ.45а] – ىلتوق

Г. Мөслимовның бер әсәрендә янәшә юлларда бер үк олы ағач 
сүзтезмәсе ике төрле кулланыла:

Фәһеме вар ғыйбрәт өчен қарый,
Олуғ йығач (چاغي عولوا) әүвәле баштан қорый
Әгәр чықса Инқазел-һаликинанә қуәтле бада,
Йәш қалып, олы ағачны (ولوا عآچىن) аудара [ГМ.44б–45а].
Алдагы мисал тотрыклы сүзтезмә сыйфатында традиция белән 

килә күрәсең.
[ң] авазы. Мәүла Колый кулъязмаларында нун + кәф диграфы (كن) 

белән генә бирелә: غولكنوم – моңлуғ [МК.12б.]. Шундый ук язылыш 
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Г. Утыз Имәнинең үз кулы белән язылган хезмәтендә, шигъри 
текстларында, Габделмәннан Мөслимов, Габдессәлам шигырьләрендә 
күзәтелә: کنننآرق – Қоръәннең [УИ:Инказел-һаликин.115], ىكنزوك – 
күзеңе [УИ:Инказел-һаликин.115], اكنآ – аңа [УИ.Т132], اكنوش – шуңа 
[УИ.Т132], باكن – бәңа [ГМ.60б], کننس – сәнең [ГМ.68б], کنلوق راتوك – 
қулың күтәр [ГМ.68б], زكنلاكنآ – аңлаңыз [Гс.115]. Ә бу чор эш кәгазьләре 
текстларында башка төрле язылыш, ягъни кәф хәрефе (ک) белән язылу 
да урын ала: رلايدلاكيت – тыңладылар [Хисамова, 2012, c. 155], هد ىتي زوي 
 мең дә йите йөз дә [Хисамова, 2012, c. 274]. Хәтта XVIII гасыр – هد کم
башы документларында тулысынча кәф хәрефе (ک) белән язылыш 
күзәтелә. Кайбер аерым сүзләрнең язылышында үзенчәлекләр бар. 
Мәсәлән, караңгы сүзе һәр истәлектә диярлек очрый. Мәүла Колый 
хикмәтләрендә ул 7 урында килә. Язылышы: وعنارق – қаранғу [МК.29]. 
Габдессәламдә: وغنارق – қаранғу [Гс.51].

[з] авазы. Гарәп-фарсы алынмаларында [з] авазы зый (ظ), зә (ز), 
зад (ض) хәрефләре аша бирелә: زامن – намаз [МК.14б], ضرف – фарз 
[МК.17], اضعا – әғза [МК.17б]. Күп очракта алынма чыганак телдә 
ничек язылса, кулъязмада да шул бирелеш саклана. Остаз сүзе Мәүла 
Колый хикмәтләренә 15 мәртәбә кулланыла һәм ул داتسا формасында 
языла, бары тик бер урында гына ذاتسا варианты килә: Қоръән укыт, 
уғлың-қызың остазә бер [МК.11б]. Төрки-татар сүзләрдә сүз башында 
[з] авазы очрамый, сүз уртасында һәм сүз ахырында еш килә: زياڭو 
– изгү [МК.42б, 44], بلزيا – изелеб [МК.13б], ىزيا – изи [МК.14, 14] 
кебек сүзләрдә күпчелек очракта зә (ز) хәрефе генә килә. Изгү сүзе 
хикмәтләрдә 22 тапкыр кулланыла [Кадирова, 2003, с. 41]. 

Т. Ялчыголның “Рисаләи Газизә” әсәрендә [з] авазының зә (ز) 
хәрефе белән бирелеше, эзлекле булып төрки-татар сүзләрендә 
күзәтелә:كننرلزب زمزوك – безләрнең күземез, كزوي – йөзек, قازوا ىدلوب 
 ағызындин – نيدنزغآ چنوروبنيدامق ,ачлықымыз озақ булды – آچزمقل
чықмаздин бурун, ليزق كلزوك قللاقس   ,күк күзлек қызыл сақаллық – كوك 
-бер үгез өстендә. Гарәп – بر زوكوا هدنتسوا ,һаwа йөзендәге – ىكدنزوي اوه
фарсы алынмаларында [з] авазының язуда бирелеше үз чыганак теле 
кагыйдәсе буенча бирелә: نامز – заман, قزر – ризық, رهز – зәһәр, زحتم 
– зәхмәт. [з] авазының сакау зәл хәрефе (ذ) белән әйтелеше وتبىكدن غوذق 
– қозуғ төбендәге, رلوكذيا هنيلها ىاقشوق ىديا – изгүләр әһленә қушқай иде 
кебек төрки сүзләрдә кулланылышка ия [Заһидуллина, 2013, с. 57]. 

[з] һәм [й] тәңгәллегенә мисаллар бу чор кулъязмаларында очрый, 
мәсәлән, Мәүла Колый хикмәтләрендә.
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Мәүла Колый
азақ 5 айақ 15
изә 41 ийә 12
– – қайғу 3

– – қойу
қойуғ

4
1

сүзлә- 8 сөйлә-
сүлә-

1
2

сүзләш- 2 сөйләш- 1
– – айрыл-

айрул-
6
3

– – айыр- 3
– – – –

Димәк, XVI гасыр истәлекләре белән чагыштырганда, бу 
шагыйрь иҗатында з-вариантының кулланылышы чагыштырмача 
азрак. Аларның кайберләренең кулланылу үзенчәлеген семантик яки 
стилистик яктан аңлатып була. Мәсәлән, изә сүзе Алла мәгънәсендә, 
ә ийә хуҗа мәгънәсендә килә, азак варианты, еш кына, әл сүзе белән 
янәшә килгәндә файдаланыла. 

XVIII йөз шигъриятендә дә бу тәңгәллекнең й-вариантына 
мисаллар күбрәк очрый: 

Ғамәлемнән сорсаң нә айурам (مارويا) [ГМ.48а];
Сәне қуйуб (بويوق), бән кемә йалварайум [ГМ.48а];
Сөйләнүб (بونلايوس) бәнем бетмәс wасыфым [ГМ.60а]; 
Телем йуқ сүзләмәгә (اكملازوس) йарар сүз [ГМ.59б]. 
[й] авазы текстларда һәр позициядә урын ала: زاي – йаз [МК.14б], 

 уйқу – وقيوا ,йарлықағыл [МК.12] – لعاقلراي ,йатар [МК.10] – رتاي
[МК.24б], بانيوا – уйнаб [МК.10], غايوا – уйағ [МК.13], هني – йәнә 
[ГМ.59б], ىاديك – гидай [ГМ.54б]. М. Колый хикмәтләрендә й-ләштерү 
күзәтелә: ىتي – йите [МК.19], لي – йил [МК.27б]. Соңгы мисал 
хикмәтләрдә 13 мәртәбә кулланыла. Норма варианты буларак, җим 
хәрефе (ج) кулланылган очрагы да күзәтелә: Нәфес һәwәс җиле (ىليج) 
берлә йарышмыш мән [МК.47б]. 

Аның хикмәтләрендә җуй- фигыле урын ала [МК.47б], шулай ук 
хәзерге вакытта юмарт, юмартлық вариантындагы лексемалар تراموج 
– җумарт һәм قلتراموج – җумартлық формасында кулланылган [МК.66]. 
Ф.М. Хисамова бу күренешнең XVI–XVII гасыр эш кәгазьләре телендә 
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очраганлыгын күрсәтә: بلاواج – җаулаб, بيلىيج – җыйылыб, ىرلاشادلوج 
– җулдашлары, ىدرابيج – җибәрде, قوج ىدريا – җуқ ирде [Хисамова, 
2012, c. 155]. XVI-XVII гасыр Кырым дипломатик актларында җим 
 ,чабқун – چابنوق :хәрефләре график яктан аерылалар (چ) һәм чим (ج)
 булҗал (вакыт аралыгы). Шул – لاجلوب ,кичеб – يكچبي ,барча – رابچه
кызыклы, бу истәлекләрдә җим хәрефе (ج) син хәрефе (س) белән бергә 
[щ] авазын белдереп килгән очрак та бар: ناجسم – месҗан “мещан” 
[Хисамова, 2012, c. 64].

XVII-XVIII гасыр эш кәгазьләрендә, халыкның сөйләү 
элементларының чагылышы буларак, графикада җим (ج) хәрефенең 
активлаша баруы күренә. XVIII гасырга караган Мәкъсуд Йонысовның 
эш хатларында әлеге үзенчәлек чагылыш таба: واج – җау, قياج – Җайық.

Е. Пугачев баш күтәрүе белән бәйле документларында да 
бу күренеш актив: دوشمانلار  جاۋ ,җиулғучы дошманлар – جيولغوچى 
 كامندا ,каманда җиар өчөн – كامندا جياراوچون ,җау қораллары – قوراللارى
جيبركايمز ,каманда җиуб – جيوب صلاسنه   Мамадыш саласына – ممادش 
җибәргәйсез, جايوق ىسغلق – Җайық қәлғасы, جيتديلار  килеб – كيلوب 
җитделәр, ياتقان ياقغه  اونك  توىس جيران جالى   ,атымның төсе җирән – آطمننك 
җалы уң йаққа йатқан [Хисамова, 2012, c. 303]. XVII–XVIII гасыр 
язма текстларының күпчелегендә, сүз башында й-ләштерү күзәтелә 
һәм [җ] авазы сүз башында бары тик гарәп фарсы алынмаларында 
гына килә һәм җим хәрефе (ج) белән бирелә. XVIII гасырларда 
җим хәрефе (ج) сүз башында берничә авторда очрый. Габдессәләм, 
Г. Мөслимов иҗатында й-ләштерү норма булса да, берничә урында 
җ- ләштерүгә мисаллар бар: 

Йөридер җийалмай (ىامليج) күңел тузыб [ГМ.47а]. 
Тал чыбық тик буйларың
Ғыйшықыда җандырыр (ريردناج) [Гс.62]. 
XVIII йөз шагыйрьләренең кайберләрендә дә җ-ләштерү күзәтелә. 

Димәк, диалекталь үзенчәлекләр дә урын ала.
Җим хәрефе (ج) [ч] тартыгын бирү өчен бу чор кулъязмаларында 

кулланыла. جوك – көч, سيونوج – сөйенеч, قاج – қач (тәре), اج لاق – эч қала 
һ.б. [Хисамова, 2012, с. 133]. Әмма бу чор истәлекләрендә чим (چ) 
хәрефен куллану норма вариантына әйләнә: Күрдем байның күчене 
 чолғана – چهناعلو ,[Гс.31б] (ويچىن) йүчене (ياچندا) эчендә (چوك) күч (وكچىن)
[ГМ.42а], نچىنرلاه – ничәләрне [ГМ.42б], قچنا – қачан [УИ.Т182], اچهر – 
эчрә [УИ.Т182], چنسراق – чықарсән [УИ.Т182], چقو – чуқ [УИ:Инказел-
һаликин.120].
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[w] авазы. [w] авазын язуда бирүдә XVIII йөз шагыйрьләре 
текстларында түбәндәге үзенчәлекләр чагыла: ىساناويد – диwанасы 
[ГМ.38а], ىسافاو – wафасы [ГМ.37б], ايۋزو – йаwуз [ГМ.68а], لايۋمودرا – 
йалwардум [ГМ.42а].

Габдессәләм шигырьләре кергән кулъязмада ул өстендә өч 
нокталы уау (ۋ) аша билгеләнә: 

Алығың сүвекле (سۋىلك) булса, йығлай қалыр йарым һай [Гс.37а];
Түш өстендә пешеп торган қаwыныңыз (اقۋزكنن) [Гс.27б]; 
Тау (اتۋ) өстөндә сезнең эwеңез (ياۋزكن) [Гc.27б]; 
Әлеге аваз сүз яки иҗек башында килгәндә заммалы уау (ۇ) аша 

бирелә: قاۇم – қаwем [Хисамова, 2012, с. 91].
[ж] авазы. [ж] авазы бу чор истәлекләрендә бары тик эш 

кәгазьләрендә генә очрый. Е. Пугачев документларында алынмаларда 
жэ (ژ) хәрефенең активлашуы күренә: سارژانت – саржант, لكژسكوى رسيسا 
– калижскуй асисыр, خارونژى – харунжи [Хисамова, 2012, с. 303].

XVII–XVIII йөз иске татар язма әдәби телендә төрки сүзләрнең һәм 
алынмаларның язылышында барлык сузыкларны да язуда чагылдыру 
юнәлеше – карахани-уйгыр язу традициясе алга чыга. Борынгы [ä] 
авазының и авазына күчешен шулай ук язуда күзәтәбез. Сүз башында 
[и] авазын бирү өчен әлиф + йай диграфы (ايـ) диграфы, сүз уртасында 
йай хәрефе (ى) кулланыла. [ы] һәм [е] сузыклары бер иҗекле сүзләрдә 
йай хәрефе (ى) аша бирелә, ә берничә иҗекле сүзләрдә беренче 
иҗектә хәреф куелмый. Сүз башында бу авазлар өчен мәдсез әлиф (ا) 
куела. Шулай ук берничә истәлектә бу функциядә заммалы әлиф (ُا) 
кулланыла. Күпчелек сүзләрдә ирен гармониясе язуда чагыла, шулай 
да кушымчаларда кулланылышы кими төшә.

Тартык авазлар өлкәсендә угыз вариантларын куллану алдагы 
чор белән чагыштырганда, арта, ул бигрәк тә [т] ~ [д], [б] ~ [в] 
тәңгәллекләрендә күренә.

[җ] һәм [ч] авазларын җим (ج) һәм чим (چ) хәрефләре белән 
язу нормага әйләнә. Би хәрефе (ب) һаман [б], [п] авазлары өчен 
кулланылуын дәвам итә.

Кыскача нәтиҗәләр. ХVII–ХVIII гасырларда сузык һәм 
тартык авазларның язуда бирелү үзенчәлекләрен өйрәнү барышында 
түбәндәге нәтиҗәләр ясалды.

Тикшерелгән чыганакларда сүз башы позициясендә [а] авазы 
төрки-татар сүзләрендә, нигездә, мәдле әлиф (آ) белән языла һәм ул 
норма булып тора, әмма, мәдсез әлиф (ا) варианты булуы да күзәтелә. 
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[а] авазы татар сүзләренең тамыры яки нигезе ахырында килгәндә 
һаи рәсмия белән бирелә, сүзләргә кушылган кушымчалар ахырында 
шулай ук әлеге билге куела, тик мәдсез әлифкә (ا) дә мисаллар 
табарга була. 

Мәдсез әлиф (ا) сүз башында [ә], [э], [ы] авазларын белдерә. Шулай 
ук берничә истәлектә [э] авазы өчен заммалы әлиф (ُا) кулланыла. 
Сүзнең беренче иҗегендәге [ә] сузыгы яисә язуда күрсәтелми, яисә 
мәдсез әлиф (ا) куела. Борынгы [ä] авазының [и] авазына күчешен 
шулай ук язуда күзәтәбез.

Сүзләрнең беренче иҗегендәге [е] авазының язуда күрсәтелмәве 
орфографик норма булып санала. Икенче һәм өченче иҗекләрдә дә 
сүз уртасында [ы] һәм [е] сузыклары өчен йай хәрефе (ى) куелышы 
сирәк күренеш: ىمركي – йегерме, قرق – қырық, ىنسرب – берсене һ.б. Сүз 
ахырында [е], [ы] авазлары йай (ى) графемасы ярдәмендә бирелә. Сүз 
башындагы [йы], [йе] дифтонгларында бер йай хәрефе (ى) генә языла: 
 йыл кебек язылыш – ليي ,йир – ريي йыл. Эш кәгазьләрендә – لي ,йил – لي
та очрый.

[и] авазын сүз башында бирү өчен әлиф + йай (ايـ) диграфы, сүз 
уртасында йай хәрефе (ى) кулланыла. 

[у], [ү], [о], [ө] авазларын анлаутта әлиф + уау диграфы (وا) һәм 
сүз уртасында уау (و) хәрефләре аша язу ХVII–ХVIII гасыр язма 
истәлекләренең барысында да норма булып тора. Сүз уртасында 
норма булган уау графемасы (و) белән янәшә аерым шагыйрьләрнең 
кулъязмаларында ۇ билгесе дә кулланыла.

Ирен гармониясе язуда чагыла, шулай ук кушымчаларда да урын 
ала, әмма соңгыларында кими төшә. Мөхәммәдъяр поэмаларында 
күңел сүзе لوكنوك язылышына ия булса, ХVII-ХVIII гасыр язма 
истәлекләрендә икенче иҗектә уау хәрефе (و) очрамый.

XVII–XVIII йөз язма истәлекләрендә тартык фонемаларны язуда 
гарәп алфавитының түбәндәге хәрефләре кулланылган:

[б] – ب, [п] – پ, [т] – ط ,ت, [с] – ص ,س ,ث, [җ] – ج, [ж] – ژ, [ч] – چ, 
[х] – ح,خ, [д] – ذ, ز ,د, [з] – ظ ,ض, [р] – ر, [ш] – ش, [ғ] – ع ,غ, [ф] – ف, 
[қ] – ق, [к] – ك, [г] – گ ,ك, [л] – ل, [м] – م, [н] – ن, [һ] – ه, [w] – و, [в] – ۋ, 
[ң] – کن ,ڭ. 

[җ] һәм [ч] авазларын җим (ج) һәм чим (چ) хәрефләре белән язу 
нормага әйләнә. Пи хәрефе (پ) тупрақ, йапрақ, йепәк, керпек, үпкәлә-, 
күпер кебек сүзләрдә, алынмаларда куелса да, кушымчаларда һаман 
[б], [п] авазларын язуда бирү өчен би хәрефенең (ب) кулланылуы 
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дәвам итә. Жэ (ژ) һәм вау (ۋ) хәрефләре, башлыча, рус һәм рус теле 
аша Көнбатыш Европадан кергән алынмаларда килә. Си (ث), зәл (ذ), 
зад (ض), зый (ظ) хәрефләре гарәп-фарсы алынмаларында гына языла. 

Төрки-татар сүзләрендә рәт гармониясе саклана, ирен гармониясе 
кушымчаларда чагылу, алдагы чор белән чагыштырганда, кими төшә.

Тартык авазлар системасында аваз тәңгәллекләре шулай ук, Казан 
ханлыгы чоры язма теле белән чагыштырганда, үзенчәлекле. Тартык 
авазлар өлкәсендә угыз вариантларын куллану аеруча [т] ~ [д], [б] 
~ [в], [м] ~ [б] тәңгәллекләрендә күренә. Поэзиядә, бигрәк тә XVIII 
йөз шигъриятендә, Г. Утыз Имәни, Габди, Габдессәлам, Г. Мөслимов 
иҗатларында угыз вариантлары нормага әйләнә.



6. ХIХ гасыр–ХХ гасыр башында  
иске татар язма әдәби теленең  

фонетик һәм график-орфографик үзенчәлекләре

Әдәби әсәрнең табигате һәм вазыйфасын күзаллау 
нигезендә, XIX гасырда һәм ХХ йөзнең беренче унъеллыгында 
дөнья күргән төрле жанр-стильдәге әсәрләр теленең фонетика, 
графика, орфография мәсьәләләренең өйрәнелеше, XIII гасыр 
язма истәлекләрен тикшерү ысулында бара: фонетика тармагына 
мөнәсәбәтле рәвештә, хәзерге татар әдәби телендә кабул ителгән 
тәртип нигезендә, сузык һәм тартык авазларның табигате һәм 
вазыйфасы билгеләнә, татар авазларын хәзерге язуда белдерә 
торган кирилл хәрефләре алгы планга куелып, аерым текстларда 
гарәп графемалары белән, сүз башы, сүз уртасы һәм сүз ахырында 
ничек итеп күрсәтелүе өйрәнелә. Бу уңайдан, язма текстларны 
тикшерүдә, аеруча мөһим булган имля-орфография тармагына 
караган язма традициянең ничек итеп дәвам ителүенә игътибар 
бирелә. Гарәп вә фарсы алынмалары катгый рәвештә үз чыганак 
теленең кагыйдәсенә туры китереп файдаланылганга күрә, төрки-
татар авазларының язылышын анализлау максат итеп алына.

Шуның белән бергә, гасырлар буена килгән әдәби язма 
традициянең өйрәнелә торган чордагы иҗтимагый-сәяси 
хәлләргә, әдәби-мәдәни таләпләргә бәйле булган үз дәверендәге 
вазыйфасын төгәлрәк билгеләргә, ягъни язма норманың аерым 
авторлар әсәрләрендә ничек дәвам ителүен ачыкларга кирәк була. 
Бу юнәлештә язма норманың ни өчен функциональ-структур, 
функциональ-социаль, функциональ-стилистик вариантлылыгына 
ия булуын, ягъни язма әдәби телне хәрәкәттә яшәтә торган 
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парадигмалары булуын басым ясап аңлату зарурлыгы күренә. 
Өйрәнелә торган вакытта иҗат ителгән, яисә алдарак язылып 

та, тикшерелә торган чорда басылган, матур әдәбият стиленең 
поэзия һәм проза жанрына караган язма текстлар төп чыганак итеп 
алына, чагыштыру өчен, кирәге булган очракта, башка стильдәге 
текстларга да мөрәҗәгать ителә. 

Фәнни хезмәтләрне язганда, кабул ителә торган таләпкә туры 
китереп, чыганак итеп алына торган әдәбиятның өйрәнелешен 
күзалларга тиеш булабыз. Әлеге мәсьәлә, татар әдәби теле һәм аның 
тарихының эзлекле рәвештә дәвам итүен билгеләү максатыннан, 
гомумтеоретик мәсьәләләр нигезендә яктыртыла барганга, яңадан 
кабатланмый. Истәлек-текстлар тикшерелеп язылган хезмәтләрдә 
язма традициянең эзлеклелеге ни дәрәҗәдә күрсәтелүенә игътибар 
итеп, мөнәсәбәт белдерергә туры килә.

6.1. Сузык авазлар
Татар теленең арткы рәт, түбән күтәрелешле калын сузык 

[а] авазының, төрки-татар сүзләренең сүз башында, гарәп 
теленең мәдле әлиф (آ) графемасы белән бирелеше. Татар теленең 
арткы рәт, түбән күтәрелешле, калын сузык [а] авазы, төрки-татар 
сүзләренең сүз башы позициясендә, гарәп графикасының мәдле 
әлиф (آ) хәрефе белән белдерелүе, язма традицион норма буларак, 
ХIХ гасырда һәм ХХ йөз башында иҗат ителгән барлык поэзия 
әсәрләренең текстында да дәвам итә, шуның белән бергә, аерым 
норма вариантлылыгы да күзәтелә.

Ә. Каргалыйның XIX гасырның беренче чирегендә язылган 
“Тәрҗемәи хаҗи Әбелмәних әл-Бистәви әс-Сәгыйди” әсәре беренче 
мәртәбә 1845, икенче мәртәбә 1889, өченче мәртәбә, авторның 
шигырьләре белән бергә, гамәлдәге графикада 2002 елда басылып 
чыга [Гайнетдин, 2002, б. 62–150]. Мисаллар 1889 елгы басмадан 
китерелә. Шулай ук “Өмми Камал китабы”нда урын алган аерым 
шигырьләргә [1884, б. 104–118] мөрәҗәгать ителә. Әлеге әсәрдә 
төрки-татар сүзләренең сүз башында [а] авазының мәдле әлиф (آ) 
белән белдерелүе эзлекле рәвештә саклана:آنكا – аңа, آندن – андән, 
.ач [Каргалый, 1889, б – آچ ,айда – آيده ,андәк – آندك ,аны – آنى  3], 
 – آلدينه ,ачдыр – آچدر ,ачмыз – آچمز ,ашымыз – آشمز ,аңа – آنكا ,ач – آچ
алдына, آچ – ач, آننك – аның, آنى – аны, آه – аһ [Каргалый, 1889, б. 4], 
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 ,алур – آلور ,алинә – آلينه ,аны – آنى ,андән – آندن ,аңа – آنكا ,ады – آدى
 ,аны [Каргалый, 1889, б. 5] – آنى ,андин – آندين ,аны – آنى ,аңар – آنكر
 – آراده ,алдырды – آلدردى ,ай – آى ,ачыб алды – آجوب آلدى ,арада – آراده
арада, آلدندى – алданды, آلدانما يه – алданмайа, آنك – аң, آنكا – аңа, آرايه – 
арайа, آنده – анда, آنى – аны [Каргалый, 1889, б. 6], آنلارنك – анларның, 
 آلطمش آرشون ,анлара – آنلاره ,артдырурым [Каргалый, б. 9] – آرظدرورم
– алтмыш аршын [Каргалый, 1889, б. 10] һ.б. Авторның “Өмми 
Камал китабы”нда басылган “Изанәмәи хаҗи мәрхүм, Мөхәммәд 
бай мәрхүмгә” дигән шигырендә آلدانوبن – алданубән һ.б.сүзләрдә [а] 
авазының мәдле әлиф белән эзлекле рәвештә белдерелүе күзәтелә 
[Өмми Камал, 1884, б. 118]. 

Вариант дигәндә, [а] авазына башланып әйтелә торган 
сүзләрнең мәдсез әлиф (ا) белән язылуы истә тотыла: مشملا – 
алмышым [Каргалый, 1889, б. 2], اياغم – айағым [Каргалый, 1889, 
б. 4], الدانه مو – алданамы, اندن – андән [Каргалый, 1889, б. 5], اغلاتمايا – 
ағлатмайа [Каргалый, б. 6] сүзләре мәдсез әлиф белән языла, әмма 
боларның сан ягыннан аз булуы күренә. 

Гарәп теле алынмалары үз чыганак теле кагыйдәсе буенча 
языла: آخر – ахыр, آفتيدين – афәтидин [Каргалый, б. 2, 4], آل – аль 
(гаилә), آيت – аять, آخرت – ахирәт, آدمى – адәми [Каргалый, б.4], آفت 
– афәт, آلت – аләт (корал) [Каргалый, б. 5], آخرده – ахырда, آباد – абад 
(мәңгелек) [Каргалый, б. 6], آن – ан (вакыт) [Каргалый, б. 7] һ.б. 
Сирәк очракта аерым сүзләрдәге сүз башы [а] авазының төрлечә 
язылуы күзәтелә: асылы нәдер дигәндә асылы сүзе әсәрнең 1845 
елгы басмасында мәдле әлиф белән (آصلا), 1889 елгы басмасында 
мәдсез әлиф белән языла (اصلا) [Каргалый, б. 4, 10]; ул типографиядә 
киткән төгәлсезлек булырга да мөмкин.

Фарсы теле алынмаларында вариантлылык күзәтелми булса 
кирәк: آزاد – азад [Каргалый, б.3], آكاه – агяһ, آرزوسنى – арзусыны 
[Каргалый, б. 4], آب – аб (сусау) [Каргалый, б. 5, 10], آهنين – аһәнен, 
 .аһәңкярләре (аваз) [Каргалый, б. 10] һ.б – آهنكرلارى

Мисаллардан аңлашылганча, төрки-татар сүзләрендә дә, 
гарәп-фарсы алынмаларында да сүз башы позициясендә [а] авазы 
бер үк графема белән белдерелгәнгә күрә, имляда ике норма бара 
дип әйтә алмыйбыз.

Һ.  Салиховның “Китабы мәҗмәгыл адәб” әсәрендә (1856, 
1900), сүз башындагы [а] авазы язылышта мәдле әлиф белән 
күрсәтелә: آز – аз, آنچق – анчақ [Салихов, 1856, б. 2], آزدر – аздыр, 
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 ,алуб – آلوب ,андин – آندين ,аңа – آنكا ,азған [Салихов, 1856, б. 3] – آزغان
 ,аны – آنى ,анда – آنده ,атдым – آتدوم ,атарға – آترغه ,ағызына – آغزينه
 ,анда – آنده ,алуб атдым [Салихов, 1856, б. 4] – آلوب آتدم ,ачуб – آچوب
 – آلده ,алар [Салихов, 1856, б. 7] – آلار ,аны [Салихов, 1856, б. 5] – آنى
алда, آ رتده – артда [Салихов, 1856, б. 8], آز – аз [Салихов, 1856, б. 9], 
 ,анлара [Салихов – آنلاره ,ара [Салихов, 1856, б. 10] – آره ,аның – آننك
1856, б.  11] һ.б. آش – аш, آندين – андин, آجيغندين – ачығындин, آلدى 
– алды, آننك – аның [Салихов, 1900, б. 17], آنده – анда, آيرولغان – 
айрулған, آنكا – аңа, آنده – анда, آلدانمايوب– алданмайыб, آنكلامسنك – 
аңламасаң [Салихов, 1900, б. 40], آننك – аның, آراسنده – арасында, 
 انكا :аны [Салихов, 1900, б. 62] һ.б. Вариант – آنى ,аңа – آنكا ,аз – آز
– аңа, الدانيب – алданыб [Салихов, 1856, б. 8], сүзләре мәдсез әлиф 
белән дә языла, الار – алар сүзе мәдле һәм мәдсез булып чиратлаша 
[Салихов, 1856, б. 13]. 

Гарәп теле алынмалары үз чыганак теле кагыйдәсе буенча 
языла: آخرتده ахирәтдә [Салихов, 1856, б. 2], آبا – аба (ата) һ.б. Әмма 
гарәп телендә الله – Илаһ дип языла торган Алла сүзе һәм аның белән 
бәйле төшенчәләр [Алынмалар, 1965, б.  156], Илаһның күплеген 
белдереп [Алынмалар, 1965, б. 17] мәдле әлиф белән башлана 
һәм сүз тезмәсе рәвешендә языла: اسميعا و  آكريما  و   Алаһи вә – آلهى 
Акримә вәс-сәмиға [Салихов, 1856, б. 3], Аллаһым (آلهيم) дип тә 
языла: җәһәннәм удына йакма Аллаһым, бер үк юлда өч мәртәбә 
кабатланып бирелә: آللهي يا آلهي يا ألهي – Аллаһи йа Аллаһи йа Аллаһи 
[Салихов, 1856, б. 5], تقبل اللهم – Иллаһым тәқбил [Салихов, 1856, б. 
7], парланып язылганда, кәсрәле әлиф белән бирелә: خبر ويردى تعالى 
 كرم ايت يا رسول ,хәбәр вирде Тәғалә Илләһ [Салихов, 1856, б. 10] – الله
 әлем тот йа Рәсүл – الوم توت يا رسول الله ,кәрәм ит йа Рәсүл Илләһ – الله
Илләһ [Салихов, 1856, б. 12], آمل – амаль (өметләрем) [Салихов, 
1856, б. 13] һ.б.

Фарсы теле алынмаларында: آبه – аба (суга) [Салихов, 1856, б. 
 .абелхәят (тереклек суы) һ.б – آبالحيات ,[5

Ш. Зәки шигырьләренең графо-орфографик тәртибе 
Р. Фәхретдиннең “Асар” хезмәтендә [1907, б. 410–418], 
Җ. Вәлиди җыентыгында [1912, б. 114–122] урын алган өзекләр 
буенча анализлана. А. Йосыпов китабы [2006, б. 186–194] һәм 
М. Гайнетдин басмасы [2002, б. 3–61] файдаланыла. “И дәрига!” 
шигырендә: آنچق – анчақ, آد – ад, آىاقدن – айақдан, آيروق – айыруқ, 
 ,ақызыб күз йәшеми... [Фәхретдин, б. 186; Вәлиди – آقزوب كوز ياشيمى
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б. 116–117; Юсупов, с. 188]. “...Булғай, булмагай” шигырендә: آت – 
ат, آل – ал, آت – ат, آستوكده – астыңда, آولا – аwыла, آه – аһ [Вәлиди, б. 
118; Юсупов, с. 188]. “Гафил улма...” дип башланган шигырендә: 
ك ,аһы – آهى ,аһны – آهنى  аңласаң [Вәлиди, б. 118]. “Бән – آكلاسه 
Ходайның...” дип башланган шигырендә آكا – аңа, آل قولغه – ал қулға, 
 .анадин [Юсупов, с. 190–192] һ.б – ندانآ ,алыб – بولآ

Гарәп-фарсы алынмаларында:آثر – асар, آصلا – асла, عاشق آشفتنك 
– ғашыйқ ашөфтәнең (сөю борчуының), آهى – аһе, آهنى – аһене, آفتندن 
– афәтендән, آكاه – агяһ, آتشى – аташе (уты) һ.б. 

Г.  Кандалый әсәрләренең графо-орфографик тәртибе К. 
Насыйринең “Фәвакиһел җөләса фил әдәбият” [1884, б. 559–583] 
һәм Җ. Вәлидинең җыентыгында урын алган [1912, б. 93–98] 
өзекләр буенча анализлана, Г. Кандалыйның 1988 елда басылып 
чыккан китабы файдаланыла. Бу авторның әсәрләрендә дә сүз 
башында мәдле әлиф эзлекле рәвештә кулланыла. “Сахибҗәмал” 
поэмасында [Насыйри, б. 559–579]: آق – ақ, آلدنكا – алдыңа, آلدى 
– алды, آبدراغان – абдыраган, آلماداى  – آلدادى ,алтын алмадай – آلتون 
алдады, آلايدا – алай да, آنده – анда, آچلققه – ачлыққа, آرودم – арудым, 
 ,абызтайға – آبزتايغه ,аулаққа – آولاققه ,аны –آنى ,ай тулғанда – طولغانده آى
 – آبطصاى ,аңлар – آكلا ,ашыйлар – آشيلر ,аның – آنك ,аларның – آلارنك
абыстай, آلور – алур, اوق آتدم – уқ атдым, آش – аш, آتليغ – атлыйғ һ.б. 
[Вәлиди, б. 93–98]. Авторның “Фәрхи” поэмасында [Насыйри, б. 
آق :[583–581 بيك  تنى  اوك  كبى   ,ақ – آق ,қар кеби үк тәне бик ақ – قار 
алдыңа (آلدنكا) сәҗдә итәр, ғақлым, آلوب – алыб, آلدى – алды. 

Ә. Каргалый, Һ. Салихов, Ш. Зәки әсәрләре белән 
чагыштырганда, гарәп-фарсы алынмаларын файдалану азая, дини 
тәгъбирләрдә саклана: الله اكبر – Аллаһ әкбәр, الله مه باش اورسام – Аллама 
баш орсам [Насыйри, б. 583] һ.б. 

Әдәбиятчы галим И. Гомәрев белдергәнчә, Г. Чокрыйның 
“Шәмгъ-әз-зыя...” (“Шәм яктысы”) (1883) һәм “Мәдхе Казан” 
(“Казанга мәдхия”) (1889) кебек әсәрләрендә ХIХ йөзнең 
мәшһүр мәгариф эшлеклеләре, галим-голяма, туганнары, Болгар, 
Казан, Уфа кебек шәһәрләр мактала [Гомәров, 2006, б. 64–65]. 
С. Бакырганиның “Ахыр заман” китабына нәзыйрә рәвешендә 
язылган “Замме назыйр” (“Охшаш өстәмәләр”) китабында (1888) 
надан руханилар, әхлакый бозыклыклар фаш ителә [Гомәров, 2006, 
б. 71]. Әсәрләрнең эчтәлегеннән аңлашылганча, темага бәйле 
булган үзенчәлекләр, асылда, сүз-лексик чараларның төрлечә 
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кулланылышында чагыла, орфографик тәртип үзгәртелми: آينى – 
айны, آندين – андин, آرتق – артық, آتا – ата, آنا – ана, آنلار – анлар, آرتق 
– артық, آچقاى – ачқай һ.б. [Чокрый, 1888, б. 2–4] һ.б.

Вариант: бу әсәрнең ике битендә андин артық (آرتق  сүз (آندين 
тезмәсе егерме өч мәртәбә мәдле әлиф белән, бер-ике мәртәбә 
артық (ارتق) дип, мәдсез әлиф белән дә күрсәтелә, әмма бу хәл 
типография хатасы булырга да мөмкин [Чокрый, 1888, б. 2–3].

Гарәп-фарсы алынмалары чыганак тел кагыйдәсе буенча 
языла: آخرت – ахирәт, آحمق – ахмақ, آخرى – ахыры һ.б. Вариантлылык 
күзәтелә: асыл, асла сүзләре мәдсез әлиф белән языла: 

قالمايالار تعليمندان  ىولمايه لار كتاب قرآن   мөғалимләр – معلملار اصلا دجال 
асла дәҗҗәл булмайалар Китаб Қоръән тәғлимендән қалмайалар 
[Чокрый, 1888, б.  3]. “Шәмгъ эз-зыйя...” әсәрендә, әсәр сүзенең 
күплеген белделә торган асар атамасы, К. Насыйридан аермалы 
буларак, мәдсез әлиф белән күрсәтелә: ...سازدر اثر  كوب  لرى   – غانى 
ғаниләре күб асар саздыр [1883, б.6].

Ә. Уразаев-Кормашиның “Кыйссаи Бүз йегет” әсәрендә [1874]: 
آنامنى ,андағ – آنداع  ,алмады – آلمادى ,анқың – آننك ,ата анамны – آتا 
 ,айтмаға – آ يتماغه ,ачық – آچق ,аш – آش ,алды – آلدى ,аерылмас – آىرلماس
 ,атын – آطن ,алмыш – آلمش ,асра – آصرا ,артындан – آرتندان ,аз – آز
 аты [б. 2–3] һ.б. Мисаллардан күренгәнчә, сүз башындагы [а] – آتى
авазы барлык сүзләрдә дә мәдле әлиф белән бирелә.

Шул ук авторның “Кыйссаи Таһир илә Зөһрә” әсәрендә (1879, 
 ,алтунлар – آلتونلار ,ақрынлаб – آقرنلاب ,ашар – آشار ,аз – آز :(1894 ,1882
 – آط ,алтун – آلتون ,бераз – برآز ,ачуб – آچوب ,алмашынур – آلماشنور
ат, آغاچ – ағач һ.б. Күренгәнчә, сүз башындагы [а] авазы барлык 
сүзләрдә дә мәдле әлиф белән языла [1894, б. 2–7] һ.б.

Әлеге әсәрләрдә, Г. Кандалый иҗатындагы кебек үк, гарәп-
фарсы алынмаларының кулланылышы азая, асылда, кеше 
исемнәрендә, дини тәгъбирләрдә генә саклана: الله  Ғабдулла – عبد 
[1874. б. 3], الامر تعالى ,ахирел әмер (соңгы чиктә) – آخر   Алла – الله 
Тәғалә [1894, б. 2], آلله تبارك و تعالى – Алла Тәбарәк вә Тәгалә [1894, б. 
3] һ.б., кайбер башка алынмалар файдаланыла: آثار – асар, آدم – адәм 
[1894, б. 2], آواز – аwаз [1894, б. 3]. اصلا – асла [1894, б. 6] һ.б.

М. Акмулланың “Даменла Шиһабеддин хәзрәтнең 
мәрсиясе”ндә [1892]: آلماس – алмас, آغزغان – ағызған, آناو – анау, 
 ,аңа – آنكا ,аруқ – آروق ,алғы – آلغى ,алғандай [1892, б. 2] – آلغانداى
 ,ала алмай – الا آلماى ,артуқ – آرتوق ,артуқча – آرتوقچه ,айамай – آياماى
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 آز ,алмадық – آلمادق ,аның – آننك ,ачылмаған [1892, б. 3] – آچولماغان
 – آقرون ,алуңыз – زكنولآ ,аңа – آنكا ,аңлайымыз – آنكلايمز ,аз ғына – غنه
ақрын, آق – ақ, آطسا – атса, آرطقه – артқа [1892, б. 4], آلارنك – аларның, 
 .анча [1892, б. 5] һ.б – آنچه

Орфографик вариантлылык сирәк күзәтелә: атқан сүзе мәдсез 
әлиф белән дә бирелә: қыйсық уқ атқан (اطقان) менән туры китмәс 
[1892, б. 12] һ.б.

Гарәп-фарсы алынмаларында:آخوند   – ахунд, آذان – азан, آصل – 
асыл һ.б. Асыл сүзе мәдле әлиф белән: كرك آصل  اير  اول  قوزغار   سوز 
 сүз қузғар ул ир асыл кәрәк йердән [1892, б. 2], шул ук – يردن
сүзнең мәдсез әлиф белән язылышы да бирелә:  لوصاحقايقنى – асыл 
хақайықны [1892, б. 9].

Шулай итеп, күрсәтелгән чорда язылган/басылган әсәрләрдәге, 
төрки-татар сүзләренең сүз башында ишетелә торган [а] авазының, 
иске татар телендә билгеле бер дәрәҗәдә ныгыган һәм кабул ителгән 
традицион язма нормада, ягъни мәдле әлиф белән бирелеше дәвам 
итә. Гарәп-фарсы алынмалары үз чыганак теле кагыйдәсенә 
буйсынган хәлдә языла. 

Сирәк кенә күзәтелә торган кайбер тайпылышларны норма 
һәм норма вариантлылыгы дип тә, техник-типографик пландагы 
чиратлашулар дип тә әйтергә мөмкин. Алар, поэзия әсәрләрендәге 
кебек үк, проза һәм драма әсәрләренең текстында да дәвам итә. 
Мәсәлән, М.  Акъегетзадәнең “Хисамеддин менла” әсәрендә адәм 
сүзе мәдле (آدم) һәм мәдсез әлиф (ادم) белән языла [1886, б. 6–9]. Шул 
ук әсәрдә атасы сүзе (اتاسى) [б. 2, 6, 7], Ф. Халидинең “Рәдде бичара 
кыз” драмасында [1888, б. 2] ана сүзе (انا) мәдсез әлиф белән языла. 

Шуның белән бергә, Идел буе төрки-татар (иске татар) 
теленең йөзен билгели торган язылыш дәвам итә. К. Насыйриның 
“Әбүгалисина кыйссасы”нда (1881, 1898): آدمننك – адәмнең, آز – аз, 
 ,араларында – آرالارنده ,аwырдыр [1898, б. 3] – آوردر ,ана –  آنا ,ата – آتا
انى ,артдырмақ – آرتدرمق ,аларға – آلارغه ,алай – آلاى  аға эне – اغا 
[1898, б. 4], آننك – аның, آچولماقى – ачулмақы [1898, б. 5], آنده آلا بلسه آلور 
– анда ала белсә алур [1898, б. 6], آقار – ақар, آلما سونلار – алмасунлар 
[1898, б. 7] һ.б.

Гарәп-фарсы алынмаларында: آثار – асар [3], آوازنى – аwазны 
[Насыйри, 1898, б. 5] һ.б.

К. Насыйриның “Әхляк рисаләсе”ндә [1881]: آتا – ата, آنا – 
ана, آدمنى – адәмне, آيورا – айура, آشار – ашар, آقنى – ақны, آنكلاتماغه 
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– аңлатмаға, آغاچ – ағач, آشاغان – ашаған, آندان – андан һ.б. [Насыйри, 
1881, б. 2–3] һ.б. 

М. Акъегетнең “Хисамеддин менла” романында (1886): آق – 
ақ, آتنك – атың, آوولى – аwулы, آكلاتمق – аңлатмақ, آدينى – адыны, آنجه 
 адлы адәмләр – آدلو آدملر ,аwулына – آوولنه ,ағачдан – آعاچدن ,анҗақ – ق
[б. 3], آتاسى – атасы, آغزآچماغه – ағыз ачмаға [б. 7], آنكلامق – аңламақ 
[б. 12], آراسنده – арасында [б. 27], آلتون – алтун [б. 29], آناسى – анасы 
[б. 36] آقجا – ақҗа [б. 44] һ.б.

Гарәп-фарсы алынмалары чыганак тел кагыйдәсе белән языла: 
 اثرى ,асыл [б. 19] – آصل ,ахшам [б. 12] – احشام ,Алла [б. 7, 20, 23] – الله
– әсәре [б. 6].

Г.  Фәизхан тәрҗемәсендәге “Тутыйнамә китабы”нда (1887, 
1896), сүз башындагы [а] авазы эзлекле булып мәдле әлиф белән 
белдерелә: آننك – аның, آلمشلردر – алмышлардыр, آلارنك – аларның, 
 ,анда – آنده ,алса – آلسه ,аңлаwы [1896, б 2] – آنكلاوى ,арасында – آراسنده
 ,ақтарыб – آقتاريب ,артыб – آرتوب ,алыб – آلوب ,аның – آننك ,ақча – آقچه
 .анасы [1896, б. 3] һ.б – آناسى ,ата – اتآ ,алмай – آلماى ,ашамақ – آشامق
Бу авторда да, Ә. Уразаев-Кормаши кыйссаларындагы кебек, әйтде 
дип укыла торган сүз мәдле әлиф белән башлана: آيتدى [Фәизхан, 
1896, б.  3, 4 һ.б.], мәдсез әлиф белән дә чиратлаша: ايتدى  – طوطى 
Тутый әйтде [Фәизхан, 1896, б. 10].

Гарәп-фарсы алынмаларында: اثار – асар [Фәизхан, 1896, б. 2], 
 ,ашнәлеқ қыйлмағайсән [Фәизхан – آشنالق قيلمغاى سن ,адәмләр – آدملر
1896, б. 6] һ.б.

З. Бигиевнең “Өлүф, йәки гүзәл кыз Хәдичә” әсәрендә (1889): 
 (اق) аwылдан [б. 10] һ.б. Вариант дип, ақ – آوولدن ,атлар [б. 7] – آطالر
(б.7) һәм алмаенча (الماينچه) сүзләренең (б.13) мәдсез әлиф белән 
башлануын күрсәтә алабыз.

Авторның “Гөнаһе кәбаир” романында [1890]: آلنمش – алынмыш, 
 آتادر ,анчақ – آنچه ق ,атасы – اتآسى ,адыны – آدنى ,айақ – آياق ,адәм – مدآ
– атадыр, آتاسيننك – атасының, آراسنده – арасында, آياقنده – айақында, 
.аwылдашларымыз [б. 2–3] һ.б – آوولداشلرمز ,ақчалы – آقچه لى ,аз – آز

Гарәп-фарсы алынмаларында: قدر  ننك ,ахырына қадәр – آخرينه 
.адәм [1890, б.2] һ.б – آدم ,Гафурелрәхим Алланың – غفور الرحيم الله

Р. Фәхретдиннең “ачык ана телемездә йазылмышдыр” дип 
белдерелгән “Тәрбияле ана” әсәрендә (1898): آنالردر – аналардыр, 
 آنالرنك ,аwыр – آور ,ачық [б. 2] – آچق ,аналар – آنالار ,аналарның – آنالرنڭ
– аналарның, آلما آغاچلرنى – алма ағачларыны, آنالر – аналар [б. 3] һ.б. 
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“Тәрбияле бала” әсәрендә (1898): آلتوندن – алтундан, آتا و آنا ايچون – ата 
вә ана ичүн, آقلق – ақлық, آنى – аны, آلماشدرلماز – алмашдырылмаз, 
آنام  – آنڭ ,анлардан – آنلردن ,аңларсыз – آڭلارسز ,атам вә анам – آتام و 
аның, آلور – алур [б. 2–4] һ.б. Шул ук авторның “хөрмәтле галимләр 
әсәрендән җыелды, ...һәрбер өйдә вә һәрбер хатын кулында бу 
китабдан бер данәсе булырга тиешледер”, – дип язылган “Тәрбияле 
хатын” (1809) әсәрендә آراسنده – арасында, آيروم – айырым, آز غنه – аз 
ғына һ.б. Вариант: арасында сүзе өч мәртәбә мәдле әлиф белән, 
бер мәртәбә мәдсез әлиф (اراسنده) белән языла [б. 2–3]. 

Гарәп-фарсы алынмалары үз чыганак теле кагыйдәсенә буйсына: 
 ,ахыры [1898, б. 2–4] – آخرى ,адәм баласы – مدآ  بالاسى ,ахирәтдә – آخرتده
 بالاسى ,дөнья вә ахирәтләрендә – دنيا و آخرتلرنده ,Аллаһы Тәгалә – الله تعالى
.ахыры [1809, б. 2–3] һ.б – آخرى ,адәм баласы – مدآ

Ф. Кәриминең “Җиһангир мәһдүмнең авыл мәктәбендә укуы. 
Торналы ауылының мәктәбендә” хикәясендә (1898, 1900): آولينڭ – 
аwылының, آره سنده – арасында, آيرم آچيق – айрым ачық һ.б. [1900, б. 
2]. Бу әсәрдә дә, Ә. Уразаев-Кормаши, Г. Фәизханның “Тутыйнамә 
китабы”ндагы кебек үк, әйтү сүзе мәдле әлиф белән күрсәтелә: 
 – آرتا ,андан – آندن ,аз – آز ,буны айтә торған бала – بونى آيته تورغان بالا
арта, [1900, б. 2], آغزندن – ағызындан, آبطصاى – абыстай, آشقه – ашқа, 
.алуб [1900, б. 3] – آلوب

Авторның “Бер шәкерт илә бер студент” (1898, 1899): آشغوب 
 آق بورك ,ағызы – آغزى ,артындан – آرتندن ,ашығуб ашығуб – آشغوب
– ақ бүрек, آيرم – айрым [1899, б. 2]. “Аурупа сәяхәтнамәсе”ндә 
(1902) татар сүзләре белән рәттән, рус теле аша кергән алынма 
сүзләрдә дә сүз башындагы [а] авазы мәдле әлиф белән бирелә: 
– آسيا ,Африқа – آفريقا ,алмашындығы – آلماشنديغى  Асия, آقچه – ақча 
[1902, б.2], آلدق – алдык, آوستريا – Аустрия, آكلاشيلدى كه – аңлашылды 
ки ([ң] авазы кәфнең өстенә өч нокта куелып языла), آقچه – ақча, 
 آله ,айларҗа – آيلرجه ,артық – آرتق ,алдық – آلدق ,адияллар – آدياللار
 аерылыб – آيريلوب ,алыб – آلوب ,аз – آز ,алаҗәк [1902, б. 3] – جك
[1902, б. 4], آرقه مزده – арқамызда, آلمانيا – Алмания [1902, б. 5] һ.б. 
Әлеге әсәрнең текстында, башка алынмалардан аермалы буларак, 
Аурупа сүзе мәдсез әлиф белән языла: كبى  Аурупа кеби – اوروبا 
[1902, б. 3], كيدييورز  – اوروباننك نهايتى ,Аурупая кидийүрез – اوروبايه 
Аурупаның ниһәяте (чиге) [1902, б. 5], اوروبانك ترقيات – Аурупаның 
тәрәққыяте [1902, б. 6] һ.б.

Бу әсәрдә гарәп һәм фарсы алынмалы эзлекле файдаланыла: 



3996. XIX гасыр – ХХ гасыр башында...

 ,арзу – آرزو ,асар – آثار ,аять (1902, б. 5) – آيت ,ахшам (б. 4) – آقشام
.абдәстханәләре (1902, б. 6) һ.б – آبدستخانه لرى

Классик әдипләрнең беренче әсәрләрендә сүз башында [а] 
авазының мәдле әлиф белән язылуы эзлекле рәвештә дәвам ителә. 
Г. Исхакыйның “Капитан кызы” тәрҗемә әсәрендә (1902): آچق – 
ачық, آنك – аның, آول – аwыл [б. 2], آلخان – алған, آندان – андан, آلتى 
– алты [б. 4] һ.б. Шул ук авторның “Бай углы” повестенда (1903, 
 аwырса да – آورسه ده ,арасында – آراسنده ,алдыларына – رلدلآينه :(1910
[1910, б. 165] һ.б. “Тормышмы бу?” әсәрендә (1911): آنك – аның, 
 ,ашықған – آشقغان ,алуб – آلوب ,ақрын ғына – آقرينغنه ,анларға – آنلرغه
 .аллы [1911, б. 15] һ.б – آللى

“Капитан кызы” әсәрендә күплекне белдерә торган асар 
 сүзенең мәдсез әлиф белән язылуы гарәп алынмасының (آثار)
язылышындагы вариантлылык булып тора: روس لساننده بيك چوق اثرلر 
 рус лисанында бик чуқ әсәрләр мәйданға китермеш – ميدانغه كيترمش
[1902, б. 3]. 

Г. Ибраһимовның “Зәки шәкерднең мәдрәсәдән куылуы” 
хикәясендә: آياق – айақ, آدم – адәм, آغزندن – ағызындан, آزبارده – 
азбарда, آلوب – алуб, آچلو – ачылу һ.б. [Ибраһимов, Әл-Ислах, 1907, 
№ 2]. Әсәр аерым китап булып басылганда, автор тарафыннан: “Бер 
җирен үзгәртмим, бер хәреф арттырмыйм, киметмим, тик имлясын 
гына бераз төзәтәм”, – дигән искәрмә бирелә [Ибраһимов, 1912, 
Т.1, 1974, б. 504]. Сүз башында [а] авазының язылышына караган 
төзәтү күзәтелми. 

Ф.  Әмирханның “Гарәфә көн төшемдә” хикәясендә: آرتيست – 
артист, آغر غنه – ағыр ғына, آورتقان – аwыртқан [Әмирхан, Әл-Ислах, 
1907, № 4] һ.б. Әдипнең “Гарәфә кич төшемдә. Хыялый хикәя” дип, 
аерым китап булып дөнья күргән шул ук хикәясендә: ىنآ  آلميم – аны 
алмыйм [1909, б. 3], آرتيستكالرى – артисткалары, آراسنده – арасында 
 аты һ.б. Шуның белән бергә, аерым – آطى ,ашыйлар [5] – آرليش ,[4]
чиратлашулар да күзәтелә: آورتقان – аwыртқан сүзе мәдле әлиф 
белән башлана, اچ – ач, ايى – айы сүзләре мәдсез әлиф белән бирелә 
[Әмирхан, 1909, б. 3–16]. Ш. Камалның “Уяну” хикәясендә آچلووى 
– ачылуы, آير – айыр [Шура, 1909, № 8, б. 254] һ.б. 

Китерелгән мисаллардан күренгәнчә, төрки-татар сүзләре өчен 
дә, гарәп-фарсы һәм рус алынмалары өчен дә сүз башындагы [а] 
авазының мәдле әлиф белән язылуы, эзлекле рәвештә, ныклы норма 
буларак саклана, димәк, бу очракта параллель ике орфографик 
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тәртип бара, дип әйтә алмыйбыз. Гарәп-фарсы алынмаларыннан 
аермалы буларак, кайбер төрки-татар сүзләренең язылышында 
вариантлылык ешрак күзәтелә, ягъни эзлекле рәвештә мәдле әлиф 
белән язылып килә торган сүз берничә урында мәдсез әлиф белән 
генә дә бирелә һәм, киресенчә, [ә] булып укыла торган сузыкның 
мәдле әлиф белән бирелүе күренә, әмма бу хакта [ә] авазының 
язылышын тикшергәндә әйтү урынлырак булачак. Гарәп һәм 
фарсы алынмаларын куллану сан ягыннан азая бара. 

Татар теленең арткы рәт, түбән күтәрелешле калын сузык 
[а] авазының, төрки-татар сүзләренең беренче иҗегендә, гарәп 
теленең мәдсез әлиф ()ا графемасы белән бирелеше. Төрки-татар 
сүзләренең беренче иҗегендә [а] авазының мәдсез әлиф белән 
белдерелүе, алдагы дәверләрдән килә торган традицион норма 
буларак, тикшерелә торган чорда язылган әсәрләрдә дә дәвам итә 

Ә. Каргалыйның “Тәрҗемәи хаҗи Әбелмәних әл-Бистәви-әл-
Сәгыйди” сәяхәтнамәсендә (1845, 1889): وارور – wарур (барыр) 
[1889, б. 2], صاطماق – сатмақ [б. 2; б. 62], باغلايوبن – бағлайубән [1889, 
б 3; 2002, б. 63], قاندة قالدى – қанда қалды [б. 3; б. 63], داقان – дақан 
(таккан), طابدوغون – табдуғун [б. 3; б. 63], باشم – башым, قارشوسنده 
– қаршусында, قانغسيله – қанғысилә [1889, б. 4] һ.б. Мисаллардан 
аңлашылганча, сүзнең беренче иҗегендә әйтелә торган [а] авазы 
язуда да күрсәтелә бара. 

Вариант дигәндә, аерым сүзләрнең беренче иҗегендә [а] 
авазының язуда чагылмыйча да: قبوسندن – қ[а]пусындан [б. 3; б. 63], 
 қ[а]пудан [б. 3; б. 63], шул ук сүзнең беренче иҗегендәге [а] – قابودن
авазының язуда күрсәтелеп тә бирелешенә игътибар итәбез: قابونى – 
қапуны, قابوسين – қапусын [1889, б. 3; 2002, б. 63] һ.б.

Гарәп теле алынмалары үз чыганак теле кагыйдәсе белән 
языла: قبول – қ[а]бул, قلب – қ[а]льб (күңел), عالى – ғали, قاارون – 
қарун, حق – х[а]қ, طرف – т[а]раф, مال – мал, عكس – ғ[а]кес (капма-
каршылык), ضال – залл (бозык), حال – халь (хәл), واقف – wақыйф һ.б. 

Бу урында искәрмә рәвешендә шуны искә төшерү мөһим: 
татар әйтелешендә беренче иҗектә [а] авазы ишетелә торган 
сүзләрнең гарәп теленең үз кагыйдәсенә буйсынуы сәбәпле, әлеге 
фонеманың язуда күрсәтелми. Бу күренеше, гарәп теленең үз язу 
нормасы булганга күрә, вариант дип санала алмый. Чыганак теленең 
кагыйдәсе үзгәртелеп язылган очрак кына вариант дип санала ала. 

Фарсы теле алынмалары: بازاره – базарә, باره – парә, جان – җан, 
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 ханә, [Каргалый, 1889, 2002] һ.б. Фарсы телендә – خانه ,шад – شاد
х хәрефенә башлана торган сүзләрнең язылышына карата М.И. 
Мәхмүтов болай дип белдерә: “Гарәп-татар алфавиты белән 
язылган әдәбиятыбызда фарсы сүзләрендә х хәрефеннән соң 
килгән әлиф күбесенчә уау + әлиф белән языла (ләкин барыбер 
[а] дип кенә укыла), мәсәлән, хаһ-өстә, хар – хур, хаҗә (хуҗа-ия) 
һ.б. (хан-патша, ханә  – йорт кебек сүзләр бүтән кагыйдә буенча 
язылалар) [Мәхмүтов, 1965, б.  849]. Димәк, х хәрефеннән соң 
килә торган әлифнең язылышы бер генә төрле, ягъни әлиф белән 
генә бирелгән очракларны норманың вариантлылыгы дип саный 
алабыз. Ә. Каргалыйның “Тәрҗемәи хаҗи Әбелмәних...” әсәренең 
ике басмасында хуҗа сүзе ике төрле языла: 1845 елгы басмада 
хуҗа сүзе х хәрефеннән соң уау белән (حوجه), 1889 елгы басмада 
исә уау + әлиф диграфы белән языла: خؤاجه – хуҗа.

Һ.  Салиховның “Китабы мәҗмәгыл адәб” әсәрендә (1856): 
 йазған – ىزغان ,айала – اىيله ,қапуындан – قابونكدن ,йарлықа – يارلقه
[б. 3], تابم – табам, چاچاق – чачақ, قالورمى – қалурмы, تارتوب –тартуб, 
 ,башы – باشى ,сардым – صاردم ,йапышуб – يابشوب ,чайқалур – جايقالور
 ,қалан [1856, б. 5] – قالان ,қалгай – قالغاى ,қачды [1856, б. 4] – قاچدى
.ташлар һ.б – طاشلر ,санур [1856, б. 8] – صانور ,башым – باشم

Беренче иҗектә ишетелсә дә, язуда чагылыш тапмаган сүзләрне 
вариант дип күрсәтәбез: قلوب – қ[а]луб, قبونكا – қ[а]пуңа һ.б., мондый 
очракларның азчылыкны тәшкил итә.

Гарәп теле алынмаларында да, фарсы теле алынмаларында да, 
беренче иҗектәге [а] авазының язылу-язылмавы үз чыганак теленең 
кагыйдәсе таләп иткән тәртиптә бара: عالم – ғаләм, خاص – хасс (бер 
нәрсәгә билгеләнгән), مال – мал, قلبمز – қ[а]лебемез, ثابت – сабит 
(даими), قدم – қ[а]дәм (адым), قرار – қ[а]рар, طاقتم – тақатем (көч-
куәтем), طاعت – тағать, قلبم – қ[а]льбем, زمان – з[а]ман, غضب – ғ[а]зыб 
(ачу), عجيب – ғ[а]җиб, غرض – ғ[а]рыз, قاضى – қазый, غضبان – ғ[а]збан 
(ачулы), قتل – қ[а]тел (үтерү), عدو – ғ[а]дү (дошман), قولده – қ[а]велдә 
(сүздә), عمدا – ғ[а]мдә (белә торып юри эшләү), قعط – қ[а]тғый, غنى – 
ғ[а]ни, عصا – ғ[а]са һ.б. 

Фарсы теле алынмалары: نادان – надан (белемсез), الحيات  – آب 
абхәят, جاودانه – җавиданә (мәңгегә), ناچار – начар (чарасыз), زار – 
зар (елый-елый), جان – җан, قايد – қаид (җитәкләүче), فايده – фаида 
(файда), عاجز – ғаҗиз (көчсез), راه – раһи (юл) һ.б. Гарәп теленең 
сүзләре белән чагыштырганда, фарсы теле сүзләренең беренче 
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иҗегендәге [а] авазының язылыштагы чагылышы, Ә. Каргалый 
әсәрендәге кебек үк, эзлеклерәк булып бара [Салихов, 1856, 
б. 2–11] һ. б. 

Ш.  Зәкинең “И дәрига...” дип башлана торган шигырендә 
[Фәхретдин, Асар, 1907]: قالمادى – қалмады, باتديم – батдыйм, وارلغمه – 
варлығыма, قالمادى – қалмады,  قانيمه – қаныма, وارمق – вармақ, ياشيمى 
– йашими, باشيمى – башими [Вәлиди, 1912, б. 116–117; Юсупов, 2006, 
с. 186]. Авторның бу шигырендә унбиш мәртәбә кабатлана торган 
калмады сүзенең беренче иҗегендә чиратлашулар күренми, бер генә 
төрле языла. “Эстәсәм галәмдә...” дип башлана торган шигырендә: 
 ,башыми – باشيم ,варида – واريده ,бал – بال ,қарчыға – قارچغه ,йари – يارى
.йашеми [Вәлиди, 1912, б. 117–118; Юсупов, 2006, с – ياشيمى  188–
189]. “Бән Ходаның...” дип башлана торган шигырендә: يابدى – йабды, 
 – قاره سى ,қайғы – قايغى ,йарасы – ياره سى ,вар – وار йалунсам – يالونسه م
қарасы, قالقان – қалқан, واره سى – варасы [Юсупов, 2006, с. 190]. “Бән 
бу халкың...” дип башлана торган шигырендә: صانورلر كه – санурлар 
ки, يانسام – йансам [Вәлиди, 1912, б. 118; Юсупов, 2006, с. 190] һ.б. 
Сүзләрнең беренче иҗегендәге [а] авазының язуда эзлекле рәвештә 
белдерелүе күренә.

Гарәп теле алынмалары үз чыганак теле кагыйдәсе буенча 
языла: غم – ғ[а]мь (кайгы-хәсрәт), غاريم – ғарем (гарьлек, оят), عاجزيم 
– ғаҗизем (көчсез, зәгыйфь), غمكسار – ғ[а]мкөсәр (кайгы таратучы, 
күңел юатучы), عالمده – ғаләмдә, غمخوار – ғ[а]мхор (хәсрәт чигүче), 
 – عاشق ,ғасый (гөнаһ эшләүче) – عاصى ,)ғ[а]риб (зәгыйфь – غريب
ғашыйқ, غوثى – ғ[а]усы (ярдәме), غافل – ғафил (белми калучы), عمل 
– ғ[а]мәл, صبرم – с[а]брым, قرارم – қ[а]рарым һ.б.

Фарсы теле алынмалары: جانمه – җаныма, سان – сан (охшаш, 
төсле, кебек), جان – җан, باك – пакь (таза, ару) һ.б. [Юсупов, 2006, 
с. 186–193].

Г.  Кандалыйның “Сахибҗәмал” әсәрендә [Насыйри, 1884]: 
сүзнең беренче иҗегендә ишетелә торган [а] авазы күпчелек 
сүзләрдә язуда чагылыш таба: بارا و – Парау, ماتور – матур, بارر 
– барыр, طارور – тарыр, باتدم – батдым, ياقده – йақда, چاقده – чақда, 
 – قاراغانده ,мақтадылар – ماقتاديلار ,қан – قان ,қар – قار ,йазыб – يازوب
қарағанда, قاراونك – қаравың, قاشنك – кашың, طاماغى – тамағы, صابان 
– сабан, قارالوب – қаралыб, صاقلسون – сақласын [Насыйри; 1884, 
Вәлиди, 1912, б. 93–98]. Авторның “Фәрхи” поэмасында: ماقتاديلار – 
мақтадылар, قار – қар, قاراغانده – қарағанда, كوز قاراونك – күз қарауың, 
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 қаблаб – قابلاب ,қақсам – قاقسام ,сағышым – صاغشم ,қашың – قاشنك
[Насыйри, 1884, б. 583] һ.б.

Гарәп һәм фарсы теле алынмалары: صاف – саф, راويلار – равиләр, 
.халем һ.б – حالم ,җаным – جانم ,тақ (гөмбәз) – طاق ,ғашыйқ – عاشق

Гали Чокрыйның “Шәмгъ эз-зыйа” әсәрендә: мөбәрәк 
Қазанда (قازانده) ғазизләре тулуб анда, ديك مشنهى آتى كنش  قزان  ه  اقاليمد    
باى ,иқалимдә Қ[а]зан аты көнеш дик мөштәһи қаты –قاتى   موننك 
عالى عجب  همت  عجب  حالى  ننك   моның байларының хале ғаҗәб – لارى 
һиммәт ғаҗәб ғали [1883, б.6] һ.б. Мисаллардан күренгәнчә, каты, 
байлары сүзләрендә беренче иҗектә ишетелә торган [а] авазы язуда 
күрсәтелә, Казан сүзе ике төрле языла. “Замме нәзыйр” китабында 
 таңлары – تاكلارى وار ,йаратдисә – ياراتديسه ,хатунлар – خاتونلار :(1888)
вар, ياكليغ اشلر – йаңлыйғ эшләр, يالغان – йалған, قالغاى – қалғай, چاغر – 
чағыр, خاتونلار – хатунлар, بالالاردين – балалардин, يالقاو – йалқау, يانار 
– анар, تابار – табар, قالمغاى – қалмагай [б. 2, 3] һ.б.

Гарәп теле алынмалары: عالملر – ғалимләр, عارفلارنى – 
ғарифларны, ظلم – залим, صالح  – салих, زاده – задә [б. 2, 3] һ.б.

Фарсы теле алынмалары: زارى – зари, شاه – шаһ һ.б. [Чокрый, 
1888].

Ә. Уразаев-Кормашиның “Кыйссаи Бүз йегет” (1874) әсәрендә 
беренче иҗектәге [а] авазының мәдсез әлиф белән белдерелүе, 
ныгыган тәртиптә дәвам ителә: وار ايردى – вар ирде, ياتوب – йатуб, 
 ,қалмышлар – قالمشلار ,йашинә – ياشينه ,қайсы – قايسى ,барсам – بارسام
 آتا ,барсам [1874, б. 2] – بارسام ,қалмады – داملاقى ,йанында – ياننده
 .қалды [1874, б. 3] һ.б – قالدى ,бар ирде – بار ايردى ,ата анасы – آناسى
Язылышта вариант та күзәтелә: قچان – қ[а]чан [1874, б. 2]. 

“Кыйссаи  Таһир  илә Зөһрә” [1879, 1882, 1894] әсәрендә 
дә сүзләрнең беренче иҗегендә ишетелә торган [а] авазы язуда 
күрсәтелә бара: قايسى – қайсы, قچان – қачан, قاراب – қараб, ياصاتوب 
– йасатып, طابدم – табдым, قالدى – қалды, باقچه سى – бақчасы, قايغولو 
– қайғулу, قايغولارى – қайғулары, طارلق – тарлық [1894, б. 2], باقجه غه 
– бақчаға, بالا – бала, قالمادى – қалмады, ياننه – йанына, قاراب – қараб, 
غه  – ياننه ,йазар – يازار йазу – يازو карамай – قاراماى ,бақчаға – باقجه 
йанына, بارب – баруб, باردور – бардыр [1882, б. 3], يازصاق – йазсақ, 
 يالغز ,қаты, қаты – قاتى قاتى ,қараб – قاراب ,табдым – طابدم ,йатар – ياطر
– йалғыз, بارب – барыб, باشلادى – башлады, قاراماس – қарамас [1882, б. 
 бар – بار ,қатылықындин – قاتيلقندين ,қаты – قاتى ,башлады – باشلادى ,[6
ирде, ياننده – йанында, باقجه سى – бақчасы, قارارغه – қарарға, چارلاغينه – 
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чарлағына, قارشيسنده – қаршысына [1894, б. 7] һ.б. сүзләрнең беренче 
иҗегендә әйтелә торган [а] авазы язуда гарәп теленең мәдсез әлиф 
графемасы белән эзлекле рәвештә бирелә, димәк, орфографиядә 
норма саклана. Сүзнең беренче иҗегендә әйтелә һәм ишетелә 
торган сузык авазның язуда күрсәтелмичә, мәсәлән, سراى – с[а]рай 
дип язылышы вариант булып кабул ителә [Кормаши, 1894, б. 7].

Гарәп һәм фарсы алынмалары үз теленең кагыйдәсе буенча 
языла: بادشاه – падишаһ, طبيب – табиб, فايده – файда, زمان – аман, شادمان 
– шадмән һ.б.

М. Акмулланың “Дамелла Шиһабеддин хәзрәтнең мәрсиясе” 
әсәрендә (1892): قارانغى – қараңғы, قابوزغان – қабузған, قاينار – қайнар, 
 باطرلر بولا ,татлы – تاتلى ,сары майны тамызған – صارى ماينى طامزغان
 батырлар була қалды [Акмулла, 1892, б. 3] һ.б. Шуның белән – قالدى
бергә, аерым сүзләрдә әйтелә торган [а] сузыгы күрсәтелмәскә 
дә мөмкин. Мәсәлән, М. Акмулла әсәрендә: Қ[а]занда (قزانده) бер 
фазыйл чықды алмас булуб [1892, б. 2], Ғатасына шарт имәс 
Қошкар, Қазан (قازان) [б. 6], Исламбул, Мисыр, Шамда нәзыйры 
йуқ, Қошқар, Қ[а]зан, Дағыстан болай турсун [б. 8]. Күренгәнчә, 
Қазан сүзенең беренче иҗегендә ишетелә торган сузык аваз бер 
мәртәбә язуда күрсәтелә, ике мәртәбә сузыксыз языла.

XIX гасыр ахыры–ХХ йөз башында язылган шигырьләрдәге 
кебек үк, проза әсәрләрендә дә сүзләрнең беренче иҗегендәге [а] сузык 
авазның мәдсез әлиф белән күрсәтелүе норма буларак дәвам итә.

К. Насыйриның “Әбүгалисина кыйссасы”нда (1881, 1888, 
 – ياردر ,араларында – آرالارنده ,чабақ – چاباك ,бала – بالا :(1898
бардыр, آغاى انى – ағай эне [1898, б. 3], تارتولوب – тартулуб, باشلاديلار 
– башладылар [1898, б. 4], صاقاللارى و   сач вә сақаллары – ساچ 
[Насыйри, 1898, б.7] һ.б.

Қазан сүзенең беренче иҗегендәге сузык язуда күрсәтелми: 
.Қ[а]зан әһәлисендән [Насыйри, 1898, б.3] һ.б – قزان اهاليسندان

Гарәп-фарсы алынмаларында: نادان – надан, باطل – батыйл, ناحق 
– нахақ, جادولار – җадулар [Насыйри, 1989, б. 8] һ.б. 

М. Акъегетнең “Хисаметдин менла” романында [1886]: ساچى – 
саче [3], اتاسى – атасы [7], قالين – қалын [10], صالامد ن – саламдан, تاشدن 
– ташдан [12], بارساق – барсақ [22], قاشلر – қашлар [27], تاتار – татар 
[10, 41] һ.б. 

Кайбер сүзләрнең беренче иҗегендә [а] авазы язуда чагылмый: 
-с[а] – صقال ,т[а]хтадан [12] – تحته دن ,қ[а]пу – قبو ,Қ[а]зан [9] – قزان
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қал [27], قره – қ[а]ра [29] һ.б. Сирәк очракларда беренче иҗектә 
ишетелә торган [а] авазы язуда әлиф белән түгел, һаи рәсмия белән 
бирелә: آره سنده – арасында [Акъегет, 1886, б. 27]. Гарәп һәм фарсы 
алынмалары үз чыганак теле кагыйдәсе буенча языла, әмма кайбер 
сүзләрдә сузык алмаштырыла, мәсәлән, фарсы алынмасы назик 
сүзе (نازك) [Алынмалар, 1965, б. 439] назук (نازوك) дип языла: نازوك 
 .назук бил [Акъегет, 1886, б.9] – بيل

Г. Фәизхановның “Тутыйнамә китабы”нда (1887): طاىشردى – 
табшырды [1896, б. 2], بالا ايچون – бала ичүн [3], آراسنده – арасында 
[4], һ.б. Қазан сүзенең беренче иҗегендә сузык күрсәтелми: قزا ن 
 .Қазан вилаятендәге [Фәизхан, 1896, б.2] – ولايتمداكى

Гарәп һәм фарсы алынмаларында: صلوات – салаwат, عاقل و فاضل 
– ғақыл вә фазыл, عالم و دانا – ғалим вә дана, زمان – заман һ.б.

З. Бигиевнең “Өлүф, йәки гүзәл кыз Хәдичә” романында яхшы 
 сүзләренең икенче иҗегендәге сузык язуда (يزامز) язамыз ,(يحشى)
күрсәтелми [1887, б. 2]. “Гөнаһе кәбаир” әсәрендә: اولاچغى – улачағы, 
 ,.язмадығым һ.б – يازماديغم ,атасының – آتاسى ننك ,баласыдыр – بالاسيدر
әмма قزان – Қ[а]зан [1890, б. 3], димәк, бу язылыш норма рәвешен 
ала. Гарәп-фарсы алынмалары: نام – нам, محكمه – мәхкәмә, مخلوق  – 
мәхлуқ, كناهلى – гөнаһлы һ.б.

Р. Фәхретдиннең “ачык ана телемездә йазылмышдыр” дип 
белдерелгән “Тәрбияле ана” әсәрендә: بارچه – барча, آنالردر – 
аналардыр, قايوسى – қайусы, قاتوشى – қатушы, بالالرى – балалары, يارلى 
– йарлы, بايلردن – байлардан, در  ,йазуб – يازوب ,саналадыр – صاناله 
چيلر ,қараб – قاراب ағачларыны – آغاچلرنى  باشچى ,бақчачылар – باغچه 
.башчылары [Фәхретдин, 1898, б. 2–3] һ.б – لرى

Р. Фәхретдиннең “ Һәрбер өйдә вә һәрбер хатын кулында бу 
китабның бер данәсе булынырга тиешледер” дип санала торган 
“Тәрбияле хатын” (1899) әсәрендә: خاتونلر – хатунлар, قاتناشوب – 
қатнашуб, باغلنمشدر – бағланмышдыр, بالاسينه – баласына, آراسنده – 
арасында [Фәхретдин, 1899, б. 2] һ.б. Гарәп-фарсы алынмаларында: 
.бәхет һ.б – بخت ,әдәбле – ادبلى ,ләкин – لكن

Г. Исхакыйның “Капитан кызы” тәрҗемәсендә: باشلاغان – 
башлаған, بالا – бала, قارانداشلرم – қарандашларым (карындашларым), 
 ”малай [Исхакый, 1902, б.3] һ.б. Г. Исхакыйның “Бай углы – مالاى
әсәрендә [1903, 1910]: باينك – байның, قراننك – Қ[а]занның, بالاسينى 
– баласыны, قارچقلرى – қарчықлары, خاتونى – хатуны, يازوب – язуб 
[Исхакый, 1910, б. 164] һ.б. 
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Гарәп һәм фарсы алынмаларында: حالده – хәлдә, عجب – ғаҗәб, 
.надан һ.б – نادان

Г. Ибраһимовның “Зәки шәкерднең мәдрәсәдән куылуы” 
хикәясендә: ياقينلادى – йақынлады, ماطور – матур, قابلادى  – قارانغولق 
қаранғулык қаплады, باصارغه – басарға, باشلادى – башлады, يافراقلرى – 
йафрақлары, صارغايشه – сарғайыша, قايعولرنى – қайғуларыны, تاراته – 
тарата, صاندوعاج – сандуғач, طاوشلرى – таушлары, بلالرغه – балаларға, 
-қараб һ.б. [Ибраһимов, Әл – قاراب ,батуб – باطوب ,йаwуб – ياووب
Ислах, 1907, № 2]. Әсәр аерым китап булып басылганда, автор 
тарафыннан: “Бер җирен үзгәртмим, бер хәреф арттырмыйм, 
киметмим, тик имлясын гына бераз төзәтәм”, – дигән искәрмә 
бирелә [Ибраһимов, 1912, Т.1, 1974, б. 504]. Сүзнең беренче 
иҗегендә [а] авазының язылышына караган төзәтү күзәтелми, 
мәдсез әлиф язылуы дәвам итә.

Ф. Әмирханның “Гарәфә көн төшемдә” хикәясендә: قارانغيلق – 
қаранғылық, تاتار – татар, ханымлары [Әмирхан, Әл-Ислах, 1907, 
№ 4]. “Гарәфә кич төшемдә” хикәясендә: تاتار – татар [1909, б. 3], 
 ,башладым [1909 – باشلادم ,қаранғалый – قارانغالى ,қадалған [5] – قادالغان
б. 6], “Татар кызы” хикәясендә تاتار – татар, باصولغان – басылған 
[1909, б. 3], يانومه – йанума [5], يارم – йарым [Татар кызы, 1909, б. 
10] һ.б. Аерым сүзләрдә язылмый: يقين – йақын [5], يتدى – йатды 
[1909, б. 16] һ.б. 

Ш. Камалның “Уяну” хикәясендә: طاوش – таwыш, قارشوسندا 
– қаршусында, ياقاسندن – йақасындан һ.б. Қапу сүзендә ишетелә 
торган сузык язуда күрсәтелми: قپوغه – қ[а]пуға бәрде, قپو – қ[а]пу 
[Камал, “Шура”, 1909, № 8].

Классикларның беренче әсәрләрендә үк гарәп-фарсы 
алынмаларын куллану азая бара, асылда, халыклашкан вариантлар 
файдаланыла. 

Әлеге бүлекчәдән мондый нәтиҗә чыгарырга мөмки: 
сүзләрнең беренче иҗегендә әйтелештә ишетелә торган [а] сузыгы 
төрки-татар сүзләрендә мәдсез әлиф белән күрсәтелә, әлеге 
язылыш эзлекле барганга күрә, язылыштагы орфографик норма 
булып санала. Бер үк сүзләрнең әле сузыклы, әле сузыксыз булып, 
яисә әлифнең һаи рәсмия белән чиратлашып язылышын, шулай ук 
сузык ишетелеп тә язуда күрсәтелмичә бирелә торган очракларны 
норманың варинтлылыгы дип белдерә. Әмма хәзерге әдәби телдә 
сузык аваз белән әйтелә һәм языла торган бер үк сүзнең (мәсәлән, 
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Казан), өйрәнелә торган чорда күпчелек авторларда да, эзлекле 
рәвештә, фәкать сузыксыз язылышы кулланылганга күрә, норма 
дип кабул итәргә тиеш булабыз. 

Гарәп-фарсы алынмалары үз чыганак теле кагыйдәсе буенча 
языла, димәк, язылыш ике орфографик тәртиптә бара. 

Татар теленең арткы рәт, түбән күтәрелешле калын сузык 
[а] авазының, төрки-татар сүзләренең сүз ахырында, гарәп 
теленең һаи рәсмия [ه] графемасы белән бирелеше. Төрки-
татар сүзләренең тамырында нинди сузык ишетелүгә карамастан, 
аларның ахырында [а] авазы эзлекле рәвештә, норма буларак, һаи 
рәсмия белән күрсәтелә. 

“Гарәпчә, татарча, русча алынмалар сүзлеге”ндә белдерелгәнчә: 
һаи рәсмия (ه) сүз ахырындагы һ хәрефе [1965, б. 783]. Әлеге 
хәрефнең татар телендәге укылышы турында М.И. Мәхмутов 
мондый мәгълүмат бирә: “ة хәрефе (гарәпчә тә мәрбута, татарча 
түгәрәк т) гарәп телендә мөәннис (жен. род) исемнәренең азагында 
языла. Ялгыз сүзләрдә бу хәреф, кагыйдә буларак, укылмый, ул 
җөмлә эчендә булганда гына укыла.

Татар теленә кергән сүзләрдә ул я [т] итеп укыла, ти хәрефе 
 ,рәвешендә языла ه белән языла, я [ә] итеп укылып ноктасыз (ت)
мәсәлән: ترجمة – тәрҗемәтүн, ترجمه – тәрҗемә, ساعة – сәғәтүн, ساعت 
– сәғәт һ.б. сүзләр” [Мәхмүтов, 1965, б. 810].

Гарәп телендәге һаи рәсмия (ه) хәрефенең, татар теленең 
сүзләрен язганда, бер үк шәкелдә күрсәтелүе һәм бер үк вазыйфа 
башкаруы аңлашыла. Әмма укылышта инде татар теленең 
сингармонизм дигән канунына буйсынырга туры килә, ягъни 
тамырында калын сузыклы сүзләрне әйткәндә, [ә] дип укылырга 
тиешле хәрефне татар авызы [а] ясап чыгара, тамырында нечкә 
сузык булырга тиеш сүзләрдә шул ук хәрефне [ә] дип укыйбыз 
була. Шуның белән бергә, хәзерге татар телендә кулланыла 
торган ки, гүйәки, чөнки сүзләренең ахыры иске татар телендә 
 рәвешендә язылуы мәгълүм. Р. Әхмәтьянов “Служебные كه
слова арабско-персидского происхождения в татарском языке” 
дигән мәкаләсендә ни өчен [кә]не [ки] итеп укырга мөмкин 
булуы турында искәрмә ясап үтә: “В фонетическом отношении 
в большинстве случаев арабско-персидские слова (служебные) 
не претерпевали существенных изменений. Однако в тюркских 
языках Поволжья звуки [у] и [ү] языка-источника почти всегда 
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передаются через [о] и [ө], а арабско-персидский [ә] иногда 
отражается как [и]. Эти чрезвычайно информативные с точки 
зрения истории (прежде всего – татарского) языка разбираются 
нами ниже”, – дип белдергәч, бәлки, бәлкем сүзләренең гарәп 
телендәге бал, бәл – однако сүзенә ки кисәкчәсенең кушылуы 
белән барлыкка килүен искәртә һәм болай дип дәвам итә: “Тюрки-
филологи зная об этом калькировали персидское слово (заменяя 
персидское ки тюркским его эквивалентом кем – ким – кто?) в 
виде бәлкем [Ахметьянов, 1986, с. 47–54 ].

Әйтеп үтелгәнчә, өйрәнелә торган чордагы язма истәлекләрдә 
сүз ахырында әйтелә торган [а] авазы язуда һаи рәсмия хәрефе 
белән күрсәтелә. 

Ә. Каргалыйның “Тәрҗемәи хаҗи Әбелмәних...” 
сәяхәтнамәсендә (1845) һаи рәсмия: قانده – қанда [1889, б. 3; 2002, 
б. 63], آيده – айда [б. 3; б. 64], قارشوسنده – қаршусында, آلدينه – алдына 
[1889, б. 4; 2002, б. 64], اويقويه – уйқуйа (йокыга) [1889, б. 5; 2002, 
б. 65], اويقولاريده – уйқуларыйда [1889, б. 6; 2002, б. 67], قيله – қыйла 
[1889, б. 6; 2002, б. 68], آرايه – арайа, آنده – анда [б. 6; б. 69], اوتاسينده 
– уртасында [б. 7; б. 70], اولسه – улса [б. 8; б. 71], بونلاره – бунлара 
[Каргалый, 1889, б.11; 2002, б. 75] һ.б. 

Сүз ахырында аңа дигән сүз мәдсез әлиф белән белдерелә: آنكا 
– аңа [1889, б. 3; 2002, б. 63; 1889, б. 4; 2002, б. 64; 1889, б. 8; 2002, 
б. 70] һ.б. 

Гарәп һәм фарсы теле алынмаларына кушыла торган 
кушымчалар да шулай ук һаи рәсмия белән языла, әмма укылышта 
татар теле кагыйдәсе буенча, ягъни сүз тамырындагы сузыкка 
ярашылып, калын яки нечкә булып әйтелә: دنياده – дөнйада, زمانده 
– заманда, شهيره – шәһирә (данлыклы) [Каргалый, 1889, б. 8; 2002, 
б. 70] һ.б., фарсы теле алынмаларында да: بازاره – базарә [б. 2; 
 – زنجيره ,харбызә (карбызга) – خربزه ,базардә [б. 3; 62] – بازرده ,[62
зәнҗирә [б. 6; б. 68], حدايه – Ходайа [Каргалый, 1889, б. 7], دردينه – 
дәрдинә [Каргалый, 1845, 1889, б. 8] һ.б. 

Мисаллардан күренгәнчә, төрки-татар сүзләренең сүз 
тамырында калын сузык булуга карамастан, эзлекле рәвештә, шарт 
фигыль, урын-вакыт һәм юнәлеш килеше кушымчаларында (угыз 
яки кыпчак төрләнеше булса да) һәм шул килештәге гарәп-фарсы 
алынмаларында да һаи рәсмия языла, укыганда инде сингармонизм 
сакланганы хәлдә әйтелә. 
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Һ. Салиховның “Китабы мәҗмәгыл адәб” җыентыгында 
(1856) сүз ахырында [а] авазының һаи рәсмия белән белдерелүе 
шушы ук тәртиптә бара: يولينمزه – йулынымыза [1856, б. 2], اولارغه – 
уларға [1856, б. 3], شولارغه – шуларға [3], قلدمسه – қылдымса [3], قيلمه 
– қыйлма [3], باشينه – башына [4], انده – анда [5], قيلماغه – қыйлмаға [6], 
 артда – آرتده ,алда [8] – آلده ,улурсә [7] – الورسه ,уртасыда [7] – اورتاسيده
 йалwарырында – يالواررنده ,улса [11] – اولسه ,урурса [9] – اوررسه ,[8]
 бунлара – بونلاره ,анлара [11] – آنلاره ,қ[а]пуыңда [11] – قبونكده ,[11]
.йулына [Салихов, 1856, б. 17] һ.б – يولينه ,[11]

Китерелгән мисаллардан күренгәнчә, сүз ахыры дигәндә, 
күпчелек очракта, сүзнең кушымча алган, ягъни сүзформаның 
ахыры күздә тотыла. Шуның белән бергә, бу авторда түбәндәге 
шигъри юлларда кара дигән сүз-тамырның ахырында һаи рәсмия 
билгесе куелу күренеше дә күзәтелә: 

Үзем мөфлис, күзем хәйрә, йөзем қара (قاره), сүзем тыйрә, 
Ничүк лаиқ әүлям йирә (ييره), һидаять вир бәңә йараб, ягъни
Үзем ярлы, күзем аптыраулы, йөзем қара, сүзем ачулы, 
Ничек лаиқ булыйм яхшы җирә (خيره), туры-дөрес юл бир миңа 

йа Раббем [1856, б. 8] дигән ике юллыкта, қара, җирә һәм йирә 
сүзләре, һаи рәсмия белән язылган.

Мәдсез әлиф белән: انكا – аңа [4], بنكا – бәңә [Салихов, 1856, 
б. 8] һ.б. 

Гарәп-фарсы алынмаларына кушылган кушымчаларда: آخرتده – 
ахирәтдә [2], آخرينه – ахырына [5], دعايه – доғайа [7], طلبده – талибдә 
[Салихов, 1856, б.10] һ.б. 

Ш. Зәкинең “...Гайре йарым калмады” шигырендә сүз 
тамырындагы сузыкның нинди булуына карамастан, сүзформа 
ахырында һаи рәсмия языла: قانيمه – қаныма, وارلغمه – варлығыма, 
 ;йуқса [Фәхретдинев, Асар, 1907, б. 415 – يوقسه ,айыруқда – آيروقده
Юсупов, 2006, с.186]. “...Булғай, булмагай “ шигырендә: بولسه – 
булса, آستوكده در – астуңдадыр, قارجيغه قولكده در – қарчыға қулыңдадыр 
[Асар, 416; Юсупов, 2006, с. 188]. Сүз тамыры дигәндә, карчыга 
сүзе генә истә тотыла, башка очракларда кушымчалардагы 
(сүзформа) язылышны күрәбез. Шагыйрьнең “...Бән Ходаның 
бер гарибе...” дип башланган шигырендә سى  ,қарасы – قاره 
سى سى ,бичарасы – بىچاره  سى ,йарасы – ياره  سى ,варасы – واره   قاره 
– қарасы сүзләренең ахыры һаи рәсмиягә тәмамлана, аннан соң 
III зат тартым кушымчасы кушыла, аны тезеп бирүе белән, автор 
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шигъри яңгырашны барлыкка китерү максатына ирешә [Юсупов, 
2006, с. 190].

Мәдсез әлиф белән: بكا – бәңа, سكا – сәңа, آولا – аwыла, آنكا – аңа һ.б.
Гарәп-фарсы алынмаларында: جانما – җаныма, درياسنه – 

дәрьясына, هدناهج – җиһанда һ. б. [Юсупов, 2006, с. 186–193]. 
Г. Кандалыйның “Сахибҗәмал” поэмасында [Насыйри, 1884]: 

 – ياصدققه ,алай да – آلايده ,қалмыққа – قالمققه ,қараганда – قراغانده
йасдыққа, طامورلققه – тамурлыққа, طانسققه – тансыққа, يوققه – йуққа, 
 صقده ,суқда – صوقده ,йақда – ياقده ,аулаққа – آولاققه ,чыраенда – چراينده
– сақда һ.б. [Вәлиди, 1912, б. 93–98]. Мәдсез әлиф белән: آلدنكا – 
алдыңа. 

Гали Чокрыйның “Замме нәзыйр” китабында (1864): قيلسه – 
қыйлса, بولسه – булса һ.б. [1888].

Ә. Уразаев-Кормашиның “Бүз йегет” (1874) һәм “Таһир илә 
Зөһрә” (1879, 1882) кыйссаларында да сүз بقجه – бақча һәм сүзформа 
ахырындагы [а] авазы һаи рәсмия белән языла: توشنده – тышында, 
 باقچه ,қуанычқа – قوانچقه ,тышра – طشره ,уйына – اوينه ,йулына – يولنده
 .ултырмаға һ.б – اولطرمغه ,қыйлса – قيلسه ,булса – بولسه ,бақчаға – غه
[Кормаши, 1894, б. 2–7]. 

Мәдле әлиф белән: آنكا – аңа, آطسا – атса, ياطسا – ятса, نرسه كا – 
нәрсәгә [Кормаши, 1894, б. 2] һ. б. 

М. Акмулланың “Даменла Шиһабеддин хәзрәтнең 
мәрсиясе”ндә (1892): сүз һәм сүзформа ахырында [а] авазы һаи 
рәсмия белән бирелә: قزانده – Қ[а]занда, قارشوغه – қаршуға, قارانغيده 
– қараңғыда, قدوغنه – қодуғына, قولنده – қулында, قايده – қайда, توره 
– тора, آزغنه – аз ғына, آرتقه – артқа, آشصانكزده – ашсаңызда, بولسه – 
булса һ.б. 

Гарәп-фарсы алынмаларында: ميدانده – мәйданда, مضمارده – 
мозмарда, حقلقغه – хақлықға, مسلمانغه – мөселманға, علماغه – ғолямаға 
[Акмулла, 1892, б. 2 һ.б.].

Аңлашылганча, сүз тамырының нинди булуына карамастан, 
барлык төрдәге кушымчалар да һаи рәсмиягә тәмамлана. 

Тикшерелә торган чорда, тезмә әсәрләрдәге кебек үк, сәнгатьле 
чәчмә әсәрләрдә дә сүз ахырында ишетелә торган [а] авазының 
һаи рәсмия белән язылышы норма буларак, мәдсез әлиф белән 
бирелеше вариант буларак дәвам ителә. Мәсәлән, К. Насыйриның 
“Әбүгалисина кыйссасы”нда (1881) түбәндәге сүз һәм сүзформалар 
да [а] авазы һаи рәсмия белән языла: يلده – йылда, آولده – аwылда, 
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ده ,қырықға – قرققه ,туғанына – توغاننه  – آرالارنده ,булса да – بولسه 
араларында, يوغنده – йуғында, آستنه – астына, اويونغه – уйынға һ.б. 
[Насыйри, 1889, б. 3–6]. 

К. Насыйриның “балаларға йауз холықдан сақланыб, изге холық 
белән холықланмақ өчен” дип язылган “Әхляк рисаләсе”ндә: صونكنده 
– суңында, بالالارغه – балаларға, باشقه – башқа, يولغه – йулға [1881, 
б. 2] һ.б. Гарәп-фарсы алынмаларында: دنياغه – дөнйаға, صفتلارده – 
сыйфатларда, وقتلارنده – wақытларында, خلقلارغه – халықларға, عقلمزغه 
– ғақылымызға وفاتنه – wафатына, حقنده – хақында, آخرنده – ахырында 
[Насыйри, 1881, б. 2–3]. 

М. Акъегетзадәнең “Хисамеддин менла” әсәрендә: صوعه – 
суға, باشليچه – башлыча, بشقه – башқа, [Акъегет, 1986, б. 3], بايلغنكزه 
– байлығыңыза [60] һ.б. 

Гарәп-фарсы алынмаларында: كى  тарафындағы – طرفنده 
[Акъегет, 1886, б. 3] һ.б. 

Г. Фәизханның “Тутыйнамә китабы”нда (1887): قيلنوركه – 
қыйлынурға, اقيوسنده – қайусында, قيلورغه – қыйлурға, اراسنده – 
арасында, آنده – анда, آلسه – алса, اقچه – ақча, صوراشورغه – сорашырға 
[Фәизхан, 1896, б. 2–3] һ.б. 

Гарәп-фарсы алынмаларында һәм аларның кушымчаларында: 
 дөнйаға – دنياغه ,әтрафында – اطرافنده ,китабда – كتابده ,моталәға – مطالعه
һ.б. [Фәизхан, 1896, б. 2–5].

З. Бигиевнең “Өлүф, яки Гүзәл кыз Хәдичә” романында (1889): 
 ,қатында [1889 – قاطنده ,унда [1889, б. 4] – اونده ,Қ[а]занда – قزانده
б. 5] һ.б. “Гөнаһе кәбаир” (1890) романында: باشقه – башқа, يولنده – 
йулында, ياننده – йанында, اوينده – уйында [Бигиев, 1890] һ.б. 

Гарәп-фарсы алынмаларына кушылган кушымчалар да һаи 
рәсмиягә тәмамлана: وقتده – wақытда, قاتلده – қатилдә, دقيقه – дәқыйқа 
[Бигиев, 1889, б. 4], نمازنكزه – намазыңыза [Бигиев, 1890] һ.б. 

Ф. Кәриминең “Җиһангир мәхдүмнең ауыл мәктәбендә укуы” 
хикәясендә (1898): بالا – бала, اوقوتا – уқута, سنده  ,арасында – آره 
تابا ,тора – طوره ,булурға – بولورغه ,була – بولا ,уғлына – اوغلينه  يازغه 
– йазға таба, طانيمغه – танымаға, اوقولا – уқула [Кәрими, 1898, б. 2] 
һ.б. Мисаллардан күренгәнчә, -та, -ла, -ба булып языла торган 
кушымчаларда сүз ахырындагы [а] мәдсез әлиф белән күрсәтелә.

Р. Фәхретдиннең “Тәрбияле ана” әсәрендә (1898): اولمقده – 
улмақда, بولسه – булса, اوز بالالرينه غنه – үз балаларына ғына [1898, б. 
2] һ.б. Гарәп-фарсы алынмаларында: دنياده – дөнйада, وقتده – wақытда, 
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 ахирәтдә [Фәхретдин, 1898] һ.б. Автор үзе “ачык ана – آخرتده
дилемездә йазылмышдыр” дип белдергән “Тәрбияле бала” (1898) 
әсәрендә: اولسه ده – улса да, صوراسه ده – сораса да, بولورغه – булурға, 
 .балаға [Фәхретдин, 1898, б. 2–3] һ.б – بالاغه балаларына – بالالرنه

Аерым авторларда бер үк әйтелешле сүзләрнең ахырында 
әлиф һәм һаи рәсмия язылышы параллель кулланыла. Мәсәлән, Ш. 
Тукаевның “Тарихы Эстәрлебаш” хезмәтендә: يللرده – йылларда, باقچه 
 .қышларда һ.б. [Тукаев, 1899, б. 2–3] һ.б – قشلردا ,бақчаларда – لرده

Г. Исхакыйның “Капитан кызы” тәрҗемәсендә: صوكنده – 
соңында,  اويزندهөйәзендә, آولده – аwылда, طوره – тора һ.б. [Исхакый, 
1902, б. 4]. Г. Исхакыйның “Бай углы” әсәрендә [1903]: ده  – آورسه 
аwырса да, كيتره – китерә, بونده – бунда, بوينچه – буенча, دنياغه – дөнйаға 
һ.б. [Исхаки, 1910, б. 163–165].

Г. Ибраһимовның “Зәки шәкерднең мәдрәсәдән куылуы” 
хикәясендә: هغراصاب – басарға, صارغايشه – сарғайыша, تاراته – тарата, 
 – هغاملاشاط ,шунда – شونده ,урамға – اورامغه ,балаларына – بالالارينه
ташламаға һ.б. Чықсалар, чықмасалар дигән сүзләрдә күплек 
кушымчасыннан алда килә торган шарт фигыль кушымчасы 
һаи рәсмия (لر  چيقماساار) чықсалар) һәм мәдсез әлиф белән – چيقسه 
– чықмасалар) бирелә [Ибраһимов, Әл-Ислах, 1907, № 2]. Сүз 
ахырында [а] авазының язылышына караган аерым төзәтүләр 
күзәтелә. Мәсәлән, беренче басмада чықсалар (لر  һәм (چقسه 
чықмасалар (چقماسالر) дигән сүзләрдәге шарт фигыль кушымчасында 
һаи рәсмия белән мәдсез әлиф чиратлаша, китап вариантында һәр 
ике сүздә (لر لر ,چقسه  سه   ,һаи рәсмия генә языла [Ибраһимов (چقما 
1912, б. 3], димәк әйтелеш чагылдырыла. 

Ф. Әмирханның “Гарәфә көн төшемдә” хикәясендә: اونوته – 
оныта, غنه – ғына, اوينارغه – уйнарға, قاره – қара, ميكا – миңа сүзе 
мәдсез әлиф белән белдерелә [Әмирхан, Әл-Ислах, 1907, № 4]; 
“Гарәфә кич төшемдә. Хыялый хикәя”сендә: كلوبنده – клубында, 
 – قزانغه ,қара – قاره ,ағыр ғына – آغر غنه ,татарда – تاتارده ,йанума – يانومه
Қ [а]занға һ.б. Шуның белән бергә, бу басмада оныта (اونوتا) дигән 
сүзнең ахырында һаи рәсмия мәдсез әлиф белән алмаштырыла 
[Әмирхан, 1909, б. 2], “Танымаганлыкдан танышдык” хикәясендә 
тойа (طويا) сүзе мәдсез әлифкә тәмамлана [Әмирхан, 1909, б. 5]. Бу 
сүзләрне автор ишетелгәнчә язарга тырышкан булса кирәк.

Ш. Камалның “Уяну” хикәясендә: قيلسه – қыйлса, يغلارغه – 
йығларға, صوكره – соңра һ.б. Қаршусында (قارشوسندا) дигән сүзгә 
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кушылган кушымча мәдсез әлифкә тәмамлана [Камал, “Шура” 
1909, № 8, б. 254]. 

Мисаллардан күренгәнчә, калын яисә нечкә сузык белән әйтелә 
торган төрки-татар сүзләренең тамыр яисә нигезенә кушылган 
кушымчаларның ахырындагы, әйтелештә ишетелә торган [а] 
фонемасы эзлекле рәвештә һаи рәсмия белән белдерелә; бер-бер 
артлы килә торган ике кушымча да һаи рәсмиягә тәмамлана. Бу 
язылыш гарәп-фарсы алынмаларына кушылган кушымчаларда да 
чагыла, димәк, норма буларак кабул ителә. 

Калын сүзләрдә -та, -ба, -ла, -йа, -ңа кушчымасы булып языла 
торган һәм нечкә сузык булган بنكا – бәңа, سنكا – сәңа, آنكا – аңа, سزلركا 
– сезләргә, ميكا – миңа, آدمكا – адәмгә һ.б. кебек сүзформалардагы 
сүз ахырындагы [а] авазының мәдсез әлиф белән язылышы, аның 
алдагы тартыктан соң кулланылуына, ягъни язылыштагы штампка 
да бәйле булса кирәк. Димәк, бу очракны да норма дип санарга 
тиеш булабыз. Ничек кенә булса да, сүз ахыры позициясендә һаи 
рәсмиянең язылуы да ныклы норма буларак дәвам итү күзәтелә. 

Шулай итеп, тикшерелә торган чорда язылган (басылган) тезмә 
һәм чәчмә әсәрләрдә, төрки-татар сүзләрендә татар телендәге [а] 
авазы сүз башы, сүз уртасы һәм сүз ахыры позициясендә гарәп 
әлифбасының мәдле әлиф, мәдсез әлиф һәм һаи рәсмия дигән 
хәрефләре белән белдерелүе орфографик норма булып санала; 
әлеге хәрефләрнең урыннарын алмаштырып кулланылу нигезендә, 
билгеле бер дәрәҗәдә вариантлылык күзәтелүгә карамастан, 
классик иске татар телендә ныгыган норма эзлекле булып дәвам 
ителә. Гарәп һәм фарсы алынмалары үз чыганак телендәге 
язылышны саклый, кайбер сүзләрдә генә типографик пландагы 
туры килмәү, төрлелек күзәтелә. 

Татар теленең алгы рәт, түбән күтәрелешле нечкә сузык [ә] 
авазының, төрки-татар сүзләренең сүз башында, гарәп теленең 
мәдсез әлиф [ا] графемасы белән белдерелүе. Татар теленең 
алгы рәт, түбән күтәрелешле, нечкә сузык [ә] авазы, төрки-татар 
сүзләренең сүз башы позициясендә, гарәп теленең мәдсез әлиф 
графемасы белән белдерелүе тикшерелә торган чорда язылган 
поэзия әсәрләрендә традицион норма буларак дәвам ителә.

Ә. Каргалыйның “Тәрҗемәи хаҗи Әбелмәних әл-Бистәви әс-
Сәгыйди” сәяхәтнамәсендә (1845): النكده – әлеңдә, المده – әлемдә 
[1889, б. 2; 2002, б. 62], ايلسنك – әйләсәң [1889, б. 2; 2002, б. 62], 
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 – ايلمك ,әйләде [2; 62] – ايلدى ,әйләйүб – ايليوب ,әйләмәдең – ايلامادونك
әйләмәк, اندك – әндак [3; 63], ايلرسنك – әйләрсәң [4; 64] һ.б. 

Вариант: әл сүзе мәдсез һәм мәдле әлиф белән языла: النكده – 
әлеңдә [1889, б. 2], آلينده – алиндә [1889, б. 5], әл сүзе ил рәвешендә 
дә бирелә: بر ايلكنكا دوتسانك – бер илкеңә дотсаң [Каргалый, 1889, б. 2].

Гарәп теле алынмаларында: اهل سرورى   йа соруры әһел – يا 
(куаныч иясе), اولا – әүвәлән [1889, б. 2; 2002, б. 62], اهل – әһле 
(кешеләр) [1889, б. 3; 2002, б. 63], انبيالار – әнбийәләр [3, 63], اندر – 
әндәр (сирәк) [1889, б. 3; 2002, б. 63], اثر – әсәр (эз, билге) [1889, 
б. 3; 2002, б. 64], اصحاب – әсхабы [1889, б. 3; 2002, б. 64; 1889, б. 4; 
2002, б. 65], اولاد صغير – әүляде сәғыйрь (җәһәннәм токымы) [1889, 
б. 4; 2002, б. 64], امر اغلا – әмре әғла, [1889, б. 4; 2002, б. 64] һ.б. 

Фарсы теле алынмаларында: اعلم ايوانيده – ғаләм әйванида (дөнья 
сарайында) һ.б. [Каргалый, 1889, 2002]. 

Һ. Салиховның “Китабы мәҗмәгыл адәб” җыентыгында 
 ,әйләгел [3] – ايلا كل ,әйлә – ايله ,әлеңдән [1856, б. 2] – الندن :(1856)
 .әлинә [1856, б. 5] һ.б – الينه ,әйләдем [4] – ايلدم

Вариант: әл сүзе алинә (آلينه) дип мәдле әлиф белән [1856, б. 11] 
һәм әлүм (الوم) дип мәдсез әлиф белән языла: الوم توط يا رسول الله – әлем 
тот йа рәсүл Алла [1856, б. 12] һ.б. 

Гарәп теле алынмаларында: اهل  тәғать әһле (дога – طاعت 
кылучылар), اهل سعادت – әһле сәғадәт (бәхетле кешеләр) [Салихов, 
1856, б. 2 һ.б. ].

Ш. Зәкинең “...И дәрига!...” дип башлана торган шигырендә 
[Фәхретдин, Асар, 1907]: المنى – әлемне, ايله – әйлә [Вәлиди, 
1912, б. 117, Юсупов, 2006, с. 186], Бу шигырь М. Гайнетдинов 
җыентыгында “...гайре йарым калмады” исеме белән “Мөнәҗәте 
дигәр, И дәрига! дип башлана [Гайнетдинов, 2002, б. 40]. “...бу 
ләгыйна Сам вә Рөстәм...” дип башлана торган шигырендә: الكده – 
әлеңдә, اللرن – әлләрен [Юсупов, 2006, с. 192]. Әлеге шигъри юллар 
М. Гайнетдинов җыентыгында “Үз-үзен битәрләү шигыре. Суфи 
хәзрәт р.г.нең “һазъме нәфс итәрәк мөнаҗәте ба дәргяһы казиел 
хәҗҗ иттеке назмы” дигән аңлатма белән “Игре юлларны қуюбән, 
туғры юла варасы” дип башланып, “бән Ходаның” дип дәвам ителә 
торган шигыренә кушылып бирелә [Гайнетдинов, 2002, б. 32–33]. 
“Татар поэзиясе антологиясе”ндә дә “Игре йулллары қуйубән...” 
дип башлана һәм “Бән Ходаның... ” дип дәвам ителә [1992, б. 319–
320]. “...ғашыйқ ашөфтәнең...” дип башлана торган шигырендә: عاشق 
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 ғашыйқ шуридәнең бер кәрә аһ әйләмәсе – شوريده نك بر كره آه ايلمه سى
[Фәхретдинев, Асар, 1907, б. 417–418, Юсупов, 2006, с. 192].

Вариант: Ш. Зәкинең “...Бән Ходаның...” дип башлана торган 
шигырендә әл сүзе ил формасында языла: اولمق زبون  غارلقدر  نه   واه 
ايلكينه دشمن   wаһ нә ғәрлекдер зәбун улмақ бу дошман илкинә – بو 
[Йосыпов, 2006, б. 190].

Гарәп-фарсы теле алынмаларында: ابد – әбәд (мәңгелек), اواره – 
әwәрә (мавыгу), اعلا – әғла һ.б. 

Г. Кандалыйның “Сахибҗәмал” поэмасында [Насыйри, 1884] 
әйтдем (آيتدم) сүзе, итдем (ايتدم) сүзенең язылышыннан аерылсын 
өчен, заммалы әлиф белән башлана [Вәлиди, 1912, б. 94].

Вариант: сүз башындагы [ә] авазы заммәле әлиф белән һаи 
рәсмия кушмасы белән белдерелә: نه  ,әйләнә [Вәлиди, 1912 – آيله 
б. 95]. Авторның “Фәрхи” поэмасында “Фәрхи, айгыл, ничек 
итеп түзәлем”, дигән юлда, әйтче сүзе мәдле әлиф белән башлана 
[Кандалый, 1988, б. 356]. 

Г. Чокрыйның “Замме назыйр китабы”нда [1846]: اير خاتونلار خر 
 .ир-хатунлар һәр әбәтдә чағыр эчкәй һ.б – اباتده چاغر اچكاى

Гарәп-фарсы теле алынмаларында: بدا – әдәб һ.б. [Чокрый, 
1888, б. 2–3].

Ә. Уразаев-Кормашиның “Кыссаи Бүз йегет” әсәрендә (1874): 
 ,әйтүр ирде [1874 – ايتر ايردى ,әйтде – ايتدى ,әйткән [1874, б. 2] – ايتكان
б. 3] һ.б. 

“Кыйссаи Таһир илә Зөһрә”дә (1879, 1882): ايتور  Рави – رواى 
әйтүр [1894, б. 2], ايتدى باروب  قاتى ,йанына баруб әйтде – ياننه   قاتى 
 .қаты қаты сүзләр әйтде [1894, б. 6] һ.б – سوزلار ايتدى

Вариант: әйткән сүзе айған дип тә языла. “Бүз йегет” 
кыйссасында: آيغانى شعر  بر  قاراب  يكتكه   Бүз йегетка қараб бер – بوز 
шиғыр айғаны [1874, б. 3]. “Таһир илә Зөһрә” кыйссасында: Хак 
Тәгаләгә зарилық қылыб айғаны (آيغانى), [6], آيغانى بيت  بر   – طاهركا 
Таһиргә бер бәет айғаны [7] дип, мәдле әлиф белән языла димәк, 
вариант хасил итә [Уразаев-Кормаши, 1894, б. 6–7] һ.б. 

М. Акмулланың “Дамелла Шиһабеддин хәзрәтнең 
мәрсиясе”ндә (1892): ايتور – әйтүр, طوغرى ايتوب – туғры әйтүб, ايتكانلر 
– әйткәнләр [5], هواده اول بر شنقار ايلانه اوچقات – һаwада ул бер шоңқар 
әйләнә очқан [1892, б. 12], ايتسم – әйтсәм [Акмулла, 1892, б. 15] һ.б. 

Гарәп-фарсы алынмаларында: اكثرى – әксәре [5], البت – әлбәттә 
[Акмулла, 1892, б. 7] һ.б. 
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М. Акъегетзадәнең “Хисамеддин менла” әсәрендә (1886): 
 .әйләнүб [1886, б. 20] һ.б – ايلنوب

Вариант: Хисаметдин менла Мөхәммәт Рәсүлнең сүзен 
аңлатканда, әйтде сүзе мәдле әлиф белән башлана: ىدتيآ – айтды 
[1886, б. 23]. Рус теле алынмалары төрки-татар сүзләрендәге кебек 
йы-йе мәд белән түгел, аерым бер мәдсез әлиф белән башлана: 
 .әнбары һ.б – انبارى ,Әстерхан – استرخان

Гарәп-фарсы теле алынмалары үз кагыйдәсе белән языла: 
 احلاقسزمن ,әхвалеңә [11] – احوال نكه ,әмма [9] – اما ,әһалисе [2] – اهاليسى
– әхляқсызмән [26], ابدى – әбәди [Акъегет, 1886, б. 32] һ.б. 

К. Насыйриның “Әбүгалисина кыйссасы”нда (1881) сүз 
башында ишетелә торган [ә] авазы мәдcез әлиф белән башлана: 
 ни әйтәсен белмичә – نى ايته سن بلميچه ,әйтергә [1898, б. 4] – ايتوركا ايتدى اى
[Насыйри, 1898, б. 9] һ.б. Гарәп һәм фарсы теле алынмаларында: 
 ,әүлиялар – اوليالار ,әлхәмдилләһ – الحمد اله ,әхwәл – احوال ,әхбәр – احبار
.әҗәл [Насыйри, 1898, б. 2–5 һ.б.] – لجا ,әлқыйсса – القصه

Г. Фәизханның “Тутыйнамә китабы”нда (1887): ايتدى طوطى   اى 
– әй Тутый әйтде [Фәизхан, 1896, б. 10, 12, 20, 24, 25, 37, 44] һ.б. 

Вариант: اوز اوزينه آيتدى – үз-үзенә айтды дип, мәдле әлиф белән 
дә языла [Фәизхан, 1896, б. 3], طوطى آيتدى – Тутый айтды [Фәизхан, 
1896, б. 14, 19]. 

Гарәп-фарсы алынмаларында: حق تعالى ننك امرى – хақ Тәғаләнең 
әмре [1896, б. 6]. 

З. Бигиевнең “Өлүф, яки гүзәл кыз Хәдичә” әсәрендә: اتكاسى – 
әткәсе, انكايم – әнкәйем, افندى – әфәнде [Бигиев, 1889, б. 8, 67, 68] һ.б. 
Р. Фәхретдиннең “Тәрбияле бала” әсәрендә әйтеб сүзе мәдле әлиф 
белән языла: ياراتسونلر بنى  آيتوب  رحمت   бәңә рәхмәт айтуб бәне – بكا 
йаратсунлар [Фәхретдин, 1898, б. 2].

Классик әдипләрнең беренче әсәрләрендә, сүз башындагы [ә] 
авазының язылышы үзгәртелә, әлеге үзенчәлек традицион язылыш 
белән нәүбәтләшеп бара. 

Г. Исхакыйның “Капитан кызы” тәрҗемәсендә (1902): اتى 
– әти, انى – әни һ.б. [Исхакый, 1902, б. 4]. Сүз башындагы [ә] 
традицион мәдсез әлиф белән бирелә, әмма авторның “Бай углы” 
әсәрендә сүз башындагы [ә] авазының язудагы тамгасы үзгәрә, ул 
сүз ахырында килә торган һаи рәсмияне сүз башында бирелергә 
җайлаштырылып, фәтхәи хәрфия дип исемләнгән билге белән 
күрсәтелә. Бу мәсьәлә “... أه фәтхәи хәрфиясе кәлимәләрнең фәкать 
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ахырында язылырга” тиеш дип (1899), имля төзәтүгә багышланган 
беренче Гыйльми мәҗлестә ассызыклана. Әмма алга таба Һади 
Максуди тарафыннан: “...фәтхәи хәрфия төрки сүзләрдә кәлимәнең 
ахырында истигъмал ителгән кеби, әүвәлендә вә уртасында да 
истигъмал ителмәле ئھ يله نه – әйләнә, ئھ ينه – әйтә, ئھ للة – әллә, بله ك – 
беләк, تله ك – теләк, كومه چ – күмәч” [Курбатов, 1999, б. 45]. 

Фәтхәи хәрфия дигән билге һаи рәсмия алдыннан фәтхә 
куелган рәвештә языла. Мәсәлән, “Бай углы” әсәрендә (1903): ئھ بى 
– әби, ئھ بيلر – әбиләр, ئھ يته – әйтә, ئھ يتسه لر – әйтсәләр сүзләре әлеге 
фәтхәи хәрфия белән бирелә [Исхаки, 1910, б. 164–165] һ.б. 

Г. Ибраһимовның “Зәки шәкертнең мәдрәсәдән куылуы” 
хикәясенең беренче басмасында әллә сүзе фәтхәи хәрфия 
белән языла [Әл-Ислах, 1907, № 2]. Сүз башында [ә] авазының 
язылышына караган аерым төзәтүләр күзәтелә, дип әйтергә 
мөмкин, мәсәлән, беренче басмада мәдсез әлиф белән башлана 
торган әйдә (ايده) сүзе, икенчеләп басылганда, фәтхәи хәрфия (ئھ) 
белән бирелә [Ибраһимов, 1912, б. 4] һ.б. 

Ф. Әмирханның “Гарәфә көн төшемдә” хикәясендә: ئھلل ه – әллә 
[Әмирхан, Әл-Ислах, 1907, № 4]. “Гарәфә кич төшемдә. Хыялый 
хикәя”сендә نه ئھ يتوركه – нә әйтүргә [1909, б. 26]. “Танымаганлыкдан 
таныштык” әсәрендә ئھ يلى شه يلى – әйле шәйле, ئھ لى – әле сүзләре 
[Әмирхан, 1909, б. 5], Ш. Камалның “Уяну” хикәясендәге ئھ لل ه – 
әллә сүзе [Камал, “Шура”, 1909, № 8] фәтхәи хәрфия дигән билге 
белән башлана. 

Мисаллардан аңлашылганча, татар телендәге [ә] авазының 
сүз башы позициясендә ХХ гасырның беренче унъеллыгына кадәр 
эзлекле рәвештә мәдсез әлиф белән язылуы норма буларак дәвам 
ителә, аннан соң фәтхәи хәрфия белән күрсәтелә башлавы норма 
варианты булып санала, әмма алга таба нәкъ әлеге вариант норма 
булып күтәрелә, шул ук авазның аерым әсәрләрдә мәдле әлиф белән 
чиратлаштырылуы норманың варианты булып санала башлый. 
Әлеге вариантлылык төрки-татар сүзләрендә дә һәм, шулай ук, 
кайбер гарәп-фарсы алынмаларының, (мәсәлән, آصلى – асла һ.б.) 
кулланылышында да чагылыш таба.

Татар теленең алгы рәт, түбән күтәрелешле нечкә сузык 
[ә] авазының, төрки-татар сүзләренең беренче иҗегендә, 
күрсәтелү-күрсәтелмәве. XIX гасыр башында язылган поэзия 
әсәрләрендә татар теленең алгы рәт, түбән күтәрелешле, нечкә 
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сузык [ә] авазының, төрки-татар сүзләренең беренче иҗегендә 
белдерелмәве, иске татар теленең традицион нормасы буларак, 
дәвам ителә, мәдсез әлиф графемасы белән белдерелүе норма 
вариантлылыгы буларак кабул ителә.

Ә. Каргалыйның “Тәрҗемәи хаҗи Әбелмәних...” (1845) 
әсәрендәге төрки-татар сүзләрендә: بر – б[е]р, كبندويه – к[ә]ндүйә 
[1889, б. 3; 2002, б. 63], كلورسه – к[ә]лүрсә [3, 63], بندن – б[ә]ндин [3, 
 ,н[ә]чә [1889, б. 4; 2002, б. 64] – نجه ,сү[ә]рүрез [3, 64] – سورورز ,[63
 .к[е]м һ.б. [Каргалый, 1889, б – كم ,н[ә]тә – نته ,к[ә]смәклек – كسمكلك
3; 2002, б. 64] һ.б. 

Гарәп теле алынмаларында: حضرت – хәзрәт, محكم – мәхкәм, شيخه 
– ш[ә]йхә һ.б. Фарсы теле алынмаларында: مكر – м[ә]гәр (1889) һ.б. 

Һ. Салиховның “Китабы мәҗмәгыл адәб” җыентыгында 
 ,с[ә]ндин [1856 – سندين ,с[ә]ңа – سكا ,с[ә]не – سنى ,с[ә]н – سن :(1856)
б. 2], كتيلمس – к[ә]телмеш [1856, б. 4], كلور – к[ә]лүр, بكا – б[ә]ңә 
[Салихов, 1856, б. 6] һ.б. 

Ш. Зәки шигырьләрендә [Фәхретдин, Асар, 1907]: سندين – с[ә]
ндин, بنى – б[ә]не, سنكا – с[ә]ңа, سنك – с[ә]нең [Асар, 1907; Юсупов, 
2006] һ.б. Гарәп теле алынмаларында: جمالندن – җ[ә]малендән, مدد  
– м[ә]д[ә]д, نظر – н[ә]зар (караш), نفسم – н[ә]фсем һ.б. Фарсы теле 
алынмаларында: دريغا – д[ә]рига (ни аяныч), كردابنه – г[ә]рдабына 
(упкын), درياسينه – д[ә]рйасыға (диңгез), جنك – җ[ә]нк (сугыш, 
тартыш), درگه – д[ә]ргяһә (капка төбе, дәрвишләр торагы), دمبدم  – 
д[ә]мб[ә]д[ә]м (һәрвакыт) [Юсупов, 2006, с. 186–193] һ.б. 

Ә. Уразаев-Кормашиның “Бүз йегет” кыйссасында (1874) 
беренче иҗектәге [ә] авазы күпчелек очракта язуда чагылмый: ينه 
– й [ә]нә, كلمش – к [ә]лмеш, كتدى – кәтде, يكت – й[е]кет һ.б. Аерым 
сүзләр, мәсәлән, йаш (ياش) сүзе мәдсез әлиф белән бирелә: اون بش 
 .ун биш йәшенә ирешде [“Бүз йегет”, 1874, б. 2] – ياشينه ايرشدى

Кил тамыры эзлекле булып كيل шәкелендә, татар сөйләменә 
туры китерелеп бирелә, димәк, бу төр язылыш норма буларак 
ныгуга бара, дип әйтә алабыз: كيلمش – килмеш, كيلكان – килгән, كيلكانى 
– килгәне, كيلتورور – килтерүр [Кормаши, 1874, б. 2–3].

Ә. Уразаев-Кормашиның “Таһир илә Зөһрә” кыйссасында 
[1879] да беренче иҗектәге [ә] авазының язуда күрсәтелү-
күрсәтелмәве шушы тәртиптә бара, ягъни күпчелек очракта 
күрсәтелми: نچه – н[ә]чә, نرسه كا – н[ә]рсәгә, منكا – м[ә]ңә, كلديلر – к[ә]
лдиләр, سن – с[ә]н, منكا – м[ә]ңә [1894, б. 2–3] چچكلر – ч[ә]чәкләр һ.б. 
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Аерым сүзләрдә әлиф белән бирелә:ياشلر – йәшләр [1894, б. 5]. Бер 
үк сүзләрдә сузык күрсәтелә яисә күрсәтелми: نيچه  бер ничә – بر 
[1894, б. 3], نچه – н[ә]чә [1894, б. 6] һ.б. 

Кил тамыры [и] белән языла: كيلسه – килсә [2], كيلكاننده – 
килгәнендә, كيتوب – китеб [1894, б. 3], كيلوب – килеб, كيتدى – китде 
[1894, б. 6] һ.б. Мисаллардан аңлашылганча, кыйссаларның 
һәр икесендә дә кәлде, килде сүзләрендә [ә] ~ [и] авазларының 
чиратлашу һәм [и] авазының язуда белдерелүенең сан ягыннан 
күбрәк булуы күренә. Гарәп-фарсы алынмалары үз теле кагыйдәсе 
белән языла: حكيم – хәким, شهردن – шәһәрдән, سير – сәер (гизү), 
.дәрвишләр һ.б – درويشلر

М. Акмулланың “Даменла Шиһабеддин хәзрәтнең мәрсиясе”н
дә (1892) күп очракта, беренче иҗектәге [ә] авазы язуда күрсәтелми: 
 м[ә]н[е]м [4] һ.б. Тамырында [и] булып әйтелә – منم ,й[ә]тим – يتيم
торган сүздә, сузык күрсәтелмәсә, [ә] белән укырга мөмкинлек 
бирә: رلناكتك – к[и]ткәнләр [Акмулла, 1892, б. 5]. 

Йәш һәм чәй сүзләре мәдсез әлиф белән языла: ياشده – йәшдә, 
 ,һ[ә]ркем [Акмулла – هركم ,мәҗмәғым [1892, б. 3] – مجمعم ,бер – بر
1892, б. 2]. 

К. Насыйриның “Әбүгалисина кыйссасы”нда (1881) әйтелештә 
ишетелә торган [ә] авазы күпчелек очракта язуда чагылыш тапмый: 
 بيلاكان ,н[ә]рсәдер [5] – نرسه در ,с[ә]нең [1898, б. 4] – سننك ,с[ә]ңә – سنكا
 .н[ә]рсә [1898, б. 9] һ.б – نرسه ,б[ә]йләгән баулар [1898, б. 8] – باولار

Шуның белән бергә, бу әсәрдә бер үк сүзләрдә [ә]– [и] 
чиратлашуы (мәсәлән, ничә сүзенең нәчә дип язылышы) күзәтелми 
диярлек, беренче иҗегендә [и] сузыгы белән генә языла: نيچوك – 
ничүк, نيچه – ничә [1898, б. 4], نيچه يرده – ничә й[е]рдә [1898, б. 8], 
 .ничә көн [8] һ.б – نيچه كون

Йәш сүзенең беренче иҗегендәге сузык аваз фәкать мәдсез 
әлиф белән генә бирелә: سكسان بر ياشنده – сәксән бер йәшендә [1898, 
б. 3], ياشننك – йәшнең [4] һ.б. 

М. Акъегетнең “Хисаметдин менла” романында йәш, чәй, 
йәнәшә сүзләре мәдсез әлиф белән күрсәтелә: бу йекерме биш 
йәшлек (ياشلك) җегет [1886, б. 4], چاى كتوردوب – чәй кәтүрдүб, йәнәшә 
 бер кечек бүлмә вар иде [Акъегет, 1886, б. 9] (ياناشه)

Аерылып бирелә торган хәрефләр белән язылган сүзләрнең 
уртасында [ә] авазы һаи рәсмия белән дә белдерелә: به ره   – عه 
ғәрәбә [7], تيره زه – тирәзә [27], بره مه جه – бәрәмәчә [1886, б. 35] 



420 Татар әдәби теле тарихы (XIII гасыр – XX йөз башы)

һ.б. Бу төр язылышны да вариантлылык дип саныйбыз. 
З. Бигиевнең “Өлүф, яки Гүзәл кыз Хәдичә” әсәрендә: كتديلر 

– кәтдиләр [1889, б. 4], тәрәзә сүзенең беренче иҗегендә сузык 
күрсәтелмичә бирә: زه  т[ә]рәзә [Бигиев, 1889, б. 7]. “Гөнаһе – تره 
кәбаир” романында йәшенә (ياشينه) сүзе мәдсез әлиф белән языла 
[1890, б. 3] һ.б. 

Шулай итеп, мисаллардан күренгәнчә, беренче иҗектә әйтелә 
торган [ә] авазы күпчелек очракта язылышта кулланылмый, аның 
урынына [и] хәрефе язылырга яисә язылмаска мөмкин, йәш (ياش), 
җәй (جاى) кебек сүзләр мәдсез әлиф белән белдерелә.

ХХ гасырның 9–10 нчы елларында классик әдипләребезнең 
беренче әсәрләре басыла башлый. Аларның иҗатында сузык 
авазларны язуда чагылдыру, асылда, иске татар теленә хас булган 
традицион рәвештә бара, ягъни аерым сүзләрнең беренче иҗегендә 
ишетелә торган [ә] авазы язуда күрсәтелмәскә мөмкин. Мәсәлән, 
Г. Исхакыйның “Капитан кызы” тәрҗемәсендә йәш сүзе мәдсез 
әлиф белән языла: биш йәшендән (ياشندن), алты йәшенә (ياشينه) 
қадәр, энҗе кебек йәшләре (ياشلار) [Исхакый, 1902, б. 5]. 

Г. Ибраһимовның “Зәки шәкерднең мәдрәсәдән куылуы” 
әсәрендә: جاينك – җәйнең, ياش – йәш, ياشل – йәшел [Ибраһимов, 
Әл-Ислах, 1907, № 2]. Ф. Әмирханның “Гарәфә кич төшемдә” 
хикәясендә: йәш (ياش) татар йегетләре, татар йәшләре (ياشلرى), 
кешеләрнең йәшләре (ياشلرى) тәгәрәп-тәгәрәб қоелырға кереште, 
күзендәге йәшләрен (ياشلرن) сөртә-сөртә [Әмирхан, 1909]. “Татар 
кызы” хикәясендә: биш йәшлек (ياشلك), алты йәшенә (ياشينه), ун өч 
йәшкә (ياشكه) йитде [Әмирхан, 1909, б. 3]. 

Шуның белән бергә, бу авторларның беренче әсәрләрендә 
үк [ә] авазын ишетелә торган урынында һаи рәсмия белән язарга 
омтылу күзәтелә. Мәсәлән, Г. Исхакыйның “Бай углы” (1903) 
әсәрендә Мәкәрҗәгә сүзендә (گه رجه  كه   әйтелә торган [ә] (مه 
авазының һәммәсе дә язуда да чагылыш таба, һаи рәсмия белән 
күрсәтелә [Исхакый, 1910, б. 164]. 

Ф. Әмирханның “Гарәфә көн төшемдә” хикәясендә ن  – بله 
белән, ئله گه لر – эләгәләр, ته گھ ره ب – тәгәрәб сүзләрендә ишетелә 
торган сузыклар язуда күрсәтелә, әмма بيره ملر – б[ә]йрәмләр сүзен 
автор “Гарәфә кич төшемдә. Хыялый хикәя”сендә генә беренче 
иҗегендәге сузыкны яза. Бу әсәрдә әлегә кадәр беренче иҗегендә 
[ә] авазы күрсәтелмичә, яисә мәдсез әлиф белән языла торган 
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чәчәк сүзенең, мәсәлән, Ә. Уразаев-Кормашиның “Таһир илә 
Зөһрә” кыйссасында чәчәкләр (چچكلار) өзмәгә [1979, 1894, б. 6], Г. 
Фәизханның “Тутыйнамә китабы”нда: гөл бақчасының чачағына 
 беренче һәм икенче иҗегендә ишетелә ,[б. 3 ,1896 ,1887] (چاچاغنه)
торган [ә] авазы һаи рәсмия белән белдерелә: чәчләргә (چلرگه  (چه 
қадалған чәчәкләр (چھچھكلر) шикелле торалар иде [Әмирхан, 
1909, б. 5]. Сүзнең икенче иҗегендәге мәдсез әлиф тә һаи рәсмия 
белән күрсәтелә. “Танымаганлыкдан танышдык” хикәясендә 
тәрәзәләрендән (ته رزه لرندن) сүзе ишетелгәнчә язылырга тырышыла, 
сузык аваз икенче иҗектә генә куелмый [Әмирхан, 1909, б. 8]. 

Шулай итеп, имля төзәтүгә караган фикерләрнең тәэсире белән 
булса кирәк [Максуди, 1906, Фәхретдин, 1910 һ.б.], иске татар 
телендә традиция буларак, сүзләрнең икенче иҗегендә ишетелә 
торган [ә] авазының мәдсез әлиф белән белдерелүе һаи рәсмия 
белән алмаштырыла башлый. Дөрес, әлеге үзенчәлек кинәт кенә 
кулланылышка кереп китә дип булмый. Мәсәлән, Г. Ибраһимовның 
“Зәки шәкерднең мәдрәсәдән куылуы” хикәясенең беренче 
битеннән күренгәнчә, дүрт сүзнең икенче иҗегендә ишетелә торган 
[ә] авазы язуда мәдсез әлиф белән бирелә: اوتكارگان – үткәргән, كيراك 
– кирәк, چپاننى – печәнне, ايشدلگالى – ишетелгәли һәм аерым бер әллә 
сүзенең генә икенче иҗегендә [ә] авазы ишетелгәнчә һаи рәсмия 
белән бирелә [Ибраһимов, Әл-Ислах, 1907, № 2]. Төзәтүләрнең 
иң күбесе сүз уртасындагы [ә] авазының язылышына карый, дип 
әйтергә мөмкин, мәсәлән, беренче басмада мәдсез әлиф белән 
языла торган اوكتابرنك – үктәбернең, جاينك – җәйнең, برلان – берлән, 
لى ,йәшел – ياشل نه ,ишетелгәли – ايشدلكا   йәш – ياش ,сөйләнә – سويلا 
сүзләре икенче басмада фәтхәи хәрфия белән күрсәтелә: اوكته بر – 
үктәбер, ينك ن ,җәйнең – جه  شل ,берлән – برله  لى ,йәшел – يه   ايشتلكه 
– ишетелгәли, نه  йәш һ.б. Аерым сүзләрдә – يه ش ,сөйләнә – سويله 
мәдсез әлифнең язылуы саклана [Ибраһимов, 1912, б. 3–4] һ.б. 

Ш. Камалның “Уяну” хикәясендә белән (بلن) сүзендә бернинди 
дә сузык күрсәтелми, Ф. Әмирханның “Гарәфә көн төшемдә” 
хикәясендә өстәлнең дигән сүзнең икенче иҗегендәге сузык аваз 
мәдсез әлиф белән белдерелә: اوستالنڭ [Әмирхан, Әл-Ислах, 1907, 
№ 4, б. 12], шул ук хикәянең икенче басмасында, мәдсез әлиф һаи 
рәсмия белән алмаштырыла: اوسته لنڭ – өстәленең [Әмирхан, 1909, 
б. 12]. Авторның беренче хикәяләренең барысында да, шул исәптән 
“Танымаганлыкдан танышдык” әсәрендә дә, белән (ن  сүзенең (بله 
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икенче иҗегендә ишетелә торган [ә] авазы һаи рәсмия белән 
күрсәтелә. Димәк, гамәли яктан караганда, язылышны яңартырга 
тырышуны гасырлар дәвамында килә торган традициянең 
җимерелүе дип санарга мөмкин, әмма әлеге мәсьәлә бу вакытларда 
нәзари (теоретик) нигезгә куеп аңлатыла башлый, ягъни төрки-
татар сүзләрен әйткәндә ишетелә торган [ә] авазының язуда 
чагылу-чагылмавы, җанлы сөйләмдәге әйтелешне язуда чагылдыру 
максатын тормышка ашыру өчен кузгатылган имля төзәтү белән 
бәйле рәвештә карала. Бу хакта үз вакытында Г. Ибраһимов мондый 
искәрмә ясый: “...Имляда иске агымның фәнни бер нәзариясе юк. 
Алар фәкать иске имля белән язарга өйрәнгәнләр. ...Моның иң 
ачык мисалы “Дин вә мәгыйшәт” һәм аның нәшрияты. “Шура” да 
иске имля белән языла, ләкин шулай булса да, соңгы көнләрдә урта 
имляга таба бераз кузгалулары сизелә. Элгәреге Блбайны Бәл[ә]бәй 
дип, крк дигән сүзне кирак, хәтта кирәк дип язгалый башлаганлар. 
...Кеше бик чак кына имля хакында уйласа, иске имля белән язарга 
аның кулы бармый башлый” [Ибраһимов, “Аң”, 1915, 2007, б. 67–
68]. Шулай итеп, сүзләрнең беренче иҗегендә ишетелә торган [ә] 
авазының язуда күрсәтелү мәсьәләсенә имля төзәтүгә бәйле булып 
бара торган фикер алышуларда игътибар ителә, ишетелгәнчә язарга 
кирәклек фикере өстенлек ала. Аңлашылганча, әйтелештәге сузык 
авазның язуда күрсәтелүе яңа имляга, ягъни татар сөйләменә 
җайлашу булып санала.

ХХ гасырның беренче унъеллыгыннан соңрак татар классик 
әдипләре иҗатында, әлеге җайлашуга уңай карау белән бергә, [ә] 
авазының беренче иҗектәге язылышында билгеле бер дәрәҗәдә 
үзенчәлекле вариантлылык күзәтелә. Мәсәлән, югарыда әйтеп 
үтелгәнчә, Ф. Әмирханның беренче хикәяләрендә йәш (ياش) 
дигән сүз кешенең йәше һәм күз йәшләре дигән мәгънәләрдә 
кулланылганда бер генә төрле мәдсез әлиф белән языла [Әмирхан, 
1907, № 4, б. 13]. Авторның шул ук хикәясе “Гарәфә кич төшемдә. 
Хыялый хикәя” дип, китап булып басылганда, күз йәшләре (ياشلرى) 
дигән тезмәдәге йәш сүзендәге мәдсез әлиф һаи рәсмия белән 
алмаштырыла, ягъни бер мәртәбә күз йәшләре (شلرى  дигән (يه 
язылыш чагылыш таба [Әмирхан, 1909, б. 11]. Автор алга таба 
ش ,ياش  дип язылышны сүзләрнең мәгънәләрен аерымлау өчен يه 
файдаланырга тырыша: йәш сүзе әлиф белән язылганда ел (лет) 
дигән мәгънәне, һаи рәсмия белән язылганда  күз яшьләре һәм 
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яшь (молодой, юный) дигән мәгънәне белдерергә мөмкин дип 
уйлый һәм әсәрләрендә шулай куллана. Мәсәлән, “Картайдым” 
хикәясендә: Миңа йекерме туқыз йәш (ياش) тулды [1909, 1910, б. 
15]. “Танымаганлыктан таныштык” хикәясендә: ...16–17 йәшәрлек 
бер қызға йанындан үткән һәркемнең күзе төшә иде [1909, б. 3]. 
Бу җөмләләрдәге йәш сүзе мәдсез әлиф белән языла һәм ел дигән 
мәгънәне белдерә. Түбәндәге җөмләләрдә яшь сүзен автор һаи 
рәсмия белән яза һәм “Габделбасыйр гыйшкы” хикәясендә йәш 
сүзе күз яшен һәм яшь (молодой, юный) дигән мәгънәләрне аңлата: 
...күз йәшләре (يه شلرى) белән җылаб да алды, ...күз йәшләрен сөрте. 
...Йаңа йафрақ йара башлаған ағачларның  йәш (ش  ботақлары (يه 
өстендән сайрый торған қошларның таwышлары, йәшәргән 
табиғатьнең дөньяға сахыйрәнә аңқытқан хуш исенә төренеб, йәш 
йөрәкләрдәге йәш мәхәббәтләргә хосусый бер шиғрият бирә иде 
[Әмирхан, Габделбасыйр..., “Аң”, 1914, № 15, 9 август]. “Зәғыйфь 
қарчықның қорбаны” хикәясендә: Бу суықлар, бу йилләр күзләрдән 
йәшләр ағызалар иде [“Кояш”, 1914, 17 октябрь] һ.б. Әсәрләр 
хәзерге графикага күчерелгәндә, бу үзенчәлекләр күрсәтелә алмый.

Шулай итеп, сүзләрнең беренче иҗегендәге мәдсез әлиф белән 
һаи рәсмияне чиратлаштырып язу аерым бер әдипнең иҗатында 
хасил булган норма вариантлылыгын барлыкка китерә, әмма бу 
сүзләрнең мәгънәсе аерымлану башка әдипләрдә күзәтелми, Ф. 
Әмирханның үз иҗатында да эзлекле рәвештә дәвам итә алмый, 
гомумхалык телендә алар омоним сүзләр буларак яшәеш ала. 

Ф. Әмирхан һәм башка классикларыбызның әсәрләрендә 
кайбер алынма сүзләрнең дә беренче иҗегендәге [а] сузыгын [ә] 
белән алмаштырып язу нәтиҗәсендә, сүзләрнең мәгънәләрен 
аерымлау күзәтелә. Мәсәлән, мәгърифәтчеләр иҗатында, аерым 
алганда М. Акъегетнең “Хисаметдин менла” романында, нәфис һәм 
нәзек дигән сүзләр бер төрле – نازوك дип кенә языла: назүк вә зифа 
буй [1886, б. 9], назлы вә назүк табиғатьле җегет иде [1886, б. 21], 
назлы вә назүк садә илә сорады Хәнифә туташ [1886, б. 28]. Фарсы 
теле алынмасы булган назик (نازك) сүзенең “Гарәпчә, татарча, русча 
алынмалар сүзлеге”ндә өч мәгънәсе бар дип белдерелә: 1) нәзек, 
нечкә, 2) гүзәл, 3) нәфис [Алынмалар, 1965, б. 439]. Китерелгән 
мисаллардан аңлашылганча, “Хисаметдин менла” романының 
авторы бу сүзнең әлеге мәгънәләрен файдалана: “назүк вә зифа 
буй һәм назүк садә (тавыш) ” дигәндә татар телендәге нәзек-
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нечкә дигән төшенчәне белдерә, “назлы вә назүк табигатьле җегет 
иде” дигәндә, шул ук сүз нәфис-гүзәл дигән төшенчәне белдерә. 
М. Акъегет бу сүзләрнең икесен дә назүк (نازوك) дип бер төрле 
генә яза, әмма автор сүзнең икенче иҗегендә сузыкны күрсәтә, 
аны әйтелешкә якынайта. Фарсы телендә бу сузык белдерелми, 
Ә. Уразаев-Кормашиның “Таһир илә Зөһрә кыйссасы”нда да сүз, 
нәкъ шулай, чыганак телдәгечә языла: назк (نازك) зифа һәр йирем, 
гонча зифа һәр йирем [1879, 1894, б. 51], назк (نازك) қулларын 
сыйпаб... [1879, 1894, б. 48]. М. Акъегет назк сүзенең икенче 
иҗегенә сузык аваз белән язып, аны татар теленең әйтелешенә 
якынайта.

Шуның белән бергә, классик әдипләребез иҗатында беренче 
иҗектәге [а] авазын язуда һаи рәсмия белән чиратлаштыру алымы 
сүзләрнең мәгънәсен аерымлау өчен файдаланыла башлый. 
Ф. Әмирхан, Г. Ибраһимов, Ш. Камал исә бу назик сүзен төрлечә 
язып, мәгънәләрен аерымлап кулланалар, ягъни назик сүзе гүзәл-
нәфис дигән мәгънәсе белән кулланылганда үз чыганак телендәгечә, 
назик (نازوك) дип, беренче иҗегендә мәдсез әлиф белән, нечкә-
нәзек дигән мәгънәне белдергәндә, шул ук сүз беренче иҗектә һаи 
рәсмия белән نه زك дип языла. Дөрес, Ф. Әмирханның “Гарәфә көн 
төшемдә” дигән беренче хикәясендә нәзек сүзе беренче иҗегендә 
мәдсез әлиф белән язылып, нечкә мәгънәсендә кулланыла: نازك 
طاوشى  ,нәз[е]к хатунлар таwышы [Әмирхан, Әл-Ислах – خاطونلر 
1907, № 4, б. 10]. Шул ук хикәянең икенче басмасында нәзек 
сүзе нечкә сүзе белән алмаштырыла: моңлы нечкә (موكلى نچكه) һәм 
көмеш қыңғырау шикелле саф иде [Әмирхан, 1909, б. 12]. Алга 
таба бу сүзнең язылышы һәм мәгънәсе аерымлана: “Картайдым” 
хикәясендә: назүк )نازوك) хисләре [1909], “Кадерле минутлар” 
хикәясендә: нәз[е]к  (نه زك)  иренләре [1912, б. 6], нәзек (نه زك) кенә 
ачы таwыш [Әмирхан, 1912, б. 20]. Ш. Камалның “Уяну” хикәясендә: 
Менә Гафифә унбер-унике йәшләрендә назик (نازك), гүзәл, сөемле 
бер қызчық [Камал, “Шура”, 1909, № 8]. Г. Ибраһимовның “Яшь 
йөрәкләр” романында (1912): Ул ғомумән табиғате белән артық 
назик, артық ялқынлы хиссияткә таныш түгел [Ибраһимов, 1975, 
б. 55]; Ул, анасына тартымрақ булып, озынрақ буйлы, нечкәрәк 
гәүдәле, бөтен әғзаларында хатынларға махсус назиклык (نازكلق) 
сизелә, ...ул назик хәтерле [Ибраһимов, 1975, б. 61]; Аның бөтен 
тәнендә хатыннарға ләтафәт бирә торған назиклык бар [Ибраһимов, 
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1975, б. 115]. Әдип бу сүзне кешеләргә карата гына кулланмый: “...
мин шул назик мәғнәле җырны чығарған халықның уғлымын” ди 
[Ибраһимов, 1975, б. 117] һ.б. 

Алынма сүзнең язылышын үзгәртеп, мәгънәсен аерымлау 
күренеше тагын Ф. Әмирхан иҗатында көч, куәтне белдерә торган 
халь (خال) сүзен һаи рәсмия белән язганда, хәл итү, хәл кылу 
тезмәләрендә мәсьәләне чишү мәгънәсендә файдаланыла. 

Шулай итеп, классик әдипләребез үзләренең иҗатларында 
гомумтел югарылыгындагы норма вариантлылыгын нигезлиләр, 
әмма алга таба фарсы алынмасы булган сүзнең үзе дә, ул белдерә 
торган төшенчәнең кулланылышы да юкка чыгарылганга, татар 
теленең нәзек-нечкә сүзе генә активлаша. Классикларыбызның 
башлангыч чор иҗатына караган әсәрләрен транскрипцияләгәндә 
әлеге мәсьәләгә игътибар итәргә кирәк булачак. 

Шуның белән бергә, ХХ гасырның беренче унъеллыгыннан 
соң иҗат ителә торган әсәрләрдә, татар сөйләмендә сүз уртасында 
ишетелә торган [ә] авазы язуда эзлекле рәвештә һаи рәсмия белән 
белдерелә башлый. Мәсәлән, Г. Исхакыйның 1902 елда тәрҗемә 
ителгән “Капитан кызы” әсәрендә яшь һәм чәй сүзләре фәкать 
мәдсез әлиф белән белдерелә: Петрушаға ничә йаш (ياش) [1902, б.4], 
Күзләрендән инҗү кебек йашләре (ياشلارى) тәгәри башлады [1902, 
б. 5], يا هدتقو ش – йаш wақытда [1902, б. 6], чай (چاى) қайнатар өчен 
[1902, б.9], мин чай (چاى) итдем, чай (چاى) безнең қазақ эчемлеге 
түгел [1902, б. 10] һ.б. 

Шул ук әдипнең 1915 елда язылган “Остазбикә” әсәрендә 
чәй сүзе егерме мәртәбә кабатлана, ун сигез мәртәбә һаи рәсмия 
белән күрсәтелә: чәй (چھى) эчәргә [1915, б. 8], مجلسينه  чәй – چھ ى 
мәҗлесенә [8], тутасының йасаған чәен (چھ ين) [10], чәй (چھى) эчик 
әле [Исхаки, 1915, б. 18] һ.б. 

Шуның фәкать ике очрагында гына чәй сүзе мәдсез әлиф белән 
бирелә: چاى اچب – чай эчеб [1915, б. 4], чай (چاى) эчәргә [1915, б. 7]. 
Бу әсәрдә йәш сүзе эзлекле рәвештә һаи рәсмия белән күрсәтелә: يه 
 йәш меллалардан – يه ش ملالرده ن ,йәш мелланың [1915, б. 3] – ش ملانك
 .йәш йегет дә [6] һ.б – يه ش يكت ده ,[4]

Һаи рәсмия дигән хәреф турында Җ. Вәлиди болай дип яза: “Һаи 
рәсмия, ягъни ه [ә] хәрефе иске имляда фәкать сүзнең ахырында 
гына язылып, уртада язылмый. Әгәр [ә] авазы уртада ишетелсә, 
анда бер хәреф тә куелмый, яисә ا әлиф языладыр. Мәсәлән, ترزه – 
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т[ә]р[ә]зә, اتچ – әт[ә]ч. Бу һаи рәсмия дип атала торган ه [ә] хәрефе – 
ғарәпчә сүзләрнең ахырында булган тае тәэнис (тешелек-женский 
род категориясе күрсәткече) ннән үзгәртелгән хәрефтер. Бара 
торгач, шул хәреф татарча сүзләргә дә күчкән һәм тәрәзә (ترزه), 
пәрдә (به رده) шикелле сүзләрнең ахырында языла башлаган: тәрәзә, 
пәрдә. Һаи рәсмия гарәпчәнең тае тәэнисеннән авышкан бер хәреф 
булганлыктан, күп кешеләрнең аны Һади Максуди чыгарган хәреф 
дип йөрүләре хата буладыр. Чыннан да, һаи рәсмияне Һади әфәнде 
чыгармаган, бары тик ул аны сүзләрнең уртасына куеп язуны 
гына башлап гамәлгә куйган. Иске имляда [ә] хәрефе бәгъзан 
калын ишетелгәндә дә, ягъни [а] урынына да куеладыр. Мәсәлән, 
 ,анда” [Вәлиди – انده ,базарға – بازارعه ,қысқа – قصقه ,башқа – باشقه
1919, 2007, б.56]. Алда әйтелгән классик әдипләребезнең беренче 
әсәрләрендә менә шушы күчешне күзәтергә мөмкин булды.

Шулай итеп, сөйләмә телдәге сүз уртасы [ә] авазын язуда 
чагылдыру мәсьәләсе шактый катлаулы була: күп кенә очракта язуда 
күрсәтелми, йәш һәм чәй сүзләрендә мәдсез әлиф белән белдерелә, 
соңга таба ул һаи рәсмия белән алмаштырыла, классикларның 
башлангыч чор иҗатында, мәдсез әлиф белән һаи рәсмиянең 
чиратлашуы күзәтелә, бу үзенчәлек аерым авторларда сүзләрнең 
мәгънәсен аерымлау өчен дә файдаланыла, алга таба инде [ә] авазы 
һаи рәсмия белән генә күрсәтелә һәм нормага әверелә, мәдсез әлиф 
белән язылыш норма вариантлылыгы булып санала башлый.

Татар теленең алгы рәт, түбән күтәрелешле нечкә сузык 
[ә] авазының, төрки-татар сүзләренең сүз ахырында, гарәп 
теленең һаи рәсмия [ه] графемасы белән күрсәтелүе. Татар 
теленең алгы рәт, түбән күтәрелешле, нечкә сузык [ә] авазы, төрки-
татар сүзләренең сүз ахырында язма традициянең дәвамы буларак, 
гарәп теленең һаи рәсмия графемасы белән белдерелә.

Ә. Каргалыйның “Тәрҗемәи хаҗи Әбелмәних...”(1845) 
әсәрендә: النكده – әлендә, المده – әлемдә, بيله – билә [1889, б. 3; 2002, 
б. 63], كيله – килә [3, 63], نجه – нәчә, ويرميه – вирмәйә, كندويه – кәндүйә, 
 ,илә – ايله ,үзгәйә – اوزكايه ,очилә – اوچيله ,йимәкдә – ييمكده ,билә – بيله
 нәчә – نچه ,күрә [3, 64] – كوره ,нәчә – نچه ,билә – بيله ,илә – ايله ,[63 ,3]
 ,өстендә [1889, б. 4; 2002 – اوستونده ,кешейә [4, 64] – كشيه ,[64 ,4]
б. 65], اولارينه – үләренә һ.б. 

Мәдсез әлиф белән: ايلكنكا – илкеңә [1889, б. 2; 2002, б. 62].
Гарәп теле алынмаларының кушымчаларында һаи рәсмия 
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языла: ثعلبيه – сәғләбийә (төлкедәй) [3, 63], معناده – мәғнәдә [3, 63], 
Мәдсез әлиф белән: دنيا – дөнйа [1889, б. 2; 2002, б. 62], مبتلا – 

мөбтәлә [1889, б. 3; 2002, б. 63].
Һ. Салиховның “Китабы мәҗмәгыл адәб” җыентыгында 

(1856) сүз ахырындагы [ә] авазы һаи рәсмия белән белдерелә: تلمده 
– телемдә, كونكلده – күңелдә, بزه – безә [1856, б. 2], ايتمه – итмә, ايله 
– әйлә, اوستومده – өстемдә, برله – берлә [3], ا چمه – эчмә, يرده – йердә, 
 .эшләрә [1856, б. 4–5] һ.б – ايشلره

Гарәп теле алынмаларында: اسمنكاه – исемеңә, آخرتده – ахирәтдә һ.б. 
Мәдсез әлиф белән бирелә: سنكا – с[ә]ңә, بنكا – б[ә]ңә һ.б. 
Ш. Зәки шигырьләрендә [Фәхретдин, Асар, 1907] сүз 

ахырындагы [ә] авазы һаи рәсмия белән языла: اوزكه – үзгә, كوكلمده – 
күңлемдә, كيمسه كه – кемсәгә, كوكليمه – күңлемә, نسه يه – нәсәйә, اوزكه 
– үзгә, اويوده – өйдә, ايوده – иүдә, بر بركه – бер-береңә, اچره – эчрә, نيته 
– нитә, نه – нә, اونداوكه كلسه شويله سويله – өндәүгә кәлсә, шуйлә сөйлә 
[Юсупов, 2006, с. 186–193] һ.б. 

Гарәп теле алынмаларына кушылган төрки-татар теленең 
кушымчалары да һаи рәсмия белән языла: اضطراره – изтыйрарә 
(чарасызга), عالمده – ғаләмдә, حصرتده – хәсрәтдә, دنياده – дөнйада һ.б. 

Фарсы теле алынмаларындагы төрки-татар теленең 
кушымчаларында да һаи рәсмия кулланыла: غمخواره – ғамхорә 
(хәсрәт чигүчегә), بنده كه – бәндәгә һ.б. [Юсупов, 2006, с. 186–193].

Г. Кандалыйның “Сахибҗәмал” поэмасында [Насыйри, 1884] 
сүз ахырындагы [ә] сузыгы һаи рәсмия белән языла: ايله – илә, نيچه 
 ,көйә – كويه ,дийә – دييه ,илендә – ايلنده ,үземә – اوزيمه ,ничә ничә – نيچه
 ,эчәләр дә – اچه لر ده ,үзә – اوزه ,китә – كيته ,йиргә – ييركه ,сөйә – سويه
 .аш үтмичә һ.б – آش اوتميچه ,илендә – ايلنده

Мисаллардан күренгәнчә, сүз тамырындагы нечкә сузыклы 
барлык сүзләрнең ахырында да [ә] авазы һаи рәсмия белән 
белдерелә. Шуның белән бергә, югарыда [а] авазының язылышы 
турында әйтеп үтелгәнчә, сүз тамырында калын сузык булса да, сүз 
ахыры шулай ук һаи рәсмиягә тәмамлана. Түбәндәге сүзләрдә сүз 
ахырында мәдсез әлиф языла: سنكا – сәңә, بنكا – бәңә منكا – мәңә һ.б. 
Аерым сүзләргә кушымча кушылудан алда да һаи рәсмия күрсәтелә: 
.т[ә]р[ә]зәдин [Кандалый, “Фәрхи”; Насыйри, 1984, б. 583] – ترزه دين

Г. Кандалый поэмаларында да дә гарәп һәм фарсы теле 
алынмаларындагы төрки-татар кушымчалары һаи рәсмиягә 
тәмамлана: عشقيله – ғыйшық илә, نظملرينه – нәзымләренә, نظرده – 
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нәзардә [Вәлиди 1912, б. 93–100 һ.б.].
Ә. Уразаев-Кормашиның “Кыйссаи Бүз йегет” (1874) һәм 

“Кыйссаи Таһир илә Зөһрә” (1879, 1882) кыйссаларында да 
сүз ахырындагы [ә] авазы һаи рәсмия белән белдерелә: ياشينه – 
йәшенә, توشنده – төшендә, بركه – бергә, كونللرده – күңелләрдә, كونكلنده 
– күңелендә, نيچه – ничә, كرسه – керсә, برله – берлә, بركه – бергә, كوجه 
– күчә, نچه – нәчә [1894, б. 2–7] һ.б. Мәдсез әлиф белән языла: نرسه 
 .нәрсәгә һ.б – كا

Гарәп-фарсы алынмаларындагы төрки-татар кушымчаларында 
сүзләрнең ахырындагы сузык аваз рәттән һаи рәсмия белән языла: 
 – ولايتده ,шәһәрендә – شهرنده ,тарафына – طرفينه ,шәһәргә – هكرههش
вилайатдә, دنياده – дөнйада, وقتده – wақытда [Кормаши, 1894, б. 2–7].

М. Акмулланың “Даменла Шиһабеддин хәзрәтнең 
мәрсиясе”ндә (1892) сүз ахырындагы [ә] сузыгы һаи рәсмия белән 
языла: كورسه – күрсә, دينكزنده – диңгезендә, اوته – үтә, ديسه – дисә, 
 ,көйгә – كويكه ,чәйгә – چايغه ,килсә – كيلسه ,төшә – توشه ,сөткә – سوتكا
 ,эчендә – ايجنده ,күккә – كوككه ,сүзенә – سوزينه ,илә – ايله ,йердә – يرده
 өстемдә һ.б. сүзләрнең – اوستومده ,сөрә – سوره ,күрә – كوره ,китә – كيته
ахырындагы [ә] сузыгы эзлекле рәвештә һаи рәсмия белән бирелә 
[1892, б. 2–15]. Бер үк сезләргә сүзендә мәдсез әлиф белән һаи 
рәсмия чиратлаша: سزلركا – сезләргә, سزلركه – сезләргә [1892, б. 6].

Гарәп-фарсы алынмаларындагы төрки-татар кушымчаларында 
да сүз ахырында [ә] авазы һаи рәсмия белән күрсәтелә: وحشةده – 
wәхшәтдә, ميدان ده – мәйданда, علماغه – ғаләмғә һ.б. 

Тезмә әсәрләрдәге кебек үк, чәчмә әсәрләрдә дә, сүз 
ахырындагы [ә] авазы һаи рәсмия белән күрсәтелә. К. Насыйриның 
“Әбүгалисина кыйссасы”нда (1881): ايكنچيسنه – икенчесенә, ياشنده – 
йәшендә, ايلكاركيچه – элгәргечә, ديسه – дисә, ايداننه – идәненә, توشامنه 
– түшәменә, مكتبده – мәктәбдә, ياشنه – йәшенә, اشده – эшдә, قبرينه – 
қаберенә һ.б. сүзләрнең ахырында әйтелә торган [ә] авазы эзлекле 
булып һаи рәсмия белән белдерелә [Насыйри, 1898, б. 2–10 һ.б.]. 
Шуның белән бергә, “Әбүгалисина кыйссасы”нда юнәлеш килеш 
кушымчасындагы [ә] авазы фәкать мәдсез әлиф белән языла: 
كا ,итәргә – ايتركا ,мәктәбкә – مكتبكا ,сәңә – سنكا ,мәңә – منكا  – ايرته 
иртәгә, يوروركا – йөрергә شهركا – шәһәргә, علمكا – ғыйлемгә, بيرلوركا 
– бирелергә һ.б. Мисаллардан күренгәнчә, кәф әлиф кушмасы 
кабатланып, язылышта аерым шәкел хасил итә, төрки-татар 
сүзләре белән рәттән алынмаларның кушымчаларында да шул ук 



4296. XIX гасыр – ХХ гасыр башында...

форма саклана. Әлеге формага туры килмәгән очракларда, гарәп 
һәм фарсы алынмаларында, төрки-татар кушымчаларына хас 
булганча, сүзформа һаи рәсмиягә тәмамлана: ولايتنده – вилаятендә, 
 .халдә [Насыйри, 1898, б. 2–5] һ.б – حالده ,мәҗлесләрдә – مجلسلرده

Г. Фәизханның “Тутыйнамә китабы”нда да (1887): сүз 
ахырындагы [ә] авазы һаи рәсмия белән языла: نچه – н[ә]чә, ايجنده 
– эч[е]ндә, تلنده – телендә, كشيسينه – кешесенә, اوينه – өйенә, يتكانده – 
йеткәндә, كيلكانده – килгәндә [Фәизхан, 1896, б. 2–3] һ.б. 

Сүз ахырында -гә/-кә кушымчаларына тәмамлана торган 
сүзләр мәдсез әлиф белән языла: ايتركا – әйтергә, اكزمات – телемезгә, 
 .кәсебкә һ.б – كسبكا

Гарәп һәм фарсы алынмаларындагы төрки-татар кушымчалары 
да, шулай ук, һаи рәсмия белән языла: شهرده – шәһәрдә; -гә/-кә 
кушымчасы бу очракта да мәдсез әлиф ала: ساعدكا – Сәғыйдкә 
[Фәизхан, 1896, б. 3].

З. Бигиевнең “Өлүф, яки Гүзәл кыз Хәдичә” әсәрендә сүз 
ахырындагы [ә] авазы һаи рәсмия белән бирелә: نه يرده – нә йердә 
[1889, б. 4], аерым очракта һаи рәсмия йай белән чиратлаша: نى 
 ни булса [1889, б. 5]. “Гөнаһе кәбаир” романында [1890] сүз – بولسه
ахырындагы [ә] авазы эзлекле рәвештә һаи рәсмия белән бирелә: 
 – برنده ,буйлә – بويله ,исә дә – ايسه ده ,кемсәнә – كمسنه ,өйендә – ايونده
берендә [1890, б. 2–3] һ.б.

Гарәп-фарсы алынмаларындагы төрки-татар кушымчаларында 
да шушы ук тәртип саклана: حيكايه مزه – хикәямезә, مسجده – мәсҗедә, 
 ,фәқыйрьләрә һ.б. [Бигиев – فقيرلرده ,намаза – نمازه ,сәфәрә – سفره
1890, б. 2–3].

Р. Фәхретдиннең дини-дидактик “Тәрбияле ана” һәм 
“Тәрбияле бала” китабында (1898): اوى لرده – өйләрдә, اويده – өйдә, 
در  – يوزكه ,нәрсә – نرسه ,эчендә – اچنده ,күрелмәкдәдер – كورلمكده 
йөзгә, ايله – илә, كشيده – кешедә, ايرته – иртә, اوستينه – өстенә, سوزله 
 сүзләсүнләр һ.б. сүз һәм сүзформаларның ахырында һаи – سونلر
рәсмия языла [Фәхретдин, 1898]. “Тәрбияле хатын” әсәрендә дә 
шушы ук хәл күзәтелә: اوزينه – үзенә, بر برينه – бер беренә, توزكلكينه – 
төзеклегенә, نرسه ده – нәрсәдә, سويلركه – сөйелергә һ.б. [Фәхретдин, 
1899]. Игътибар итик, йөзгә һәм сөелергә дигән сүзләрдәге 
-кә кушымчасы традиция булып килә торган كا – шәкелендә 
мәдсез әлиф белән түгел, һаи рәсмия белән бирелә. Авторның 
әлеге әсәрләрендә гарәп-фарсы алынмаларына кушыла торган 
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кушымчалар да һаи рәсмиягә тәмамлана: درجه سنده – дәрәҗәсендә, 
 – وقتلرده ,ахирәтдә [1898, б. 2] – آخرتده ,җанға – هغناج ,дөнйада – هدايند
wақытларда [1898, б. 3] һ.б. 

Классик әдипләрнең беренче әсәрләрендә дә сүз ахырындагы 
[ә] авазының язылышында традиция дәвам ителә. 

Г. Исхакыйның “Капитан кызы” тәрҗемәсендә (1902): اويزنده 
– өязендә, بتكانچه – беткәнчә, كچكنه – кечкенә, كوننده – көнендә, مينده 
– миндә, ترازه – т[ә]рәзә, نيجه – ничә, ييد نچيچه – йиденчигә, بيرورگه – 
бирергә, برله – берлә, انيگه – әнигә, ايتاكه – иртәгә, عمرمده – ғомремдә, 
 ,миндә – مينده ,әнигә – انيگه ,көнемдә – كونمده ,бердә – برده ,минға – مينغه
 انيگه ,җиребезгә – جيربزكه ,йәшенә – ياشنه ,көндә – كونده ,берлә – برله
– әнигә сүзләренең ахырында һаи рәсмия языла [Исхакый, 1902, 
б. 2–3] һ.б. Аерым сүзләрнең тамырында, калын сузык булса 
да, нечкә сузык булса да, икенче иҗектә һаи рәсмия языла: بولسه 
ردى ,булсәқ дә – قده ته ,башқәрде – باشقه  غه ,қайнәтә – قاينه   – پتروشه 
Питрушәғә [Исхакый, 1902, б. 4] 

Гарәп-фарсы алынмаларының кушымчалары да һаи рәсмиягә 
тәмамлана: وقتده – wақытда, рус алынмаларында: وارينيه – вариниә 
[1902, б. 4]. Г. Исхакыйның “Бай углы” романында (1903): بيكه – 
бикә, يبه ره – йибәрә, مه كه رجه كه – Мәкәрҗәгә һ.б. [Исхакый, 1910, 
б. 163]. Р. Фәхретдин әсәрендәге кебек үк, бу авторда да, юнәлеш 
килеше кушымчасы, -кә (كا-) шәкеле мәдсез әлиф белән түгел, һаи 
рәсмия (كه-) белән языла.

Г. Ибраһимовның “Зәки шәкерднең мәдрәсәдән куылуы” 
хикәясендә традицион язылыш саклана, әмма قويلا – қоела дигән 
сүз генә мәдсез әлифкә тәмамлана [Ибраһимов, Әл-Ислах, 1907, 
№ 2], Ф. Әмирханның “Гарәфә көн төшемдә” хикәясендә: منه – 
м[е]нә, ألله – әллә, نرسه – нәрсә, ايچيمه – эчемә, كركانمده – кергәнемдә, 
 .өстәлгә һ.б. [Әмирхан, Әл-Ислах, 1907, № 4] – اوسته لكه ,берлә – برله
Сүз уртасында -кә (كا-) һәм ахырдагы -кә (كه) нәүбәтләштерелә. 
“Гарәфә кич төшемдә” хикәясендә дә сүз ахырындагы [ә] авазының 
һаи рәсмия язылу тәртибе дәвам ителә [Әмирхан, 1909]. 

Мисаллардан күренгәнчә, төрки-татар сүзләренең тамыры 
калын сузык белән әйтелергә тиеш булса да, нечкә сузык белән булса 
да, сүз яисә шул сүзгә кушылган кушымча ахырында [ә] авазының 
һаи рәсмия белән белдерелүе, гарәп-фарсы алынмаларындагы 
төрки-татар кушымчаларының шул ук билге белән күрсәтелүе 
эзлекле рәвештә кулланыла, димәк, норма буларак кабул ителә; 
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әлеге нормага туры килми торган язылышны вариантлылык дип 
карарга тиеш булабыз (мәсәлән, دنيادا – дөнйада). Әмма вариант дип 
танырга мөмкин булган билгеле бер үзенчәлекнең, мәсәлән, [ә] 
авазының сүз ахырында мәдсез әлиф белән белдерелүнең язмада 
 булып ныгыган шәкелен, язма традициянең дәвам ителүе –كا
дип кабул итәргә тиеш булабыз, классик әдипләр иҗатында كه– 
рәвешендә, һаи рәсмия белән алмаштырыла, дөрес, болай итеп 
язылышның يكه  .сүзигә дип, һәм тагын берничә очракта, Һ – سوز 
Салихов әсәрендә (1856) файдаланылуы да очрады: چونكه – чөнкә, 
 ,бәлки сүзләренең ахырында һаи рәсмия язылса да, ул чөнки – بلكه
бәлки дип [и] авазы булып укыла. 

Шулай итеп, тикшерелә торган чорда язылган (басылган) 
тезмә һәм чәчмә әсәрләрдә, татар телендәге [ә] авазы сүз башы, 
беренче иҗек, икенче иҗек һәм сүз ахыры позициясендә гарәп 
әлифбасының мәдсез әлиф һәм һаи рәсмия дигән хәрефләре 
белән белдерелә, гарәп һәм фарсы алынмаларына ялгана торган 
кушымчалар да әлеге тәртипкә буйсындырыла, язылышта билгеле 
бер дәрәҗәдә вариантлылык күзәтелүгә карамастан, классик 
иске татар теленең йөзен билгеләр дәрәҗәдә ныгыган графо-
орфографик норма эзлекле булып дәвам ителә. Сүз башы һәм 
сүз ахыры позициясендә мәдсез әлиф һаи рәсмия һәм, бик сирәк, 
фәтхәи хәрфия дигән билге белән белдерелә башлый, әмма алга 
таба бу язылыш норма буларак ныгый. 

Татар теленең арткы рәт, югары күтәрелеш иренләшкән 
[у] авазы һәм аның алгы рәт, нечкә пары булган [ү] авазының, 
төрки-татар сүзләренең сүз башында, гарәп теленең вауе-мәд 
 ,кушма графемасы белән белдерелүе. Татар теленең арткы рәт (او)
югары күтәрелеш иренләшкән [у] авазы һәм аның алгы рәт, нечкә 
пары булган [ү] авазының кыпчак-татар сүзләрендә дә, угыз-төрек 
сүзләренең дә сүз башы позициясендә Идел буе регионындагы иске 
татар теленең үзенчәлеге булып санала торган нормада, ягъни вауе-
мәд (او) белән языла; гарәп һәм фарсы сүзләренең сүз башында уау 
белән тартык ирен-ирен (теш) [в] авазы белдерелә; шушы ук аваз, 
угыз-төрек төркеме телләрендәге сүз башы позициясендә, кыпчак-
татарлардагы [б] тартыгы урынына кулланыла. 

Сүз башында [а], [ә] авазларының язылышын тикшергәндәге 
кебек, бу авазның да, язудагы чагылышын гомумән күзаллау 
максатыннан, текстның берничә битеннән мисаллар туплап 
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бирелә. Шуның белән бергә, [у], [ү] авазының язылышы турында 
фикер әйтелгәндә, [а], [ә] авазларыннан аермалы булган түбәндәге 
мәсьәләргә игътибар итәргә кирәк була: а) сүз башында кулланыла 
торган [у], [ү] авазының, аерым сүзләрнең икенче иҗегендә дә 
дәвам ителеп, традиция булып килә торган ирен гармониянең 
сакланышын билгеләргә мөмкин булу; ә) сүз башында, мәсәлән, 
ул– тамыры һәм аның сүзформаларын, угыз формасы буларак, 
кыпчак төркеме телләрендәге, мәсәлән, бул- тамыры һәм аның 
сүзформаларына каршы куеп, аларның берсен икенчесенә вариант 
дип карарга мөмкин булу. Әмма угыз-кыпчак мәсьәләсе, теоретик 
күзаллаулар нигезендә, аерым бүлек итеп тикшерелгәнгә күрә, бу 
урында мисалларга анализ бирелми. 

Ә. Каргалыйның “Тәрҗемәи хаҗи Әбелмәних әл-Бистәви-әс 
Сәгыйди” әсәрендә (1889): اولور  мәнкүб – منكوب ,күб улур – كوب 
улур, اول – ул [1889, б. 2, 2002; б. 62], اوزوب – узуб [2, 62], اولور – улур 
 ,үзүне [3 – اوزونى ,бай улды [1889, б. 3; 2002, б. 63] – باى اولدى ,[62 ,2]
 ,улачақ [3, 63] – اولاجق ,үзгәйә [3, 63] – اوزكايه ,уқур [3, 63] – اوقور,[63
 اولوبن ,улимаз[у]з – اوليمازز ,улды – اولدى ,улимазуз [3, 64] – اوليمازوز
– улубән [3, 64], اولسه – улса, اولور – улур [5, 67],اوزره – үзрә [5, 67], 
уйқуйа, اول – ул [5, 67], اويانوب اويقوسندن – уйануб уйқусындан [6, 68], 
 үнкәрлүрде – اونكارلوردى ,улмаз [8, 70] – اولماز улынмаз [7, 69] – اولنماز
 ,үсдүкчә [1889, б. 8; 2002 – اوسدوكچه ,уйғанубән – اويغانوبن ,[70 ,8]
б. 71], اولوبن – улубән [1889, б. 10] һ.б. 

Мисаллардан күренгәнчә, улур, узуб, үзүне, укур, улубән, улуб, 
үсдүкчә кебек сүзләрдә сүз башындагы [у], [ү] авазы, икенче 
иҗектә дә ишетелгәнчә язуда чагылыш таба, димәк, сүзнең 
язылышында традиция булып килә торган ирен гармониясе 
чагылыш таба, дип әйтә алабыз; бер үк улимазуз сүзенең, өченче 
иҗегендә ишетелә торган сузык, кабатланып бирелгәндә, язуда 
күрсәтелми [Каргалый, 1889, б. 3]. 

Ә. Каргалыйның тикшерелә торган әсәрендә сүз башында [у] 
языла торган сүзләрнең варианты дигәндә, بولدى – булды [1889, 
б. 3], ره بونلا – бунлара, بولدى – булды [10], يونلاره – бунлара, بونلارنك 
– бунларның [1889, б. 11] һәм авторның “Өмми Камал китабы”нда 
басылган “Мөнәҗәт әл-Хаҗи Әбү әл-Мәних Каргалый” әсәрендәге 
улмазга каршы куелып бирелә торган булмаз сүзен بولماز – 
булмаз [Каргалый, 1884, б. 108] күрсәтә алабыз. Аңлашылганча, 
эзлекле рәвештә норма булып языла торган ул– формасына бул– 
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күрсәткеченең вариант буларак кулланылуы күренә.
Һ. Салиховның “Китабы мәҗмәгыл адәб” әсәрендә (1856): اولدر 

– улдыр, اولور – улур, اولانلر – уланлар, اولور – улур, اولميا – улмайа, اول – 
ул [1856, б. 2], اولارغه – уларға [1856, б. 3], اوت – ут, اولب – улдым, اولوبن 
– улубән, اول – ул, اولدى – улды, اولوبمن – улубмән, اولدى – улды, اوشال 
– ушал [1856, б. 4], اوتدى – үтде [1856, б. 5], اورتاسيده – уртасидә [1856, 
б. 7], اولورسه – улурсә, او – у (ул) [Салихов, 1856, б. 7] һ.б. Мисаллардан 
күренгәнчә, улур һәм улубән, улубмән, улурсә фигыльләре традициягә 
буйсына, ирен гармониясе сакланып языла.

Сүз башында [у], [б] нәүбәтләшүенә нигезләнгән вариантлылык 
та күзәтелә: بولنمادى – булынмады [1856, б. 7], буларға (بولارغه) 
нидәим бән ғаса [8], булынмаз (بولنمز) һич сезә шафи, Һидаять вир 
бәңә, Йарабб [1856, б. 9]. булур (بولور) ирсә... [10], булур (بولور) 
нәзил фәсади... [1856, б. 11], اورنى  ,булур урны... [1856 – بولور 
б. 12] بولسه – булса һ.б. Мисаллардан күренгәнчә, угыз-төрки 
ул- шәкеленең вариантын хасил итә торган кыпчак-татар бул- 
формасы, Ә. Каргалый әсәренә караганда, ешрак кабатлана; улур 
формасы кебек үк булур да ирен гармониясен саклап языла. 

Ш. Зәкинең “…И дәрига!” дигән шигырендә [Фәхретдин, Асар, 
 اولغل ,улмышдыр – اولمشدر ,ул – اول ,үзгә – اوزگه ,улдыр – اولدر :[1907
– улғыл, اولانلر – уланлар, اوزگه – үзгә, اولدرسه م – үлдерсәм, اولمشدر – 
үлмешдер, كوڭليمه  үлмеш күңлемә. “Эстәсәм галәмдә” дип – اولمش 
башланган шигырендә: اولم – үлем اوزگه – үзгә [Юсупов, 2006, с. 
188]. “Бән Ходаның” дип башлана торган шигырендә: وار اولورمى – 
вар улурмы, حسرت اودى – хәсрәт уды, اولماز – улмаз, اولور – улур, اولدى 
– улды, اولمق – улмақ [Юсупов, 2006, с. 190]. “Гашикъ ашөфтәнең” 
дип башлана торган шигырьдә:  Дәрде дил илә уланлар (اولانلر) 
булдылар (بولديلر) ул шаһине һ.б. [Фәхретдин, Асар, 1907, б. 415–
419; Юсупов, 2006, с. 186–195].

Мисаллардан күренгәнчә, сүз башы язылышында традиция 
буларак, угыз формасы дәвам ителә. Ирен гармониясе улур сүзендә 
генә саклана. Вариант дигәндә, югарыдагы мисалда уланлар-
булдылар һәм булалидән (بولاليدن) сүзен [Юсупов, 2006, с. 186] һәм 
авторның “..Эстәсәм галәмдә...” дип башлана торган шигырендә 
булғай-булмағай парының биш мәртәбә кабатлануына игътибар 
итәбез [Юсупов, 2006, с. 188]. 

Г. Кандалыйның “Сахибҗәмал” поэмасында [Насыйри, 1884]: 
 – اويغاتوب ,уң – اونك ,үзең – اوزنك ,үзе – اوزى ,уқ – اوق ,улуб – اولوب
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уйғатыб, مدلاووا – уалдым, بوبوا – үбүб һ.б. [Вәлиди, 1912, б. 93–99]. 
Авторның “Фәрхи” поэмасында: اوق – уқ, اوزى – үзе, اولوب – улуб 
[Насыйри, 1884, б. 583].

Г. Чокрыйның “Замме назыйр” әсәрендә (1864): اولدرر – улдырур, 
.улмыш һ.б [Чокрый, 1888] – شملوا ,үзгә – هكزوا ,улғыл – اولغل

Ә. Уразаев-Кормашиның “Кыйссаи Бүз йегет” әсәрендә (1874): 
 اويلاب ,үзе – زواى ,уғлы – اوغلى ,улсам – ماسلوا ,ул – اول ,уйына – اوينه
يكتلار  .уйлаб торсам йекетләр һ.б. [Кормаши, 1874, б. 3] – طورسام 
“Кыйссаи Таһир илә Зөһрә”дә [1879, 1882]: اولسه لر – улсалар, دعالار 
 доғалар уқыб [Кормаши, 1894, б. 2–3] һ.б. Традиция булып – اوقب
килә торган улуб сүзендә ирен гармониясе саклана, әмма уқыб сүзе 
әйтелештәгечә языла.

М. Акмулланың “Дамелла Шиһабетдин хәзрәтнең 
мәрсиясе”ндә (1892): اول – ул, اورص – урыс, اوزغان – узған, اوته – үтә, 
 ,үзеңездән – اوزنكزدن ,үз – زوا ,уйламаңыз – اويلاماكز ,мән үзем – من اوزم
[Акмулла, 1892, б. 2] һ.б. Барлык төр сүзформаларында да бул-
тамыры кулланыла: بولوب – булуб, بولا قالدى – була қалды [Акмулла, 
892, б.2], بولغانده – булғанда [Акмулла, 1892, б. 4], بولسه – булса, بولماى 
– булмай [Акмулла, 1892, б. 4] һ.б.

Чәчмә әсәрләрдә дә сүз башында [у], [ү] авазларының вауе-мәд 
 .белән язылышы норма буларак дәвам ителә (او)

К. Насыйриның “Әбүгалисина кыйссасы”нда (1881): اوتورغان 
– утурған, اوز – үз [1898, б. 2], اوقيلار – уқыйлар, اوزره – үзрә [1898, 
б. 3], اوكرانماكا – үгрәнмәгә, اوتكون – үткүн, اوتكونلكى – үткүнлеге, اوزى 
– үзе, اروتوا – утура, اون – ун, اويونغه – уйунға, اوتوب – үтүб [Насыйри, 
1898, б. 4] һ.б. Сүз башындагы бу сузыкларның, утур, үткүн, уйун, 
үтүб сүзләрендә, икенче иҗектә дә язылышы күрсәтелгәнгә, әлеге 
сүзләрдә ирен гармониясе хасил була дип әйтәбез. 

М. Акъегетнең “Хисаметдин менла” романы (1886) болай дип 
башлана: روسيه اورته سنده اديل نهروندن اوزاق دكل بر تاتار آوولى موجوددر – Русийә 
уртасында Идел нәһерендән озақ дәгел бер татар аwулы мәүҗүддер. 
Шушы ук биттә тагын түбәндәге сүзләрдә [у] һәм [ү] авазлары гарәп 
графикасының вауе-мәд кушмасы белән бирелә: اوق – уқ, بولوا – улуб, 
 ,уқазын – نزاكواى ,үзе – اوزى ,урта – وارته ,урамы – ىماروا ,урамлу – اوراملو
 ,ун һ.б. [Акъегет, 1886 – اون ,уқумыш – شموقوا ,ул утыран – اول اوتران
б. 2–8]. Мисаллардан күренгәнчә, улуб, уқумыш сүзләре белән рәттән, 
урамлу сүзенең өченче иҗегенә кадәр ирен гармониясе күрсәтелә, 
әмма К. Насыйри әсәрендә утур дип языла торган сүз, бу авторда 
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ут[ы]ран формасында, ягъни гармония сакланмыйча бирелә. Өй, 
үләнү, үләнмәк сүзләре, аерым бер [ү] белән, мишәр әйтелешендә 
языла: عباس اغانك اونده – Ғаббас ағаның үендә [Акъегет, 1887, б.34] һ.б. 
бул тамыры вариант буларак кына файдаланыла: بولوب – булуб, بولسه د 
.булса да [Акъегет, 1886, б. 2] һ.б – ه

Г. Фәизханның “Тутыйнамә китабы”нда (1887): اوتكان – үткән, 
 ,үзенең [1896, б. 3] – اوزيننك ,үзе һ.б. [1896, б. 2] – اوزى ,уқуб – اوقوب
 اوقوسه ,үткәч [1896, б. 4] – اوتكاچ ,ун ике – اون ايكى ,уғылына – اوغلينه
– уқуса [Фәизхан, 1896, б. 5], اوزنك – үзең [Фәизхан, 1896, б. 6] һ.б. 
Бу авторда да уқуб сүзенең гармония саклап язылышы дәвам ителә.

З. Бигиевнең “Өлүф, йәки гүзәл кыз Хәдичә” романында 
 – اونده ,улмыш – اولمش ,улдығыны – اولدغنى ,уқулыб – اوقولب :(1887)
унда, نه اولسو – нә улсу, اولور – улур, اول – ул, اولور – улур һ.б. Вариант: 
 .булуб [1887, б.2] һ.б – بولوب

Авторның “Гөнаһе кәбаир” романында [1890]: اولوب – улуб, اولان 
– улан, اولاچغى – улачағы, اولدقلرى – улдуқлары, اولديغنى – улдығыны, 
 булындықлары – بولندقلرى :улуб һ.б. Вариант – اولوب ,улса да – اولسه ده
[Бигиев, 1890, б. 2–3 һ.б.].

Р. Фәхретдиннең “ачык ана телемездә йазылмышдыр” дип 
белдерелгән “Тәрбияле ана”әсәрендә (1898): اوزكز – үзеңез, لاصوا 
– усал, ردرل هدقملوا – улмақдалардыр. 

 تربيه لى آنالر اوز بالا لرينه غنه انا اولماى بلكه مسلمانلرنڭ بارچه سينه حرمتلو آنا
 اولمقده لردر اوشانداق يخشى بالار اوسدرگان يتشدرگان آنا لرنى هر كم مدح ايده در.
Тәрбияле аналар үз балаларына ғына ана улмай, бәлки 

мөселманларның барчасына хөрмәтле ана улмағдалардыр. 
...ушандақ йахшы бала үсдергән, й[е]тешдергән аналарны һәм 
һәркем мәдех идәдер [Фәхретдин, 1898, б. 2–3]. 

Авторның “Тәрбияле бала” әсәрендә: اولماز – улмаз, ده  – اولسه 
улса да, اولمقده – улмақда, اولور – улур, اورنده – урында, اوقوب – уқуб, 
 بولورغه :ушандақ һ.б. Вариант – اوشنداق ,урынға – اورنغه ,улур – اولور
– булурға [Фәхретдин, 1898, б. 2–3] һ.б. Мисаллардан күренгәнчә, 
улур, уқуб, булур сүзләрендә гармония саклана. Сүз башында [у] 
авазының кулланылышы, асылда, угыз формасына карый, ягъни 
ул– тамырында языла. 

Ф. Кәриминең “Җиһангир мәхдүмнең ауыл мәктәбендә укуы” 
хикәясендә: در اوغلى  ده ,үз уғлыдыр – اوز  اوغلنه   ,үз уғлына – اوز 
 уқула – اوقولا ,уқыйдыр – اوقيدر ,үзеңез – اوزڭز ,уқытмақчы – اوقوتماقجى
[Кәрими, 1898, б. 2], ده  – اوزينك ,урынына – اورنينه ,үлсә дә – اولسه 
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үзинең [Кәрими, 1898, б. 3] һ.б. Авторның “Бер шәкерт илә бер 
студент” хикәясендә: اورنغه – урынға, اوطورمق – утырмақ, اوزلرى – 
үзләре [Кәрими, 1900, б. 2–3] һ.б. 

Авторның “Аурупа сәяхәтнамәсе” әсәрендә угыз язылышы 
өстенлек ала: اولديغى – улдығы, اولنمغى – улынмағы, اورته لرى – урталары, 
 .улса да [Кәрими, 1902, б. 2] һ.б – اولسه ده ,улуб – اولوب ,улан – اولان

Классик әдипләрнең беренче хикәяләрендә язма традиция 
дәвам ителгәне хәлдә, татар сөйләмә формаларының язылышта 
чагылыш табуы норма буларак ныгый башлый. 

Г. Исхакыйның “Капитан кызы” тәрҗемәсендә (1902): اولمشدر – 
улмышдыр, اولوينه ده – үлүенә дә [1902, б. 2–3], اوطردم – ут[ы]рдым, 
 .үз урынына утруб [Исхакый, 1902, б. 6–7] һ.б. Г – اوز اورنينه اوطروب
Исхакыйның “Бай углы” әсәрендә: اوطورتقانلر – утуртканлар, اوسوى – 
үсүе, هسوقوا ده – уқуса да [Исхакый, 1903]. Утыру сүзенең язылышы 
игътибарны җәлеп итә, бу сүз К. Насыйри әсәрендә утур дип 
гармония саклап языла, М. Акъегет романында утран рәвешендә, 
икенче иҗектәге сузык күрсәтелми, ягъни гармония сакланмыйча 
бирелә, Г. Исхакый әсәрендә бу сүз ике төрле языла: утуртканлар 
сүзендә икенче иҗектә [у] саклана, утруы дигәндә, [у] сузыгы 
өченче иҗеккә күчерелә, бу язылышта сөйләмә үзенчәлек чагылыш 
таба дип әйтергә мөмкин.

Г. Ибраһимовның “Зәки шәкерднең мәдрәсәдән куылуы” 
хикәясендә: اولنلر – үләнләр, اوترغان – утырған, اورامده – урамда, اويناب 
– уйнаб, اوتكاركان – үткәргән, اوسكان – үскән, اوزنك – үзенең, اورناشترغان 
– урнаштырған, اويلاب – уйлаб, اويولب – уйулыб, اوغلوم – уғлум һ.б. 
[Ибраһимов, Әл-Ислах, 1907, № 2]. Әсәрнең китап булып басылган 
вариантында да [у], [ү] авазларының язылышы шушы тәртиптә 
бара. Күренгәнчә, утырган сүзе, сөйләмдә әйтелгәнчә, гармония 
югалып языла. 

Ф. Әмирханның “Гарәфә көн төшемдә” (1907) һәм “Гарәфә 
кич төшемдә” хикәясендә [1909] [у] һәм [ү] авазларының сүз 
башы язылышында норма саклана: اورته ده غى – уртадағы, اوينارغه – 
уйнарға, اوقولب – уқулыб, اوطرالار – утыралар һ.б. Утралар сүзенең 
әйтелештәгечә язылуы белән, ирен гармониясе саклана алмый, 
сөйләмдәгечә әйтелешкә нигезләнгән яңа орфографик тәртип-
норма ныгый бара.

Әсәр икенче мәртәбә басылганда, автор үзе “...бу табгысында 
мин хикәяне бик аз төзәттем” дип белдерә. Сүз башындагы [у], [ү] 
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язылышына караган төзәтүләр дә күзәтелә: беренче басмадагы اوله 
 уларақ дигән угыз формасы [Әмирхан, 1907, б. 13], икенче – رق
басмада بولوب – булуб дип алмаштырыла [Әмирхан, 1909, б. 13]. 
Икенче басмада [ү] авазының имлясы аерымлана: اوتوى ايله ن – үтүе 
илән дигән сүзтезмәдәге үтүе сүзе беренче басмада вауе-мәд 
белән, икенче басмада ن بله   дип, фәтхәи уау белән башлана ئوتو 
[Әмирхан, 1909, б. 10], ئوك – үк һәм ئولد ى – үлде дигән сүзләр дә 
шул рәвешле языла [16], әмма бу язылышны эзлекле дәвам итә дип 
әйтеп булмый, мәсәлән, لر  үбәләр дигән сүз вауе-мәд белән – اوبه 
башлана [Әмирхан, 1909, б. 5]. 

Ш. Камалның “Уяну” хикәясендә [ү] авазы вауе-мәд белән 
языла: تلواولر – үлт[е]р[е]лү [Камал, “Шура”, 1909, № 8] һ.б. Икенче 
һәм өченче иҗектә сузык күрсәтелми, сүз ахырына күчерелә.

Мисаллардан күренгәнчә, К. Насыйри озын уау дип атаган [у] 
һәм [ү] авазлары сүз башында, эзлекле рәвештә, вауе-мәд белән 
белдерелә. Бу галим әлеге авазны әйтелештәгечә калын һәм нечкә 
булу халәтен язуда чагылдыру максатын күздә тотып, аларның өстенә 
мәд (ۉ), [ү] авазын белдергәндә астына тагын нокта куеп (ۉ.) язарга 
кирәклеген искәртеп үтә, әмма бу үзенчәлек ул вакытта гамәлгә куела 
алмый [Насыйри, 1895, б. 3–5]. ХХ гасырның беренче унъеллыгында 
иҗат итә башлаган классик әдипләребезнең беренче хикәяләрендә, 
шул вакытларда имля төзәтүләргә багышланган фикерләр тәэсире 
белән, [ә] авазының язылышы кебек үк, [ү] авазы да, сирәк булса 
да, фәтхәи уау булып языла башлый. Шулай итеп, әлегә кадәр 
сүзләрне калын яки нечкә итеп укырга кирәклек, гарәп теленең каты 
әйтелешле сүзләрдә сад (ص), тый (ط), гайн (غ), каф (ق) хәрефләре 
белән белдерелә торган каты тартыклар һәм нечкә әйтелешле 
сүзләрдә, бу тартыкларның ти (ت), син (س), кәф (ك) хәрефләре 
белән белдерелә торган йомшак әйтелешле парлары куллануга, 
ягъни тартык авазларга нигезләнеп барган булса, моннан соң, әлеге 
вазыйфа татар әйтелешенә буйсындырылып, алгы рәт һәм арткы 
рәт сузыкларга күчерелә башлый. Бу уңайдан ирен гармониясенең 
югала баруы, әмма рәт гармониясенең яшәеш алуы да күзәтелә. 
Тартыкларның язылышында да тотрыклануга йөз тотыла: фарсы 
кяфе нечкә [г] авазын да белдерә, алга таба бу авазны белдерү өчен, 
кәф өстенә ике сызык, яисә өч нокта куела башлый. Төрки-кыпчак-
татар телләрендә бул- тамырының, төрки-угыз төркеме телләрендә 
ул- дип язылышы вариантлылык хасил итә. Бу төркемдәге телләр 
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мөнәсәбәтенә караган мәсьәләләр аерым бүлекчәдә яктыртыла. 
Татар теленең арткы рәт, югары күтәрелеш, иренләшкән 

[у] авазы һәм аның алгы рәт, нечкә пары булган [ү] авазының, 
төрки-татар сүзләренең беренче, икенче иҗегендә һәм 
ахырында, гарәп теленең уау графемасы [و] белән белдерелүе. 
Сүзләрнең беренче иҗегендә [у] һәм [ү] сузыклары төрки-татар 
сүзләрендә дә, гарәп-фарсы алынмаларында да бер үк хәреф – 
уау (و) белән белдерелә. Язма истәлекләрнең телен тикшерүче 
галимнәр ассызыклаганча, [у], [ү] сузыкларының сүз башында, 
сүз уртасында һәм сүз ахырында язылу-язылмау мәсьәләсе 
ирен гармониясе дигән күренешне билгеләргә мөмкинлек бирә: 
ирен гармониясенең саклануы язылыштагы традицияне саклау, 
сакланмау күренешенең язуда чагылуы дип карала [Ахметгалеева, 
1979, б. 61–62]. Мисалларны транскрипцияләү барышында 
сүзләрдәге бу үзенчәлекне саклап бирү зарурлыгы күренә.

Ә. Каргалыйның “Тәрҗемәи хаҗи Әбелмәних әл-Бистәви әл-
Сәгыйди” әсәрендә (1845): اوزوب – узуб, اولور – улур, اولور – улур, 
[Каргалый, 1889, б. 2], كوزلارنكى – күзләреңе, كور – күр [1889, б. 
3; 2002, б. 64], كوره كوزمز – күрә күземез [3, 64], كورن – күрән, شول 
– шул دولو – дулу (тулы), سوندراسن – сүндерәсән [1889, б. 4; 2002, 
б. 64], كوستارب – күстәреб [1889, б. 5; 2002, б. 66] һ.б. Гарәп теле 
алынмаларында: دور – д[ә]үрә (әйләнеш), توفيق – т[ә]үфикъ һ.б. 

Фарсы теле алынмаларында: نوروز – н[ә]үрүз (яңа, яшь көн), 
 рузи җәза (язмыш җәзасы) [1889, б. 4; 2002, б. 66], рузи – روزى جزا
кыйл (ризык кыл), نو – н[ә]ү (яшь) [1889, б. 5, 2002, б. 66], خوش – 
хуш (гүзәл, күркәм) [1889, б. 5; 2002, б. 67], جوش ايليوب – җүш иелүб 
(кайнап) [Каргалый, 1889, б. 7; 2002, б. 69] һ.б. Аңлашылганча, бу 
төрдәге сүзләр гарәп теленең үз кагыйдәсенә буйсынып языла. 

Һ. Салиховның “Китабы мәҗмәгыл адәб” әсәрендә (1856): 
 ,шуларға [1856 – شولارغه ,күр [1856, б. 2] – كور ,күңелдә – كونكلده
б. 3], كوروب – күрүб [1856, б. 4], كوروبن – күрүбән, بولارى – булары, 
 ,күндер [6] – كوندر ,күрәрем [1856, б. 4] – كوراريم ,күтәреб – كوتاريب
 ,күңел – كونكل ,булынмады – بولنماد ى ,бу – بو ,күтәрерсәм [7] – كوتررسم
 .булынмаз һ.б. [Салихов, 1856, б. 9] һ.б – بولنمز ,буларға – بولاغه

Гарәп теле алынмаларында: توفيقنك – тәүфиқың [1856, б. 2], 
 – دوستونكى ,рәван улдым (юнәлдем) [Салихов, 1856, б. 4] – روان اولدوم
дустуңы [Салихов, 1856, б. 4] һ.б. 

Ш. Зәки шигырьләрендә [Фәхретдин, Асар 1907]: كوڭلمده – 
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күңлемдә, صوصامشم – сусамышым, بولاليدن – булалидин, قورقولردن – 
қурқулардан, بولغاى بولمغاى – булғай булмағай, يوقسه – йуқса, كوڭلم 
– күңлем, ينى  – قوج ,тулды – دلوطى ,күңлемең күзене – كوڭلم ڭ كوز 
чуқ, كوسه رسى – күстәрәсе, قولغه – қулға, دامغوطى – туғмады [Юсупов, 
2006, с. 186–193] һ.б. 

Гарәп-фарсы алынмаларында: جوسلر م – җүсләрем (гөнаһларым), 
نك  .ғашыйқ шуридәнең (мәхәббәт шаукымы) һ. б – عاشق شوريده 
[Юсупов, 2006].

Г. Кандалыйның “Сахибҗәмал” поэмасында [Насыйри, 1884]: 
 سوزن ,күз – كوز ,күрдем – كوردم ,йуқ – يوق ,күб – كوب ,күңлем – كونڭلم
– сүзең, كوكلم ه – күңлемә, كوزه لسك – гүзәлсәң, ر هزوت – түзәр, بويلاى 
– буйлай, طويماى – туймай, قولڭدين – қулыңдин, اقوص – сука, كوتى 
 ,тулғанда – طولغانده ,тузан туфрақ – طوزان طوفراق ,күте йүеш – يووش
 ”йуққа һ.б. [Вәлиди, 1912, б. 94–95]. Авторның “Фәрхи – يوققه
поэмасында: يوق  – كوركينى ,күрдем – كوردم ,шуқлығы йуқ – شوقلغى 
күркине, كوز – күз, بويونك – буйуң, بولاسى – буласы, تولاسى – туласы, 
 بوونلارم ,туладыр – تولادر ,күңлемә – كونكلمه ,кеше – كشى күрән – كورن
 – يارا درله ,күңлеми – كونكلمى ,бу – بو ,қунақ – قوناق ,буунларымда – ده
йарадырлә يارادر – йарадыр [Насыйри, 1884, б. 583]. 

Г. Чокрыйның “Замме назыйр” шигырендә (1864): كوكنى – 
күкне, بولسه – булса, بولغاى – булғай, تولغاى – тулғай, بولوب – булуб, 
.тулғай һ.б. [Чокрый, 1888] – طولغاى сүзләр – سوزلار

Ә. Уразаев-Кормашиның “Кыйсси Бүз йегет” әсәрендә: دروكى 
– күрде, داملوبى – булмады, كندروك – күрдең, قوشلور – қушылыр, عادنوش 
– шундағ, ماسروك – күрсәм һ.б. [Кормаши, 1874, б. 2–3]. Авторның 
бу әсәрендә тау, җауга һ.б. сүзләрдәге [у] һәм [ү] авазлары өстенә 
куелган өч нокталы вау (ۋ) белән языла.

Авторның “Кыйссаи Таһир илә Зөһрә” әсәрендә [1879]: شول – 
шул, كوندرب – күндереб, كونكلى – күңле, شونداين – шундаин, كونكينه – 
күңленә, كوچ كوچه لرنى – күч күчәләрне, دروكيلر – күрдиләр, كوب – күб 
һ.б. [Кормаши, 1894, б. 2–3].

М. Акмулланың “Даменла Шиһабеддин хәзрәтнең 
мәрсиясе”ндә (1892): بولوب – булуб, كوبيدى – күбәйде, قولغه – қулга, 
 ,чүлләгәннәр – چوللاكنلر ,қузғар – قوزغار сүз – سوز ,йуллар – يوللر
 ,адәм – آدم ,күргән – كوركان ,суны – صونى ,қуанғандай – قوانغانداى
يوق ,қуанғандай – قوانغانداى  – كولمك ,йуан – يوان ,туған йуқ – توغان 
күлмәк, كوره – күрә һ.б. [Акмулла, 1892, б. 2–3]. Авторның бу 
әсәрендә қауғамыз [3], қарау, җәйәүләтеп [4], сау [7], берәүне 
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[Акмулла, 1892, б. 10], буйау сүзендәге [у] һәм [ү] авазлары өстенә 
куелган өч нокталы уау белән языла [Акмулла, 1892, б. 12].

К. Насыйриның “Әбүгалисина кыйссасы”нда (1881): قويديلار 
– қуйдылар, توغاننه – туғанына, رولوب – булур, لوش – шул, هسلوب ده – 
булса да, يوغنده – йуғында, قويارلار – қуйарлар, طوباس – тупас, كورديلر – 
күрделәр, توقتاتوب – туқтатуб, بوشوغوص – сугышуб, بوك – күб, دتاروكى 
– күрсәтде, قويديلار – қуйдылар һ.б. [Насыйри, 1898, б. 3–5].

М. Акъегетнең “Хисамеддин менла” әсәрендә (1886): سورهي – 
Русия, اولوب – улуб, بولوب – булуб, يول – йул, قوج – чуқ, رلرورتسوك 
– күстәрүрләр, بولمه – бүлмә һ.б. [Акъегет, 1886, б. 2–3]. Бу 
авторның әлеге әсәрендә қырмалау, қыңғырау, һ.б. сүзләрдәге [у] 
һәм [ү] авазлары өстендә өч нокта куелган уау белән языла: قرمالۋ – 
қырмалау [1886, б. 16], قوكغراۋ – қыңғырау [1886, б. 52]. 

З. Бигиевнең “Гөнаһе кәбаир” романында [1890]: ظور – зур, 
 .күрүшчил[ә]р һ.б. [1890, б. 2–3] – كوروشجيلر ,туфрақны – توفراقنى

Г. Фәизханның “Тутыйнамә китабы”нда (1887): بولسون – булсун, 
 – كوب ,күрүб – كوروب ,қулланыла – هلنلالوق ,шул – لوش ,булғай – اغلوبىى
күб һ.б. [Фәизхан, 1896]. Аерым сүзләрдә ирен гармониясе саклана. 

Бу әсәрдә ауыл (آۋللر) сүзе уау өстенә өч нокта куеп языла, шулай 
итеп, ауыл сүзенең өч әдиптә өч төрле язылуын күрәбез: М. Акъегет 
әлеге сүзне куш уау белән (آوول), К. Насыйри бер уау белән (آول), 
Г. Фәизхан исә өч нокталы уау белән белдерә, димәк, аерым бер 
ауыл сүзен язуда әлеге авазның вариантлылык хасил итүе күренә. Бу 
сүзнең бер үк авторның бер үк әсәрендә дә да ике төрле язылышы 
күзәтелә. Мәсәлән, Гарифулла Чокрый әтисе турында язылган “Гайн 
әр-риза китабы: Хәзрәт чишмәсе йәки Күрдем чишмәсе” дигән 
китабында бер-бер артлы килә торган ике җөмләдә бер үк ауыл 
сүзе ноктасыз һәм өч нокталы уау белән белдерелә: Бер көн мәзкүр 
шәехемез мәрхүм Гали Чокрый Рәхмәтулла гали үзенең мәзкүр 
урманга ун биш чакрым йергә күчүб ултурган Күрдем исемле 
ауылдагы каумләренә бер духавный хезмәт илә китмеш... Күрдем 
ауулының (آۋلينك) басу артына җитәрдә...” [Чокрый, 1900].

З. Бигиевнең “Өлүф, йәки гүзәл кыз Хәдичә” әсәрендә (1889), 
шул ук авторның “Гөнаһе кәбәир” [1890] романыннан аермалы 
буларак, күп кенә сүзләрдәге [у], [ү] авазлары өстендәге өч ноктасы 
белән бирелә: سودكار – сәүдәгәр [1889, б. 8], ايۋنده – иүвендә, ايۋده – 
иүведә, ايۋمزكا – ийүмезгә, بولوۋنى – булуыны, كياۋكا – кияүгә, بولوۋنى 
– булуыны [1889, б. 9]. 
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Р. Фәхретдиннең аналарга, аталарга, балаларга, хатынларга 
багышлап язган дини-дидактик әсәрләрендә уау өстенә өч нокта 
куелып язу очрагы күзәтелми. “Тәрбияле ана” әсәрендә: كيتروجيلر 
– китерүчеләр, قايوسى – қайусы, بلوجى – б[е]лүче, در  – كورلمكده 
күрелмәкдәдер [Фәхретдин, 1898, б. 2–3] һ.б. 

Г. Исхакыйның “Капитан кызы” тәрҗемәсендә: آلباوتنك – 
алпауытның, اولوب – үлүб, شول – шул, طورغان – торған, روسجه – русча 
 .қууб [Исхакый, 1902, б. 4] һ.б – قووب ,булуб – بولوب ,уқурға – اوقورغه
Аерым сүзләрдә ирен гармониясе саклана.

Г. Ибраһимовның “Зәки шәкерднең мәдрәсәдән куылуы” 
хикәясендә: تورغاى – турғай, طاوشلرى – таушлары, شونده – шунда, 
 ,булса да – بولسه ده шулай – شولاى ,күрмәгән – كورمكان ,сүзләр – سوزلر
 уғлум – اوغلوم :йулда һ.б. Аерым сүзләрдә иренләшү саклана – يولده
[Ибраһимов, Әл-Ислах, 1907, № 2] һ.б. Әсәрнең китап вариантында 
бу үзенчәлек сакланмый, язуда сөйләмә әйтелеш чагылыш таба: 
 .уғлым [Ибраһимов, 1912, б. 4] – اوغلم

Ф. Әмирханның “Гарәфә кич төшемдә” хикәясендә сүзләрнең 
беренче һәм икенче иҗекләрендә ишетелә торган [у] һәм [ү] 
авазларының язуда күрсәтелүе кабул ителгән тәртиптә бара: كلوبنده – 
клубында, استودينت – ыстудент, كرووم – к[е]рүем, يوق – йуқ, ظور – зур, 
 күрә һ.б. ягъни сүзләрне әйткәндә ишетелә – كوره ,җуйалыб – جويالوب
торган [у], [ү] сузыклары язуда чагылыш таба. Аерым сүзләрнең 
беренче һәм икенче иҗекләрендә ирен гармониясе саклана: بولو 
– булу, اوقولب – уқулыб, بولوب – булуб [Әмирхан, 1909, б. 13] һ.б. 
Хуҗа дигән сүзнең татарча әйтелешендә ишетелә торган [у] авазы, 
хикәянең һәр ике басмасында да, фарсыча хаҗә язылышындагыча 
[Мәхмүтов, 1965, б. 849], уау әлиф диграфы белән бирелә: хуҗасы 
да (خواجه سى ده) йуқ булды [Әмирхан, 1907, № 4, б. 13, 1909, б. 13]. 
Йаурупа (ياوروبا) сүзе хикәянең икенче басмасында вау (ۋ) хәрефе 
белән күрсәтелә (ياۋروبا) [Әмирхан, 1909, б. 3]. 

Китерелгән мисаллардан аңлашылганча, гарәп теленең уау дип 
атала торган хәрефе, мәдсез әлиф белән бергә кушылып, төрки-
татар сүзләренең сүз башы позициясендә сузык [у], [ү] авазларын 
белдерә. Шушы ук авазлар сүз уртасында һәм сүз ахырында 
әлифтән башка гына да бирелә һәм, сүз башы позициясеннән 
аермалы буларак, имляда вариантлылык хасил итә, ягъни аерым 
әдипләрнең кайбер әсәрләрендә өстенә өч нокта куелып та бирелә. 
Бер үк сүзнең (ауыл) төрлечә язылуыннан, бу хәреф белән белдерелә 
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торган авазларның фонематик вазыйфалары булмавы аңлашыла.
Уау (و) хәрефенең гарәп һәм фарсы сүзләрендә ирен-

ирен (теш) [w] хәзерге орфографиядә [в] тартык авазын язуда 
чагылдыруы мәгълүм. 

Тарихка күз салсак, М. Кашгарыйның “Диване лөгатет-төрк” 
хезмәтендә сүзбашы позициясендә әлиф белән языла торган уау, 
эзлекле рәвештә диярлек, өстенә өч нокта куелып языла: آۋ – ав 
(охота), اۋ – ав (дом) [Кашгарый, 2005, с. 113]. Сүз башында әлиф уау 
белән [ноктасыз] язылган сүзләрнең кайберләренә, мәсәлән, توآ – 
әвәт (то же что и ават, т.е. “да”), аерым искәрмә бирелә: “Дело в том, 
что любой [ва], произносимый между двумя артикуляционными 
позициями, может чередоваться с [вав]. Так, посланника называют 
и йалауаж и йалаваж (растение); турсус называют и йауа и 
йава, т.е. с [в] [Кашгарый, 2005, с. 115]. Автор үзенең “Кереш 
сүзе”ндә төрки сүзләрне гарәп хәрефләре белән ничек итеп 
язуына, шул исәптән [в] тартыгына карата, мондый аңлатма бирә: 
”Основным правилом этой орфографии является то, что каждый 
[а] на письме обозначается алифом, даже там, где произнесение 
его необоснованно (т.е. и там, где нет долгого звука); каждый [у] 
передается при помощи [в], даже там, где нет оснований для его 
произнесения; каждый [и] передается при помощи [й], даже там, 
где это представляется необоснованным [Кашгарый, 2005, с. 58]. 
Димәк, ноктасыз һәм өч нокта белән языла торган уауның аермасы 
шактый шартлы дип билгеләнелә.

Я. Әхмәтгалиева “Кисекбаш китабы”ның бер кулъязмасында 
уауның өч нокталы булып язылышын, А.М. Щербак хезмәтенә 
[1961, с. 47] нигезләнеп, диалектлардагы фонетик төсмернең 
сакланышы булырга мөмкин дип белдерә [Ахметгалеева, 1979, 
с. 65]. Ф.Ш. Нуриева исә М. Болгариның “Нәһҗел фарадис” 
хезмәтендә, [w] авазының бер үк сүзләрдә нокталы һәм ноктасыз 
язылуы күзәтелгәнгә күрә, әлеге аерымлануның шартлы булуын 
искәртә [Нуриева, 1999, б. 49, 2004, б. 104]. Бу әсәрләрдә уауның 
ике төрле язылышы хакында әлеге графеманың тартык [в] авазын 
чагылдыруына мөнәсәбәте белдерелә. 

Шулай итеп, өйрәнелә торган чордагы әсәрләрдә дә, китерелгән 
мисаллардан аңлашылганча, уау билгесенең ике төрле язылышы 
катгый рәвештә билгеле бер вазыйфа үти, дип әйтү шактый читен, 
диалекталь әйтелешне чагылдыру максаты да күздә тотыла, дип тә 
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әйтә алмыйбыз. Мишәр вәкиле булган З. Бигиевнең ике әсәрендә 
бер үк сүзләрдәге [w] авазының төрлечә язылышы болай дип 
уйларга урын калдырмый. Уауның тартык авазны белдергәндә 
генә түгел, сузык авазны белдергәндә дә төрлечә язылуы очраганга, 
әлеге язылыш хакында бу урында да искә алып үтү урынлы булыр. 

Сүз башы һәм сүз уртасында уау хәрефенең язылу-язылмавы 
сүзләрдәге ирен гармониясенең саклану-сакланмавын белдерә. 
Әлеге үзенчәлек, үз чиратында, язма традициянең сөйләмә телдәге 
әйтелеше белән алмаштырыла баруын күрергә мөмкинлек бирә.

Татар теленең арткы рәт, урта күтәрелеш, иренләшкән [о] 
авазы һәм аның алгы рәт, нечкә пары булган [ө] сузыгының, 
төрки-татар сүзләренең сүз башында, гарәп теленең вауе-мәд 
 кушма графемасы белән белдерелүе. Төрки-татар сүзләренең (او)
сүз башы позициясендә арткы рәт, урта күтәрелеш, иренләшкән [о] 
авазы һәм аның алгы рәт, нечкә пары булган [ө] сузыгының төрки-
татар сүзләренең сүз башында белдерелүе Идел буе регионындагы 
иске татар имлясының үзенчәлеге булып санала торган нормада, 
ягъни вауе-мәд формасында языла; гарәп һәм фарсы сүзләрендә [о], 
[ө] авазлары ялгыз әлиф белән белдерелә, ягъни әлеге авазларның 
сүз башындагы язылышында, параллель рәвештә ике язма норма 
дәвам ителә. 

Шуның белән бергә, төрки-татар сүзләрендәге [о], [ө] 
авазларының язылышы турында фикер әйтелгәндә, аларга гына хас 
булган, түбәндәге мәсьәләргә игътибар итәргә кирәк була: а) сүз 
башында кулланыла торган [о], [ө] авазларының, [у], [ү] авазлары 
кебек үк, аерым сүзләрнең икенче иҗегендә дә дәвам ителеп, 
традиция булып килә торган ирен гармониясенең сакланышын 
билгеләргә мөмкин булу; ә) сүз башындагы [ө] сузыгы, кыпчак 
төркеме телләренә хас булган вауе-мәд белән генә түгел, угыз 
төркеме телләренә хас булган йы-йе мәд рәвешендә дә язылганга 
күрә, аларның берсен икенчесенә вариант дип карарга мөмкин булу. 
Әмма угыз-кыпчак мәсьәләсе, теоретик күзаллаулар нигезендә, 
аерым бүлек итеп тикшерелгәнгә күрә, бу урында мисалларга 
анализ бирелми. 

Ә. Каргалыйның “Тәрҗемәи хаҗи Әбелмәних...” әсәрендә 
 ,өчүн [1889 – اوچون ,ошбу [1889, б. 2; 2002, б. 62] – اوشبو :(1889)
б. 3; 2002, б. 63] (бу сүз еш кына чөн формасында да языла: آنى 
 اوترى ,очилә [3, 63] – اوچيله ,(аны чөн [1889, б. 3; 2002, б. 63] – چون
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– отры [1889, б. 3; 2002, б. 64], اوستونده – өстүндә [1889, б. 4; 2002, 
б. 64], اوچون – өчен [1889, б. 4; 2002, б. 65], اوزولدى – өзүлде [1889, 
б. 6; 2002, б. 68], اوشبو – ошбу, اوچونچى – өчүнче [1889, б. 8; 2002, б. 
 ,ошбу [10] – اوشيو ,өстеңезә [1889, б. 9; 2002, б. 73] – اوستنكز ه ,[70
 ошбу [11] һ.б. Мисалларның күбесендә ирен гармониясенең – اوشبو
саклануы күзәтелә.

Сүз башында [ө] авазының аерым бер мәдсез әлиф (ا) белән 
генә белдерелүе вариант булып санала: استنكزه – өстеңезә [1898, б. 9, 
2002, б. 72]. Бу сүзнең ике төрле язылышында да ирен гармониясе 
сакланмый.

Гарәп-фарсы алынмалары чыганак теленең кагыйдәсе буенча 
мәдсез әлиф белән башлана: اميد – өмид, امت – өммәт [Каргалый, 
1889, б. 7; 2002, б. 69] һ.б. 

Һ. Салиховның “Китабы мәҗмәгыл адәб” әсәрендә (1856): 
توتوب ,өстүмдә [3] – اوستومده الده  اوچن   ,бер очын әлдә тотуб [5] – بر 
كوت تون  ايتنى  اوشبو   دخى ,уқурлар ошбу аятьне төн-көн [11] – اوقورلر 
 ,дәхи чуқдыр моңа охшаш хәдисләр [14] – چوقدر مونكه اوخشاش حدىثلرا
 ,ойыды – اويادى ,орыр – اورر ,ойур – اويور ,үендә – اونده ,өйенә – اوينه
 .олуг [1856, б. 17–18] һ.б – اولوغ

Гарәп-фарсы алынмаларында: استاد – остаз [1856, б. 9] һ.б. 
Ш. Зәки шигырьләрендә [Фәхретдин, Асар, 1907; Вәлиди, 

1912, б. 116–119]: وبشوا – ошбу, چون – [ө]чөн, اوچالى كوكلر ياكا – очәле 
күкләр йаңа, اونداوكه – өндәүгә, ده  иүдә дигән – ايوده ,өйүдә – اويو 
сүзләрнең ике төрле язылышын типографик ялгышу дип әйтергә 
мөмкин булса кирәк, башка сүзләрдә [о], [ө] сузыклары вауе-мәд 
белән бирелә [Юсупов, 2006, с. 186–192] һ.б. 

Гарәп-фарсы алынмаларында: اميدم – өмидем, استاد – остазың һ.б. 
Вариант дигәндә, авторның “Әй дәрига!...” шигырендә өчен 

сүзенең вауе-мәд белән түгел, бәлки йы-йе мәд белән бирелеше 
күздә тотыла: 

  جنك قيلوب نفسمى اولدرسه م سكه وارمق ايچون
Җәнк кыйлуб (сугышып) нәфсемне үлдерсәм сәңә вармақ ичүн 

[Фәхретдин, Асар, 1907, б. 416; Юсупов, 2006, с. 188].
Г. Кандалыйның “Сахибҗәмал” поэмасында [Насыйри, 1884]: 

اويغاتوب بولماس   ,ойуса булмас уйғатыб [Вәлиди, 1912, б. 94] – اويوسا 
 Парау илендә бер матур өчен – باراو ايلنده بر ماتور اوچون اويقو منى يوغالتدم
ойқуымны йуғалтдым [Вәлиди, 1912, б. 97]. اوخشاب قارا قبلمققه – охшаб 
қара қалмыққа [94], باشن  .өст башын [Вәлиди, 1912, б. 95] – اوست 
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Авторның “Фәрхи” поэмасында: الله مه باش اورسام ايدى بو قادر – Аллама 
баш орсам иде бу қадәр [Насыйри, 1884, б. 589] һ.б. 

Г. Чокрыйның “Замме назыйр” китабында (1864): اوچون – 
өчен һ.б. Гарәп-фарсы алынмаларында: استدينه – остазинә, نمتماى – 
өммәтемне һ.б. 

Ә. Уразаев-Кормашиның “Кыйссаи Бүз йегет” әсәрендә: 
سرايده اولوغ  اوزماكيل ,бик олуғ сарайда [1874, б. 2] – بيك  اميد   – دنيادين 
дөнйадин өмид өзмәгел [44]. اوزعنجى كيسدى  – өзгәнче кисде [24] һ.б. 
Оста сүзе мәдсез әлиф белән башлана торган остаздан аермалы 
буларак, төрки-татарга хас булганча, вауе-мәд белән языла: اولوع 
 بر اولوغ :олуғ осталар [42]. “Кыйссаи Таһир илә Зөһрә”дә – اوستالار
– бер олуғ [1882, 1894, б. 2], دعالار اوقب اوردى – доғалар уқыб өрде, 
توتب قلمنى  اوزماكا ,ошбу қаләмене тотыб [1894, б. 4] – اوشبو   – چچاكلر 
чәчәкләр өзмәгә, رلاشاوا كنتي ملكويت – эшләрең ойат түкелме [6], صنامق 
 ,сынамақ өчен [1894, б. 7] һ.б. Мисаллардан күренгәнчә – اوچون
татар сүзләрендәге [о], [ө] авазлары вауе-мәд белән, гарәп-фарсы 
алынмалары мәдсез әлиф белән күрсәтелә.

М. Акмулланың “Даменла Шиһабеддин хәзрәтнең 
мәрсиясе”ндә: اوچون – өчен [1892, б. 3], اوستاب كتاب  قالين  شريك   بر 
 – هدموتسوا ,бер шәрик қалын китаб остаб торса [1892, б. 4] – تورسه
өстүмдә [4], هر قوش اوچب لاجين بولملى – һәр қош очыб лачын булмай 
[1892, б. 6], اومورقانك اوزولسه – умурқаң өзүлсә [7], باش اوچونه – баш 
очуна [18926, б. 9], اتصوا – оста [1892, б. 10, 11], اچقان – очқан, 
 .хақдан ойал [1892, б. 14] һ.б – حقدن اويال ,өргәнменән [12] – اوركانمنان
Мисаллардан күренгәнчә, сүз башындагы [о], [ө] икенче иҗектә дә 
дәвам ителеп языла торган өчүн, өстүмдә, өзүлсә сүзләрендә ирен 
гармониясе саклана.

К. Насыйри тупа, ягъни кыска уау дип атаган [о] һәм [ө] 
авазларының язылышын [у] һәм [ү] авазларының язылышыннан 
аерымлау өчен, уау хәрефенең өстенә өтер, берсен икенченнән 
аерымлау өчен, [ү]не белдерә торган билгегә нокта куеп язып 
күрсәтсә дә [Насыйри, 1895, б. 3–5], әлеге язылыш ул вакытта 
гамәлгә куела алмый. 

Шуның белән бергә, татар теле сүзләренең сүз башында 
[о], [ө] авазларының бирелешендә, төрки-татар сүзләре белән 
гарәп-фарсы алынмаларының язылышындагы аерымлану белән 
бергә, тагын төрки-угыз традицион язылыш белән төрки-кыпчак-
татар сөйләм үзенчәлеге мөнәсәбәте нигезендә дә вариантлылык 
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хасил итә: мәсәлән, өчен дигән сүзнең сүз башы позициясендә 
[ө] авазының традицион язма йы-йе мәд белән сөйләмә формасы 
булган вауе-мәд башлануында чиратлашу күзәтелә. 

К. Насыйриның “Әбүгалисина кыйссасы”нда (1881) өчен сүзе 
эзлекле рәвештә вауе-мәд белән башлана: اوچون  тәҗрибә – تجربه 
өчен, تماشا قيلمق اوچون – тамаша қыйлмақ өчен... [Насыйри, 1898, б. 4], 
 қотқармақ – قوتقارمق اوچوندر ,алмасынлар өчен... [7] – آلماسونلار اوچون
өчендер [Насыйри, 1898, б. 8] һ.б. Авторның “Фәвакиһел җөләса 
фил әдәбият” әсәрендә дә (1884) шундый ук язылыш күзәтелә: 
 һәркем үзенең – هركم اوزيننك عملى اوچون ,қартинләр өчен – قارةينلر اوچون
ғамәле өчен [Насыйри, 1884, б. 3–5].

М. Акъегетнең “Хисамеддин менла” романында (1886) өчен 
сүзе рәттән йы-йе мәд белән башлана: قمتلاكا ايچون – аңлатмақ ичүн, 
 эш вә тиҗарәт ичүн – ايش و تجارت ايچون ,мәғыйшәт ичүн – مغيشت ايچون
[1886, б. 2] һ.б. Башка сүзләрнең сүз башында [о], [ө] авазларының 
язылышы кабул ителгән тәртиптә дәвам итә: اوزون – озун, اوزاق – 
озак, اولوغ – олуғ, اويوق – ойук, اوستونده – өстендә һ.б. [1886, б. 2–10]. 
Сүзләрнең күбесендә ирен гармониясе сакланып языла. ولو – олы 
сүзенең мәдсез уау белән башлануы вариант булып санала. Сүзнең 
тамыры [и] авазына тәмамланса, ярдәмлек сүз кушылып языла: 
ничүн (نيچون) бу диле җаһилә балаларыңызы вирәсез [1886, б. 3] һ.б. 

Г. Фәизханның “Тутыйнамә китабы”нда (1887), шулай ук, 
эзлекле рәвештә өчен сүзе йы-йе мәд белән башлана: فايده  اوقوب 
 бала – بالا ايچون ,уқуб файдалансунлар ичүн [1896, б. 2] – لنسونلر ايچون
ичүн [3], ايچون ايچون ,сәүдә ичүн [4] – سودا   ,сәрмәйә ичүн – سرمايه 
 .йуатур ичүн [Фәизхан, 1896, б. 6] һ.б – يواطور ايچون

З. Бигиевнең “Өлүф, йәки гүзәл кыз Хәдичә” әсәрендә (1887) 
өчен сүзе вауе-мәд белән языла: аңлатмак өчен (اوچون), тәфтиш 
өчен (اوچون); олуғ сүзе мәдсез әлиф (الوغ) һәм вауе-мәд (اولوغ) белән 
башланып, ике төрле күрсәтелә; ايونيده – өйүинә, ايوده – өйүвдә 
сүзләрендә [ө] авазы йы-йе мәд булып языла; اوچ – өч сүзе вауе-
мәд белән бирелә [Бигиев, 1889]. Авторның “Гөнаһе кәбаир” 
романында [1890] өчен сүзе йы-йе мәд белән башланып, ичүн 
 улдығичүн, К кариясе әһалисенең – اولديغيچون :дип языла (ايچون)
мәғыйшәт ичүн (ايچون) хезмәте игенчелек улса да әксәрисе башка 
шәһәрләрә... тиҗәрәт ичүн (ايچون) кидәйүрләр [1890, б. 2] һ.б. 
Аңлашылганча, бу әдипнең әсәрләрендә бер үк сүзләрдәге сүз 
башы [о], [ө] авазларының төрлечә язылышы күренә.
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Р. Фәхретдиннең “ачык ана дилемездә йазылмышдыр” дип 
белдергән “Тәрбияле бала” һәм “Тәрбияле ана” әсәрләрендә (1898) 
өчен сүзе йы-йе мәд белән, олуғ сүзе мәдсез әлиф белән башлана: 
Ата вә ана ичүн (ايچون) тәрбийәле бала дәрәҗәсендәге олуғ (الوغ) 
байлық һич улмаз [1898, б. 2]. Әдипнең “һәрбер өйдә вә һәрбер 
хатын кулында бу китабдан бер данәсе булынурга тиешледер 
” дип белдергән “Тәрбияле хатын” китабында да өчен һәм олуғ 
сүзләренең язылышы шушы ук тәртиптә бара: Аллаһы Тәгалә 
хазрәте үзенең олуғлығыны белдермәк ичүн (ايچون) ошбу ғаләмне 
йарадырыб... [1899, б. 2], ирләр илә хатынлар ичүн (ايچون) шәригать 
вә ғакыл тарафындан билгеләнгән вазыйфалар вардыр ки... [1899, 
б. 3]. Ошбуның ичүн (ايچون) ғақыллы вә тәрбияле ирләр вә хатунлар 
хәсән мәғашәрәтне олуғ бер ниғмәт белүрләр... [1899, б. 3] һ.б. 

Ф. Кәриминең “Бер шәкерт илә бер студент” хикәясендә 
өчен сүзе вауе-мәд белән اوچون اولكرمك   пароходқа – باراخودقه 
өлгермәк өчен [1899, б. 2] языла. Шул ук авторның “Җиһангир 
мәхдүмнең ауыл мәдрәсәсендә укуы” хикәясендә, Торналы авылы 
мәдрәсәсенең мулласы булган хәзрәт авызыннан әйтелгәндә, йы-
йе мәд белән языла: шуның ичүн дә (ايچونده) мулла булуб йетәр 
йетмәс ауылындағы мәктәбкә балалар җыеб уқытмаға башлады 
[1900, б.2]. “Йаурупа сәяхәтнамәсендә” (1902) шул ук сүз йы-йе 
мәд белән языла: озын сәфәрләр ичүн (ايچون), يول ايچون حضراقار كورمك 
– йул ичүн хәзерлекләр күрмәк, [1902, б.2], ايچون  гәзмәк – كزمك 
ичүн, нәрсәләре багажа вирмәк ичүн (ايچون) [Кәрими, 1902, б.3], 
 утырмақ ичүн [Кәрими, 1902, б. 4] һ.б. Мисаллардан – اوطورمق ايچون
күренгәнчә, әлеге сүзләрнең төрлечә язылышы, адресатка бәйле 
булган иҗтимагый-стилистик-функциональ аерымлану буларак, 
язма телнең структур-вариантын барлыкка китерә: татар укучы 
укып аңласын дигән максат белән язылган хикәядә өчен сүзе 
халыкның җанлы сөйләмендәге яңгырашында бирелә, укымышлы 
кешенең сөйләмендә яисә төрки гаиләдәге күпчелек халык укып 
аңласын дигән максаттан чыгып язылган сәяхәтнамәдә шул ук 
ук сүз угыз-төрек телендә кулланылганча ичүн дип күрсәтелә. 
Ф.Кәримнең “Җиһангир мәһдүмнең...” хикәясендә олуг сүзе, 
Р. Фәхретдин иҗатындагы кебек үк, мәдсез әлиф белән башлана: 
 .иң олуғ баласы [Җиһангир мәһдүмнең...1890, б. 3] – اك الوغ بالاسى
“Йаурупа сәяхәтнамәсендә” озын сүзе вауе-мәд белән башлана: 
ايچون سفرلر   озун сәфәрләр ичүн, кидиләчәк йулның – اوزون 
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озунлығына (اوزونلغينه). Очсуз (اوچسوز) һәм орулуб (اورولوب) сүзләре 
дә шулай ук языла, бу сүзләрнең язылышында гармония саклана 
[Кәрими, 1902, б. 2] һ.б. 

Г. Исхакыйның “Капитан кызы” тәрҗемәсендә өчен сүзе вауе-
мәд белән языла: خدمت اوچون – хезмәт өчен [Исхакый, 1902, б. 5] һ.б. 
“Бай углы” әсәрендә (1903): اوچ – өч, اويده – өйдә, اوشكرتو – өшкертү, 
 өчен сүзе кебек – اوجون ,озақ һ.б. сүзләр рәттән – اوزاق ,озун – اوزون
вауе-мәд белән языла һ.б. [Исхакый, 1910].

Драма әсәрләрендә дә өчен формасы сөйләмдәгечә. Мәсәлән, 
Г. Ильясиның “Бичара кыз”ында: كشى اوچون – кеше өчен, ارلا اوچون – 
алар өчен [Ильяси, 1887, 1957, б.559]. Ф. Халидинең “Рәдде бичара 
кыз” ында: чәч тәңкәсе өчен (اوچون) [1888, б. 3], آننك اوجون – аның 
өчен, آلور اوچون – алыр өчен [Халиди, 1888, б. 6] һ.б. Г. Камалның 
“Бәхетсез йекет” драмасында да минем өчен, атасы өчен, буның 
өчен һ.б. өчен вауе-мәд белән языла [Камал, 1890].

ХХ гасырның беренче унъеллыгында иҗат итә башлаган 
классикларның беренче хикәяләрендә, асылда, традицион 
язылыш дәвам ителә: төрки-татар сүзләренең сүз башында [о], 
[ө] авазлары вауе-мәд белән белдерелә. Г. Ибраһимовның “Зәки 
шәкерднең мәдрәсәдән куылуы” хикәясендә: اوستلينه – өстләренә, 
 өстендә – اوستنده ,өйүлгән – اويولكان ,озақ – اوزاق ,оялурлық – اويالورلق
һ.б. Г. Ибраһимов бу әсәрендә зур, зурлык мәгънәсен белдерү 
өчен, татар телендә беренче мәртәбә өлкән сүзен куллана, бу сүз 
еш кабатлана һәм фәкать бер генә төрле булып мәдсез әлиф белән 
башлана (الكان). Өй сүзе, өйләр, өйләргә һ.б. сүзформаларында [ө] 
авазы йы-йе мәдкә уау кушылып башлана: ايو – өйү, بر ايو – бер өйү, 
 ,өйүләрне һ.б. [Ибраһимов, Әл-Ислах – ايولرنى ,өйүләргә – ايولركه
1907, № 2]. Китап булып басылган вариантта өй сүзе вауе-мәд 
белән генә башлана (اوينى), өй булып укыла, ягъни язуда әйтелеш 
чагыла [Ибраһимов, 1912, б. 3]. 

Ф. Әмирханның “Гарәфә көн төшемдә” хикәясендә: هدننوأ – 
өнендә, اونوته – оныта, اوزاق – озақ, اوستالكه – өстәлгә, اوستالنك – өстәлнең, 
 өйемә [Әмирхан, Әл-Ислах, 1907, № 4]. Әлеге хикәя икенче – اويومه
мәртәбә басылганда, [о], [ө] авазларының сүз башында бирелешендә 
кайбер үзгәрешләр күзәтелә: беренче басмада олуг сүзе вауе-мәд 
белән (اولوغ), икенче басмада фәтхәле әлиф белән башлана (ألوغ) 
[Әмирхан, 1909, б. 9], өчен сүзе беренче басмада язма традиция 
сакланып, өч мәртәбә ايچون – ичүн дип, икенче басмада, бу сүз ике 
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мәртәбә اجون дип ике мәртәбә мәдсез әлиф белән, бер мәртәбә اوچون 
– өчен дип, вауе-мәд белән күрсәтелә, ягъни сөйләмә форманың 
язылышы төрлечә күзаллана [Әмирхан, 1909, б. 12]. Әмма өлгергән 
сүзе беренче басмада да [1907, б. 12], икенчесендә дә фәтхәле уау 
белән языла (أولكركان) [1909, б. 8]. Авторның “Танымаганлыкдан 
танышдык” хикәясендә өй сүзе фәтхәле уау белән башлана (أوى) 
[Әмирхан, 1909, б. 21] һ.б. 

Шулай итеп, татар теленең [о], [ө] авазлары сүз башы 
позициясендә иске татар телендә норма булып санала торган 
ысулда, ягъни вауе-мәд рәвешендә бирелә; өчен сүзендә [ө] 
авазының йы-йе мәд булып язылышы, гомумтөрки-угыз телләре 
традициясенең сакланышы буларак, бу чор өчен функциональ-
структур вариант буларак кабул ителә, әлеге вариант адресатка 
карап, яисә персонаж сөйләмен күрсәтү өчен аерымлану 
вазыйфасын үти; өчен сүзенең -чөн/-чүн рәвешендә кушымча 
буларак язылышын да вариант дип саный алабыз: Ә. Каргалый 
да: چون چون :аны чөн [1845, 1889, б. 3]; Һ. Салиховта – انى   كلوب 
– кәлүб чөн [1856, б. 4]; Ш. Зәки шигырьләрендә: изтыйрарә 
дөшмешем чөн (چون) ихтиярым калмады (чарасыз хәлгә төшәр 
өчен теләгем-иркем калмады). Бу шагыйрьнең “И дәрига!” дип 
башланган шигырендә, “...баштагы сузыгын югалтып, кушымча 
булып файдаланыла торган төрки чыгышлы – [ө]чөн бәйлеге” 
[Әхмәтьянов, 1987, б. 75] гарәп графикасында чүн булып языла 
һәм фарсы теленең “чүн (ки) теркәгече белән” [Әхмәтьянов, 2001, 
б. 237] омоним булып чагылыш таба: Чөн диларем улдыр анчақ 
үзгә йары нидәрем? (...чөнки күңелем йуанычы улдыр, бу очракта 
башка ярлар нәрсәгә?) [Юсупов, 2006, с. 186]. 

Г. Кандалыйның “Сахибҗәмал” поэмасында тулы булып 
язылган өчен бәйлеге белән рәттән [1988, б. 396, 397, 405], аның 
кыска варианты да кулланыла: Сәнеңчөн сәнең артындин Парау 
иленә бардым мин [Кандалый, 1988, б. 390], Ходачөн җанны 
қыйнама [402], Сәнеңчөн кеше үкенмәс [1988, б. 403] һ.б. 
Аңлашылганча, -чүн (-чөн) күпчелек очракта бәйлек вазыйфасында 
ешрак кабатлана. 

Г. Чокрыйның поэмаларында өчен бәйлегенең тулы һәм 
кушымча булып язылышы һәм [ө]чөн, чөн [ки] сүзләреннән чүн 
формасының ике вазыйфасы да тар контекстта файдаланылуы 
түбәндәге дүртюллыкта ачык күренә: 
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Ғали мискин бу әбйатың қачан кем әзкийә күрсә, 
Дийәрләр: “Чүб-саламдыр бу! Ничөн йазған ушал бәндә?!”
Җаwабында дийәр дуслар: “Чөн андан сордылар – дуслар
Халенчә әйләде иншад, йанында нә булур исә” [Чокрый, 1957, 

б.250]. Аңлашылганча, ничөн (نيچون) дигәндә, эшнең максатын 
белдерә торган бәйлек, чөн (چون) дигәндә, чөнки теркәгече булуы 
күренә. Авторның “Шәмгъ эз-зыя...” китабында шундый ук 
параллель кулланылыш күзәтелә: بلغارجون – болғарчөн [1883: 3], 
 чөн ул Ғали шәех әкрам [1883, б. 5]. “Мәдхе – چون اول شيح على اكرم
Казан” китабында Болгар шәһәрен тупка тотуга караган юлларда 
да чүн шундый ук вазыйфа үти: 

Чөн ул шайтан эшен итмам итеп қыйлган сөрүрен тамь...
(Чөн [ки] ул шайтан эшен тәмам итеп, тәмам шатланган) [1889, 

1957, б. 249]. Шушы ук юлларда өчен ярдәмлеге дә урын ала: 
Сөреп қуйған йырақ йиргә мәқаме өчен харам саздыр [Чокрый, 

1957, б. 249].
Чөнки, өчен, чүн, чүнки сүзләренең килеп чыгышы хакында 

Р.Г. Әхмәтьяновның “Служебные слова арабско-персидского 
происхождения в татарском языке” дигән мәкаләсендә аңлатыла 
[Ахметьянов, 1986, с. 47–54].

Сүз башындагы [ө]авазы кебек үк, [о] авазы язылышында да 
вариантлылык күзәтелә. Бу вариантлылык ирен гармониясенең 
саклану-сакланмавына, ягъни [о] авазының ишетелгән урында 
язылу-язылмавына нигезләнеп барлыкка килә. Әлеге үзенчәлек 
олуг сүзенең язылышында ачык чагылыш таба. Югарыда 
китерелгән мисаллардан күренгәнчә, Һ. Салихов, Ә. Уразаев-
Кормаши, К. Насыйри әсәрләрендә олуғ сүзе اولوغ рәвешендә, 
ягъни ирен гармониясе сакланган хәлдә, Г. Фәизхан, Р. Фәхретдин, 
Ф. Кәриминең аерым әсәрләрендә олуг сүзе الوغ булып, әлеге 
гармония сакланмаган хәлдә языла, әмма “Тутыйнамә китабы” нда 
әлеге язылышның чиратлашуы да күзәтелә: الوغ [1896, б. 2], اولوغ 
[5].. Г. Чокрыйның “Шәмгъ эз-зыя...” әсәрендә бу сүзнең اولوق – олук 
дип язылышы типографик төгәлсезлек булса кирәк. Сирәк кенә 
булса да ошбу сүзенең дә وبشوا һәм وبشا булып язылышы күзәтелә. 
Өйрәнелә торган барлык әсәрләрдә дә эзлекле рәвештә وبشوا булып 
языла торган сүз, М. Акъегетнең “Хисамеддин менла” әсәрендә, 
“Тәрҗеман” газетасының сүзе буларак бирелә һәм اشبو дип языла 
[1886, б. 5]. Шулай итеп, татар телендәге [о], [ө] авазларының сүз 
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башы позициясендә вауе-мәд белән, мәсәлән, اوچون формасында 
бирелеше, норма буларак эзлекле рәвештә дәвам ителә, ичүн (ايچون) 
формасының традицион язма норманың структур варианты буларак, 
дәвам итүе булып аңлашыла. Классикларның беренче хикәяләрендә 
[ө] авазы фәтхәле уау белән белдерелә башлый, әмма аерым 
сүзләрнең мәдсез әлиф һәм йы-йе- мәд рәвешендә дә башлануы 
күзәтелә. Гомумән алганда, гарәп телендә [о] һәм [ө] сузыкларына 
башлана торган сүзләрнең шактый чикле булуы, тикшерелә торган 
текстларда да аларның сирәк кулланылуы күренә.

Татар теленең арткы рәт, урта күтәрелеш, иренләшкән [о] 
авазы һәм аның алгы рәт, нечкә пары булган [ө] сузыгының, 
төрки-татар сүзләренең беренче иҗегендә, гарәп теленең уау 
графемасы белән белдерелүе. Төрки-татар сүзләренең беренче 
иҗегендә, [о], [ө] сузыкларының, [у], [ү] сузыклары кебек үк, уау 
билгесе белән күрсәтелүе норма булып, күрсәтелмәгән очрагы 
вариант булып санала, әлеге сузыкның икенче иҗектә дә язылышы 
сүздәге гармониянең саклануын белдерә. 

Ә. Каргалыйның “Тәрҗемәи хаҗи Әбелмәних” әсәрендә (1845): 
 – يوزوبن ,дотмақ[ы]ң [1889, б. 2; 2002, б. 62] – دوتماقنك ,дотуб – دوتوب
бозубән [1889, б. 3; 2002, б. 63], دوزاتر – дөзәтер [1889, б. 3; 2002, 
б. 63], بونكا – боңа [1889, б. 4; 2002, б. 64], يورر – йөрүр [4, 64], كونلار 
– көнләр, بولار – болар [4, 64], دزوب – д[ө]зүб, دورديلار – дордылар, 
 ,буның – كنوب ,дөрлү – دورلو ,бонларның [1889, б. 4, 65] – بونلارنك
 ,чөнки – چونكه ,боны – بونى ,д[ө]шеб [6] – دوشب ,дотарде [5] – دوتاردى
 йөретәмез – يورتمز ,д[о]рур – د رر ,боларның – بولانك ,т[о]руб – طروب
 – دوتماديلار ,төрлү – تورلو ,т[ө]ркүйә [7] – تركويه ,моны – مونى ,[6]
дотмадылар, قلليق – қ[о]ллык, دورر – дурыр [9], قورشونه – қоршуына 
[Каргалый, 1889, б. 10] һ.б. Мисаллардан күренгәнчә, бер үк дор-/
тор- һәм дөз- тамырларының сүзнең беренче иҗегендәге [о], [ө] 
авазлары белән һәм аңардан башка, ягъни ирен гармониясенең 
сакланып һәм сакланмыйча язылышы күзәтелә.

Аерым сүзләрнең беренче иҗегендә [о], [ө] күрсәтелми. 
Ә. Каргалыйның әлеге сәяхәтнамәсендә: “Хак өчен вирмәйә коруғ 
наныны”, – дигән юлдагы қоруғ – қоры һәм қоллык сүзләренең 
беренче иҗегендә сузык аваз белдерелми; урыны белән шундый 
ук позициядә [ө] сузыгы да язылмый: бер к[ө]нне, әмма рифмага 
туры килергә кирәк булганда, языла: ...әйләде бер көнне... [3], تورلو 
– төрлү дигәндә [ө] языла, درلو – д[ө]рлү формасында язылмый, 
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 қаршы д[о]рыб тезмәсе кушылып языла [10], қояш сүзе – قارشدرب
йы-йе мәд белән бирелә: سياه اولور قياشدك راى تدبير – сияһ улур киашдик 
раи тәдбир [Каргалый, 1845, 1889; б. 6, 2002, б. 68] һ.б. 

Гарәп-фарсы алынмаларында язылыш чыганак теленең имлясы 
буенча бара, катгый норма саклана: نقره – н[о]қрә (эретелгән көмеш 
кисәге), در – д[ө]ррә (энҗе), سرورى – с[ө]руре (шатлык, куаныч), 
 м[ө]хиб – مبحلار ,п[ө]р – پر ,т[о]хым (орлык) – تخمنى ,д[ө]нья – دنيا
(яратучы), مبتلا – мөбтәля (бәхетсез булу), محترم  рәсүл – رسول   
мөхтәрәм, مهاجر – мөхаҗир, هينه  وجودنك ,с[ө]фрәйә (табынга) – سفر 
 دخترى دوشيز ,җөмлә – جمله ,гөнаһ – كنا ه ,вөҗүдең хөрмәтенә – حرمتينه
 р[о]бгъ – ربع ,с[ө]ннәте – سنتنى ,дөхтәри дүшизә (гыйффәтле кыз) – ه
(чирек) [Каргалый, 1889,б.2–5] һ.б.

Һ. Салиховның “Китабы мәҗмәгыл адәб” әсәрендә (1856): 
 ,тотдым [1856, б. 4] – توتديم ,ор[а]р – اورر ,төш – توش ,тоташды – توتاشدى
 يورمز ,йөзем – يوزم ,қортар [6] – قورتار ,қ[о]тлу [5] – قوتلو ,тотуб – توتوى
– йөрмәз [7], تورلك – төрлек, دوتدى – дотди, دوشوبدر – дөшүбдер, يوراكى 
– йөрәке [8], توتديم – тотдим [10], يوزم – йөзем, دوسالم – дөшәлем [10], 
 يورر ,тотмас – توتمس қолақ – قولاق ,қоруғ [13] – قوروغ дотаны [12] – دوتانى
– йөрер [14, 15], توتارغه – тотарға, بروت – торыб [16], صوردم – сордым 
[17] һ.б. Мисаллардан күренгәнчә, беренче иҗектәге [о]– [ө]сузыгы 
сирәк очракларда гына (тотуб, дөшүбдер) икенче иҗектә дә бирелә, 
күпчелек очракта бу күчеш сакланмый. Аерым сүзләрнең беренче 
иҗегендә язылмаска мөмкин: қ[о]руғ, д[ө]рлү, әмма күпчелек 
очракта соңгы иҗектә шул ук сузык күрсәтелә: درلو – д[ө]рлү [1865, 
б. 14], әмма күрсәтелмәскә дә мөмкин: بط – б[ө]т[е]н.

Гарәп-фарсы алынмаларында әлеге сузык әйтелештә ишетелсә 
дә язуда чагылыш тапмый: كناه – г[ө]наһ, عمروم – ғ[о]м[е]р, مسلمين 
مسلمتى  м[ө]сл[и]мин вә м[ө]слимәти, ғ[о]бар (тузан), з[ө]баба – و 
(чебен), м[о]рад (максат), ф[о]рсат, н[о]қсан, м[ө]бтәля (дучар 
булучы), х[о]сусән (аеруча), х[о]зурында (күз алдында), х[ө]кемен 
(карарын), м[ө]мкин (булуы тыелмаган) һ.б. [Салихов, 1856].

Ш. Зәкинең “И дәрига...” дигән шигырендә: دوشمشم – дөшмешем, 
 ,дошман – دشمن ,тот – طوت ,дөшдем – دوشدم ,дөшде – دوشدى ,чөн – چون
م –сөрсәм [Фәхретдин, 1907, б. 415; Вәлиди, 1912, б. 116 – سورسه 
117; Йосыпов, 2006, б. 186]. “Эстәсәм галәмдә...” дип башлана 
торган шигырендә: يوركيل – йөргел, سويله – сөйлә [Фәхретдин, 1907, 
б. 416; Вәлиди, 1912, б. 117–118; Йосыпов, 2006, б. 188]. “Бән 
Ходаның...” дип башлана торган шигырендә: قليى يم – қ[о]лыйым 
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(колымын мәгънәсендә), چونكه – чөнки, دوشدى – дөшде, درلو  – درلو 
д[ө]рлү д[ө]рлү, قلنك – қ[о]лның, يوز – йөз, دشمن – дошман, قورتاراسى 
– қортарасы يوراكين – йөрәген, قل – қ[о]л [Фәхретдин, 1907, б. 417; 
Йосыпов, 2006, б. 190]. “Гашикъ ашөфтәнең...” дип башлана 
торган шигырендә: يومشاد ر – йомшадыр, طورر – торыр [Фәхретдин, 
1907, б. 418; Вәлиди, 1912, б. 118–119; Йосыпов, 2006, б. 192] һ.б. 
Мисаллардан күренгәнчә, аерым сүзләрнең беренче иҗегендә дә 
[ө], [о] авазлары язуда күрсәтелми, беренче иҗектә күрсәтелеп 
тә, икенче иҗектә бирелмәсә, сүздәге гармониянең сакланмавын 
белдерә. Мондый язылыш шигырьнең ритмына туры килү белән 
бәйле дип уйларга мөмкин.

Г. Кандалыйның “Сахибҗәмал” поэмасында [Насыйри, 1884]: 
رمله  ,йөрүрсәң – يورورسك ,сөя – سويه ,көйә – كويه ,сөйәремлә – سويه 
ده ,тотош – طوتوش ,боронғылар – بورونغيلر  سوروب ,йөрсә дә – يورسه 
– сөрөб, يوروب – йөрүб, بولغاتوب – болғатуб, ككه  ,сөймәккә – سويمه 
 – يورومه ,көйләсәң – كويله سه ك ,қочуб – قوجوب ,сөйләсәң – سويله سه ك
йөремә, يوقلى – йоқлый, سويمه س – сөймәс, توش – төш, قوش – қош, طوتدم 
– тотдым, كون – көн, سويوب – сөеб قوچوب – қочоб, موكلايوب – моңлайыб 
[Вәлиди, 1912, б. 93–97]. Авторның “Фәрхи” поэмасында: توتوب – 
тотоб, كون – көн كوز – көз, كونينده – көнендә توراسن – торасән توتوب – 
тотоб, توتمه – тотма, قوچوب – қочоб, كوتمك – көтмәк, يوزيننك – йөзенең 
[Насыйри, 1884]. Мисаллардан аңлашылганча, авторның бу 
әсәрләрендә, беренче иҗектә [о], [ө] авазлары күрсәтелә торган 
сүзләрнең, әлеге авазларның сүз башында языла торган сүзләргә 
караганда, сан ягыннан күбрәк булуы, беренче иҗектәге сузыкның 
икенче иҗектә дә белдерелүе нәтиҗәсендә, эзлекле рәвештә ирен 
гармониясенең саклануы күзәтелә.

Ә. Уразаев-Кормашиның “Кыйссаи Бүз йегет” әсәрендә (1874): 
 ,йөзләре – يوزلارى ,төшендә – توشنده ,төш – توش ,көн – كون ,йорты – يورطى
 көннән көнгә [Кормаши, 1874, б. 2–3] – كوننان كونكه ,төшендә – توشنده
һ.б. “Кыйссаи Таһир илә Зөһрә” (1879, 1882) әсәрендә: تورلو  تورلو 
– төрлү-төрлү [1894, б. 2], كونلر ده بر كون – көнләрдә бер көн, يوروب 
– йөрөб, تورلى – төрле [1894, б. 3], كوندان كونه – көндән көнә, تورمش – 
тормыш, كوندز – көндез [1894, б. 6], كوندين كونكا – көндин көнгә, يوركان 
 тоймыш һ.б. Аерым сүзләрдә – طويمش ,йөргән вә торған – و طورغان
язылмый: بتون – б[ө]түн [1894, б. 3] һ.б. Мисаллардан күренгәнчә, 
бер үк төрле сүзе, гармонияне саклаган хәлдә дә, сакламаган хәлдә 
дә белдерелә. 
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Гарәп-фарсы алынмалары чыганак телендәгечә языла: هنرلارم – 
һ[ө]нәрләрем هز ره – З[ө]һрә [Кормаши, 1894, б. 2–7] һ.б. 

М. Акмулланың “Даменла Шиһабеддин хәзрәтнең 
мәрсиясе”ндә (1892): سوتكا – сөткә, يوراك – йөрәк, سوتكه – сөткә, 
 ,тороб – توروب ,тотынмас [1892, б. 2] – توتنماس ,чобалғадай – چوبالغداى
 يوركان ,соң – صونك көндәй – كونداى ,йөрәген – يوراكن ,биш йөз – بيش يوز
– йөргән, تولكى – төлке, توشماى – төшмәй [1892, б. 3] һ.б. Кайбер 
сүзләрнең тамырында сузыкның язылмавы вариант булып санала: 
.қ[о]дығына [Акмулла, 1892, б. 3] – قدوغنه

Гарәп-фарсы алынмаларында: д[ө]ррәсендән, ғ[о]ляма 
(галимнәр), м[ө]бариз (пәһлеван), м[ө]селманға, м[ө]җаһид 
(тырышучы), м[о]ғанидләр (дошманлар) һ.б. [Акмулла, 1892].

Чәчмә әсәрләрдә дә [о], [ө] авазларының язылышында 
шушы ук тәртип-норма саклана, ягъни сүзнең беренче иҗегендә 
әйтелә торган әлеге авазлар язуда уау хәрефе белән күрсәтелә. 
К. Насыйриның “Әбүгалисина кыйссасы”нда (1881): سويلاكانلكنه كوره 
– сөйләгәнлегенә күрә [1898, б. 3], تورلو فنلردن – төрле фәнләрдән, 
 .бөтүн дөньяны [Насыйри, 1898, б. 4] һ.б – توب  دنيانى

М. Акъегетнең “Хисаметдин менла” әсәрендә дә (1886) сүз 
уртасында [о] – [ө] авазлары, эзлекле рәвештә диярлек, язуда 
күрсәтелә: روسيه – Русия, قامروص – сурмақ, بوروت – тороб, نوك – 
көн, وسليب – сөйләб һ.б. Әлеге авазларның язуда күрсәтелмәгән 
очраклары да бар: قداسينك – қодасының, صكره – соңра, تشدى – төшде 
сүзләре беренче иҗегендәге [о] – [ө] сузыгы язуда аерым хәрефе 
белән бирелмичә языла [Акъегет, 1886, б. 59–60]. 

З. Бигиевнең “Өлүф, йәки гүзәл кыз Хәдичә” әсәрендә (1887): 
 т[ө]ркичә [1889, б. 68]. Авторның “Гөнаһе – تركيچه ,йөрәк – يورك
кәбаир” романында: قومغاتى – қомғаны, جوركان يولتده   Ходай – خداى 
йулында җөргән, رلنوب – бонлар, ناكروج ريزكنرل – җөргән й[е]рләреңез 
һ.б. [Бигиев, 1890, б. 2–3].

Р. Фәхретдиннең “Тәрбияле ана” әсәрендә (1898) сүзләрнең 
беренче иҗегендәге [о], [ө] авазлары язуда чагыш таба: بونى – 
боны, بوزوق – бозуқ, توكنماز– төкәнмәз һ.б. [Фәхретдин, 1898, б. 
2–3]. “Тәрбияле бала” китабында: يوزگه – йөзгә, بومش – йомыш, 
توكنماز و   торур – طورور ,көчең – كوچكي ,бетмәз вә төкәнмәз – بتماز 
һ.б. “Тәрбияле хатын” әсәрендә: طوردقلرى – тордықлары, هنيزوي – 
йөзенә, بوزاچق  .боны бозачақ һ.б. [Фәхретдин, 1899, б. 2–3] – بونى 
Йоқысындан дигән сүзнең беренче иҗегендә ишетелә торган 
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аваз язуда күрсәтелми: يقوسندن [1898, б. 2–3]. Авторның “Асар” 
әсәрендә төбәгендә дигән сүзнең беренче иҗегендәге [ө] авазы сүз 
башындагы кебек вауе-мәд белән языла: اوفا توابعنده – Уфа төбәгендә 
[Фәхретдин, 1909, б. 504].

Ф. Кәриминең “Җиһангир мәхдүм...” хикәясендә (1898) сүзнең 
беренче иҗегендә [о], [ө] авазлары язуда күрсәтелә: сабағыны 
тәкрар идеб тора (طوره), хәзрәтнең сөенече (سوينجى) арта бара, بو قون 
– бу көн, Һәфтияк иҗегенә дә төшәр (توشار), сүрәгә төшеб (توشوب), 
 ,1898] (توشار) уқула торган, андан соң сарыфқа төшәр – اوقولا تورغان
б. 2], абыстай да мәхдүмне пәк сүәдер (در  берничә қоймақ ,(سوه 
تورغان ,(قويماق)  ,бунлар – بونلر ,чүнки – جونكه ,қайта торған – قايتا 
Торналы (طورنالى) аwылына [Кәрими, 1898, б. 3] һ.б. 

Классик әдипләрнең беренче әсәрләрендә үк сүзнең беренче 
иҗегендәге [о], [ө] авазлары, кагыйдә буларак, язуда белдерелә.

Г. Исхакыйның “Капитан кызы” тәрҗемәсендә: قووشوب يورولرى 
– қуушуб йөрүләре [1902, б.4], بولوت ايسى ,бу болут [6] – بو   توتون 
– төтөн исе [Исхакый, 1902, б. 8] һ.б. Г. Исхакыйның “Бай углы” 
әсәрендә (1903):

 һәр көнне төрле – هر كوننى تورلو قارچق تورلى توش كيلوب سويله دكى كبى 
қарчық төрле төш килеб сөйләдеге кеби [Исхакый, 1910] һ.б. 

Күренгәнчә, йөрү, болот, төтөн сүзләрендә гармония саклана, 
төрле сүзе төрлү һәм төрле дип, ике төрле языла. 

Г. Ибраһимовның “Зәки шәкерднең мәдрәсәдән куылуы” 
хикәясендә беренче иҗектә ишетелә торган [о], [ө] авазлары 
шулай ук уау хәрефе белән бирелә: صوكغى – соңғы كونلرى – 
көнләре, قوياشلى – қояшлы, قويلا – қойыла, طورغان – торған, توشكانلر – 
төшкәнләр, سويلانه – сөйләнә, موكار چه – моңарча, يومشاق – йомшақ, 
 торачақ һ.б. Аерым сүзләрдә иренләшү – طوراچق ,йортлар – يورطلر
саклана: طولوب – болот; кайбер сүзләрдә сакланмый تورلى – төрле 
һ.б; бөтен сүзе بتون дип беренче иҗегендә сузыксыз языла 
[Ибраһимов, Әл-Ислах, 1907, № 2].

Ф. Әмирханның “Гарәфә кич төшемдә” хикәясендә әйтелештә 
ишетелә торган [ө] авазы язуда эзлекле булып бирелә дип әйтергә 
мөмкин: كون – көн, سى  – تورمه دن ,моңлы – موكلى ,көлтәсе – كولته 
төрмәдән, كلر  ,.йорт [Әмирхан, 1909] һ.б – يورت ,йөрәкләр – يوره 
әмма бу авторда да бөтен сүзенең беренче иҗегендәге сузык аваз 
күрсәтелми: بتون [1909, б. 4–5]. Икенче иҗектә [о], [ө] авазлары 
язылган күп кенә сүзләрдә, ирен гармониясе саклана: اونوتا – онута, 
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 – يوقوسينى ,торуб – طوروب ,тотуб – طوتوب ,өйүмә – اويومه ,олуғ – اولوغ
йоқусыны, اوروش – орош, تولوب – толуб һ.б. 

Ф. Әмирханның “Танымаганлыкдан танышдык” хикәясендә 
көймә сүзе бер мәртәбә كويمه لرده – көймәләрдә дип [1909, б. 8], ике 
мәртәбә كيمه – кимә, ده  ,кимәдә дип языла [Әмирхан, 1909 – كيمه 
б. 9]. Һ. Салихов иҗатында бу сүзнең беренче иҗегендә сузык 
күрсәтелмәсә дә, сүзне кәмә дип укырга мөмкин дип искәрткән 
идек: كمه نى – кәмәне ул тишәргә... [Салихов, 1856, б. 16] Шул ук 
сүзнең Г. Исхакыйның тәрҗемә әсәрендә [и] авазы белән дә язылуы 
күренә: Пауска дулкынлы диңгездәге кимә (كيمه) йөрүе шикелле... 
бара башлады [Исхакый, 1902, б. 8]. Шулай итеп, бүгенге көндә 
көймә сүзе үз вакытында к[ә]мә, кимә, көймә язылышларында 
күрсәтелеп килә.

Классикларның башлангыч чор иҗатында да, билгеле 
булганча, гарәп-фарсы алынмалары үз чыганак теле кагыйдәсенә 
туры китерелеп языла. 

Шулай итеп, XIX гасырда һәм ХХ йөзнең беренче чирегендә 
басылган текстларда, башка сузык авазларның язылышындагы 
кебек үк, [о], [ө] авазларының бирелешендә дә ике орфографик 
норманың дәвам ителеше күзәтелә: гарәп һәм фарсы алынмалары 
үз чыганак теленең кагыйдәләре буенча, төрки-татар сүзләре 
иске татар телендә билгеле бер дәрәҗәдә калыплашкан нигездә 
бара. Төрки-татар сүзләренең сүз башында [о], [ө] авазлары кабул 
ителгән тәртиптә, ягъни вауе-мәд белән, сүзнең беренче, икенче 
иҗекләрендә уау белән языла, асылда, сүзнең беренче иҗегендә, 
эзлекле дип әйтерлек дәрәҗәдә, язуда чагылыш таба, әлеге нигездә, 
төрле авторның төрле әсәрендә төрле дәрәҗәдә ирен гармониясе 
саклана. Әмма аерым сүзләрдә, бу авазлар язуда күрсәтелмәскә 
мөмкин. Бу күренешне гарәп теле кагыйдәсенә буйсыну дип аңлата 
алабыз. Аерым очракларда беренче иҗектә күрсәтелмәгән сузык, 
сүзнең икенче яисә өченче иҗегендә урын алырга мөмкин. Әлеге 
юнәлештә тагын традицион язылыш һәм сөйләмә әйтелешнең 
язуда бирелеше нигезендә (төрлү-төрле) чиратлашуы да күзәтелә. 

Шуның белән бергә, сүз башындагы [у], [ү] сузыкларындагы 
кебек үк, [о], [ө] авазларының сүз башы позициясендәге 
язылышында да, К. Насыйри тарафыннан чыгтай әдәби теле 
язылышы дип белдерелгән, угыз-уйгыр нигезле традицион язылыш 
белән кыпчак-татар сөйләм үзенчәлегенең язудагы чагылышы 
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мөнәсәбәте нигезендәге вариантлылык та хасил була: өчен, өй 
дигән сүзләрнең сүз башы позициясендә [ө] авазының вауе-мәд 
һәм йы-йе мәд белән чиратлашуы күзәтелә; кабатлану ешлыгы 
ягыннан караганда, вауе-мәд язылышы үз вакытының нормасы 
булып, йы-йе мәд белән язылыш традициянең дәвам ителеше 
нигезендәге варианты дип кабул ителгән булса кирәк. Әлеге 
мәсьәлә, ягъни XIX гасыр ахыры–ХХ йөз татар теле белемендә, 
[у], [ү], [о], [ө] сузыкларының төрки-татар сүзләрендә ничек итеп 
язылырга тиешлеге хакындагы фикер, К. Насыйриның “Әнмүзәҗ” 
хезмәтеннән башланып, Һ. Максуди, Җ. Вәлиди, Г. Нугайбәк, 
М. Корбангалиев, Г. Алпаров, Г. Ибраһимов һ.б. галимнәрнең 
хезмәтләрендә, һәр галимнең үзенчә яктыртылуы мәгълүм. Хәзерге 
язма әдәби теленең нормасы кабул ителү дә шушы өйрәтүләргә 
нигезләнә. ХХ гасырның беренче унъеллыгында языла башлаган 
классикларның беренче хикәяләрендә сүзләрнең һәр позициясендә 
ишетелә торган [о], [ө] авазларын, кайбер чиратлашулар сакланганы 
хәлдә, язуда күрсәтергә омтылу күзәтелә. 

Татар теленең арткы рәт, урта күтәрелеш, иренләшмәгән 
[ы] авазы һәм аның алгы рәт, нечкә пары булган [э] сузыгының, 
төрки-татар сүзләренең сүз башында, гарәп теленең мәдсез 
әлиф, сүз ахырында йай графемасы (ى) белән белдерелүе. Бу төр 
язылышның Идел буе регионындагы иске татар имлясының билгеле 
бер дәрәҗәдә ныгыган нормасы булып саналуы мәгълүм [Фасеев, 
1982, с. 51]. Сүз башында языла торган [э] сузыгын К. Насыйри, 
заммалы хәмзә, дип атый [Әнмүзәҗ, 1895, б. 4], Ф. Фасеев әлиф дип 
бирә: “...В старотатарском тюрки редуцируемые краткие гласные 
ы-е или в транскрипции ы-е внутри слов никак не отмечались. 
Например, слова кырык сорок, кызыл красный, белем знание, 
кебек подобно, как, писались قرق крк, قزل кзл, بلم блм, كبك кбк и т.п. 
Примечание. В абсолютном начале они обозначались через алиф 
أ ا   Автор [ы], [е]) .[Фасеев, 1982, с. 51] ى а в конце через йа ,أ ,ا 
авазларының кыскалыгын күрсәтү өчен, авазларны белдерә торган 
хәрефләрнең өстенә өтер куеп яза.) Бу очракта терминнар Ф. Фасеев 
хезмәтендәгечә файдаланыла, ягъни сүз башындагы [э] сузыгын 
заммалы хәмзә дип түгел, бәлки мәдсез әлиф дип кулланабыз. Сүз 
башындагы [э] сузыгы, кыпчак төркеме телләренә хас булган вауе-
мәд белән генә түгел, угыз төркеме телләренә хас булган мәдсез 
әлиф һәм аерым сүзләрдә йай белән дә язылганга күрә, аларның 
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берсен икенчесенә вариант дип карарга мөмкин дип санала. 
Ә. Каргалыйның “Тәрҗемәи хаҗи Әбелмәних әл-Бистәви 

әс-Сәгыйди...” әсәрендә (1845) сүз башындагы [э] авазы рәттән 
диярлек мәдсез әлиф белән языла: اشى – эше [1889, б. 3; 2002, б. 
 ;эстәйү [1889, б. 3 – استيو ,эчендә [1889, б. 3; 2002, б. 63] – اچندة ,[63
2002, б. 63], استدكندن – эстәдикендин [1889, б. 3; 2002, б. 63], اشده – 
эшдә [1889, б. 4; 2002, б. 64], اشى – эше [1889, б. 5; 2002, б. 65; 1889, 
б. 9; 2002, б. 72], اچب – эчеб [1889, б. 9; 2002, б. 73] һ.б. 

Бу әсәрдә Хәлил Алла эше һәм Хақ эше дигән сүз тезмәләрендә 
эше сүзе йы-йе мәд белән белдерелә: خليل الله ايشى – Хәлил Алла эше 
 ,хақ эшә инкяр идән ирмеш йаман – حق ايشه انكار ايدر ايرمش يمان [63 ,3]
 اونكماز ,Уйла улса хақ эшә мөнкяр кеше – اويله اولسه حق ايشه منكر كشى
ايشى ايكى عالمده   ;Уңмас ирмеш ике ғаләмдә эше [1889, б. 11 – ايرمش 
2002, б. 75]. 

Һ. Салиховның “Китабы мәҗмәгыл адәб” әсәрендә (1856) сүз 
башындагы [э] авазы мәдсез әлиф белән белдерелә: استرم – эстәрем 
[1856, б. 2], اچمه – эчемә, اشم – эшем, اچم – эчем [1856, б. 7], استرسه – 
эстәрсә [11], اچره – эчрә [1856, б. 13] һ.б. Әмма бу авторда шул ук 
сүзләрнең күбесе йы-йе мәд белән дә башлана: ايستايورمز – эстәйүрмез 
[1856, б. 3], ايچره – эчрә [5], ايچمده – эчемдә, ايش – эш [1856, б. 6], اى چمده 
– эчемдә, [7], ايشلر ى – эшләре [1856, б. 12], ايچره – эчрә [13], ايشى كا – 
эшигә, ايشى كا – эшигә [14], ايشى كا – эшигә [Салихов, 1856, б. 15] һ.б. 
Һ. Салиховның “Китабы мәҗмәгыл адәб” әсәренең унбиш битеннән 
алынган мисалларда эш һәм эч сүзләренең мәдсез әлиф һәм йы-йе 
мәд белән башлануының бер үк санда икәнлеге күренә, димәк, һәр 
ике төрдәге язылышны традициянең дәвам ителүенә нигезләнгән 
норма дип саный алабыз. Сүз башында [э] авазы бер мәртәбә вауе-
мәд белән языла: Күрәрим бер кәтелмеш дәвер эченә дигән җөмләдә 
эченә (اوچنه) сүзе вауе-мәд белән белдерелә [1856, б. 4].

Ш. Зәкинең төрле вакытта басылган бер үк “Бән бу халқың 
рәсеме илә и [э]ш қыйлмазам...” дип башлана торган шигырендәге 
эш сүзе Р. Фәхретдиннең “Асар” хезмәтендә йы-йе мәд белән: 
 .дип языла [Фәхретдин, Асар, 2007; Юсупов, 2006, с. 190], Җ ايش
Вәлидинең “Татар әдәбиятының барышы”нда ялгыз мәдсез әлиф 
белән бирелә: شا [Вәлиди, 1912, б. 118]. “...Эстәсәм галәмдә...” дип 
башлана торган шигырендә, эстәсәм сүзенең һәр ике басмада да 
йы-йе мәд белән язылуы күзәтелә: ايسته سم عالمده سندك يارى بولغاى بولمغاى 
– эстәсәм ғаләмдә сәндик йари булғай булмағай; бу шигырьдә эчәр 
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сүзе йы-йе мәд белән языла: ايجار [Юсупов, 2006, с. 188; Вәлиди, 
1912, б. 117]; шагыйрьнең “...Бән Ходаның” дип башлана торган 
шигырендә эчрә (ايچره) һәм эчәле (ايچالى) сүзләре дә шул ук йы-йе 
мәд белән бирелә [Асар, 1907; Юсупов, 2006, с. 190]. Димәк, бу 
шагыйрьнең иҗатында да сүз башы позициясендәге [э] авазының 
белдерелүе традицион язма нигездә бара дип әйтә алабыз.

Г. Кандалыйның “Сахибҗәмал” поэмасында: اشلرى – эшләре, 
لرده ,ырылдаб – ارلداب ,ычқына – اچقنا ,эчүб – اچوب  эчәрләр дә – اچه 
сүзләре мәдсез әлиф белән языла [Насыйри, 1884; Вәлиди, 1912, б. 
94, 95]; энҗе сүзе йенҗү (ينجولر) дип, йай (ى) хәрефе белән башлана. 
Авторның “Фәтхи” поэмасында: اشانوجسزلقه – ышанычсызлықа, نمى 
 ,ышанмыйсән [Насыйри, 1884, б. 583] һ.б. Аңлашылганча – اشا سن
Г. Кандалыйның К. Насыйри күчермәсендә бирелә торган һәр ике 
поэмасында да сүз башындагы [э] һәм [ы] авазлары мәдсез әлиф 
белән языла.

Ә. Уразаев-Кормашиның “Кыйссаи Бүз йегет” әсәрендә (1874) 
эш сүзе мәдсез әлиф белән башлана: بتماس  ,эш бетмәс [1874 – اش 
б. 2], Габдулла хан әйде: тәкъдир Алладан, сәбәб сездән булса, эш 
 үткәндер. Эшеңезне таң илә мәшхәр көнендә Алла Тәгалә (اش)
тиргәсен, – диде [1878, б. 60]. Бу әсәрдә эч сүзе дә мәдсез әлиф 
белән бирелә: آقزوب  اكراجينه ...,эчендин сулар ақызыб – اچندين صولار 
 әгәр эченә кереб [1874, б. 42]. Бу сүзләр “Кыссаи Таһир илә – كروب
Зөһрә” дә дә шулай ук языла [1879, 1882]: باقچه اچنده – бақча эчендә 
[1894, б. 3, 7], اشلارنك  аш – شآ اچمى ,бу кыйлган эшләрең – بوقيلغان 
эчмәй [Кормаши, 1894, б. 6] һ.б. 

М. Акмулланының “Дамелла Шиһабетдин хәзрәтнең 
мәрсиясе” (1892) әсәрендә сүз башы позициясендә [э] авазы төрле 
сүздә төрлечә языла. Мәсәлән, эт сүзендә рәттән мәдсез әлиф: 
 қотырған эт һаваға қарап өргән менән – قتورغان ات هوا قاراب اوركان منان
[Акмулла, 1892, б. 12], يمان  этдән яман [1892, б. 14], әмма – اتدن 
бер мәртәбә йы-йе мәд: ايت تاز  بر   .мин бер таз эт [1892, б. 6] – من 
Эрбет, энем сүзләре мәдсез әлиф белән языла: تبرا – эрбет [1892, 
б. 3], انم – энем [1892, б. 14]. Эт сүзеннән аермалы буларак, эш 
сүзенең язылышында [э] авазы мәдсез әлиф һәм йы-йе мәд белән 
чиратлашып кулланыла: اشم طاقر – эшем тақыр [б. 3.], ش   آچوق  – эше 
ачық [1894, б. 5], اشنكز – эшеңез [1892, б. 6]. Эш сүзе шулай рәттән 
диярлек мәдсез әлиф белән язылып килә дә, йы-йе мәд язылышы 
белән алмашына: آنك ايشن سز ده ايشلانكز – аның эшен сез дә эшләңез 
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[1892, б. 7]. Яисә: يوحته اشكه بورك ,эше йухта – ايشى    – эшкә керүб 
[1892, б. 12]. Аннан соң яңадан әлиф белән генә язылып китә: اشن 
 – اشم ,эшең – اشنك ,эшемез – اشمز ,қай эше – قاى اشى ,эшен күр – كور
эшем һ.б. [1892, б. 7 һ.б.].

Әлеге әсәрдә الايكان – элгән [1892, б. 2], ايزندن – эзендән, ايلوب – 
элеб [1892, б. 3], ايچونك – эчең [1892, б. 7], ايلنماى – эленмәй [1892, 
б. 9], ايچمده – эчемдә [1892, б. 15] сүзләре йы-йе мәд рәвешендә 
языла. Элгән, эленмәй сүзләренең болай итеп язылышы әсәрне 
транскрипцияләгәндә [ә] дип укылган. Мәғани җәваһирен 
қулға элгән дигән сүз [1892, б. 2] қолға әйләнгән дип [Татар 
мәгърифәтчелек...1979, б. 389], Шифаи садыр андан хасил 
итдек эленмәй хаситләрнең қармағына дигәндәге [1892, б. 9] 
эленмәй сүзе әйләнмәй дип [Татар мәгърифәтчелек..., 1979, б. 
395] транскрипцияләнә. Соңгы басмаларда бу хәл төзәтелә [М. 
Акмулла, Шигырьләр, 2001, б. 9, 23].

“Әбүгалисина кыйссасы”нда элгәре сүзе, шулай ук, йы-йе мәд 
белән бирелә: ايلكارى [Насыйри, 1881, 1898, б. 2, 4], әмма эш сүзе 
ялгыз мәд белән языла: اشده [5 б.], эне сүзе дә ялгыз мәд белән бирелә: 
انى  ағай эне [1898, б. 4]. Бу авазның язудагы чагылышына – آغاى 
карата К. Насыйри болай дип аңлатма бирә: “...Э, ы хәрфедер ки 
кәлимәнең ибтидасында заммалы һәмзә кебек ишетелер, мәсәлән, 
кәлб мәгънәсендә булгучы ات [эт] ләфзының әлифе кебек... Әмма 
мондайын кәлимәләр чыгтай телендә әлифдан соң [и] йазыладыр, 
мәсәлән, ات урнына ايت [ит], اش урнына ايش [иш] диб йазыладыр” 
[Насыйри, 1895, б. 4]. Димәк, сузык авазның йы-йе мәд булып 
язылышы, асылда, язма традицияне саклау булып аңлашыла. 

М. Акъегетнең “Хисамеддин менла” әсәрендә дә бу традиция 
дәвам ителә: эш сүзе йы-йе мәд белән языла: ايچون تجارت  و   – ايش 
эш вә тиҗарәт өчен... [1886, б. 2], ...йаз wақыты иген эшендә 
 башқа хезмәтчеләр йалласа, әксәре үзе дә қара иген эшендә (ايشنده)
эшләйүр (ايشله يور) иде [1886, б. 4], энҗе сүзе, эч– тамыры йы-йе 
мәд белән башлана: ديشلرى  ,эчемгә – ايچمكه ,инҗү дешләре – اينچو 
 эчендә [1886, б. 19]. Бу әсәрдә эстәр сүзе мәдсез әлиф белән – ايچونده
языла: күрмәк эстәб (استاب). Әлеге тәртип рус теле алынмаларын 
язганда да дәвам итә, ягъни тартык аваз белән башлана торган рус 
сүзләре татар әйтелешендә [ы], [э] өстәлеп, язмада мәдсез әлиф 
белән күрсәтелә: اشلبا – эшләпә, اشبالير – ышпалир [1886, б. 10], اسكله 
 .ысклады [Акъегет, 1886, б. 19] һ.б – دى
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Г. Фәизханның “Тутыйнамә китабы”нда (1887): эчендә сүзендә 
[э] авазы йы-йе мәд рәвешендә бирелә: ايچن هد – эчендә [1896, б. 2], 
[ы] авазы вауе-мәд белән языла: منم سوزيمه اوشانماسانك – мәнем сүземә 
ышанмасаң [Фәизхан, 1896, б. 5].

Сүз башында [э] авазының язылышындагы мәдсез әлиф һәм 
йы-йе мәд язылышына нигезләнгән вариантлылык дәвам ителә. 
Мәсәлән, З. Бигиевның “Өлүф, яки гүзәл кыз Хәдичә” әсәрендә 
 ичийур сүзләре – اچييور ,эчрү – اچرو ,эчендә – اچنده ,эш – اش (1887)
мәдсез әлиф белән башлана һ.б. 

“Гөнаһе кәбаир” әсәрендә бер үк эш сүзе мәдсез әлиф белән 
дә, йы-йе мәд белән дә башлана: ايشمز يوق – эшемез йуқ [1890, б. 2], 
 .эшнең [Бигиев, 1890, б. 28–29] һ.б – اشنك

Р. Фәхретдиннең “Тәрбияле ана” һәм “Тәрбияле бала” дигән 
дидактик әсәрләрендә (1898) [э] авазы язылышта мәдсез әлиф 
белән күрсәтелә: الك – элек, اچنده – эчендә, اشلرى  эшләгән – اشلكان 
эшләре [Фәхретдин, 1898, б. 2]. Авторның “олуглар вә бөекләр өчен 
“дип язылган “Нәсыйхәт” хезмәтендә, эчендә сүзе йы-йе мәд белән 
языла:خصوصا خانه ايچنده  – хосуса ханә эчендә [Фәхретдин, 1911, б. 5] 
һ.б. Авторның “Асар” хезмәтендә эш тамырының төрлечә язылуы 
күзәтелә: اشله وجيلر – эшләүчеләр, اشلر – эшләр дигәндә аерым әлиф, 
 эшче дигәндә, йы-йе мәд белән – ايشچى ,эшләмәкдәләр – ايشلمكده لر
күрсәтелә, эчмәк сүзе дә шулай ук йы-йе мәд белән башлана: ايچمك 
[Фәхретдин, 1909, б. 506]. 

Ф. Кәриминең “Җиһангир мәһдүм...” хикәясендә сүз 
башындагы [э] авазы эзлекле булып, йы-йе мәд белән башлана: 
эш (ايش) сарыфка төшәргә генә кала [Кәрими, 1900, б. 2]. “Аурупа 
сәяхәтнамәсе”ндә эче сүзе дә йы-йе мәд белән башлана: آسيا ايچرولرى 
– Асия эчрүләре [1902, б.2], بونك ايچنده – буның эчендә [1902, б.3], بر 
 .бер дәқыйқә эчендә [1902, б.4] һ.б – دقيقه ايچنده

Драма әсәрләрендә эш сүзе вауе-мәд белән языла. Ф.Халидинең 
“Рәдде бичара кыз” драмасында: Туй итәргә байтақ эш кирәк 
 энҗе – انجى دشلى ,(اش بتمى) бер матурлық белән эш бетми ,(ا ش كيراك)
дешле [Халидов, 1888, б. 5].  Бу әсәрдә [ы] авазы да язуда мәдсез 
әлиф белән күрсәтелә: اشاتميم – ышанмыйм [Халидов, 1888, б. 4] 
һ.б. Г. Камалның “Бәхетсез йегет” драмасында (1890): Үзе теләсә 
ни эшләсен иде, ...бер эшне дә эшли белмисез (بلميسز  (1907) (اشلى 
һ.б., [ы] авазы да мәдсез әлиф белән белдерелә: مه چى ارغتقان – мәче 
ырғытқан [Камал, Бәхетсез, 1910, б.10]. 
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Г. Исхакыйның “Капитан кызы” тәрҗемәсендә (1902): ايتكان 
 эчеб – اچوب ,энҗе [Исхакый, 1902, б. 5] – انجو ,әйткән эшен – اشين
 ,эчәрменме [1902, б. 11] – اچارمنمى ,ни эшлисең [11] – نى اشليسين ,[10]
 .эшен эшли-эшли [Исхакый, 1902, б. 14] һ.б – اشين اشلى اشلى

Рус теле алынмаларында тартык аваз алдыннан кушыла торган 
[э], [ы] авазлары да мәдсез әлиф белән бирелә: استينسنه – эстинәсенә 
.ыстақан [1902, б.10] – استاقان ,[9]

ХХ гасырның беренче унъеллыгында яза башлаган 
классикларыбызның беренче хикәяләрендә дә сүз башындагы 
[э] авазының мәдсез әлиф һәм йы-йе мәд белән нәүбәтләшеп 
белдерелүе дәвам ителә.

Г. Ибраһимовның “Зәки шәкерднең мәдрәсәдән куылуы” 
хикәясендә: اچه – эчә, اشلو – эшләү, ايچينه – эченә һ.б. Алынма сүзләр 
мәдсез әлиф белән башлана: سينه  – اشقاطورلرى ,эстинасына – استينه 
ышқатурлары [Ибраһимов, Әл-Ислах, № 2]. 

Ф. Әмирханның “Гарәфә көн төшемдә” хикәясендә: ايچيمه 
– ичемә, ايچينده – ичендә, بوشو  ,ич пошу [Әл-Ислах, 1907 – اىچ 
№ 4]. Әлеге әсәр икенче тапкыр басылганда, اچيمه – эчемә, اچه 
 эч сүзләре йы-йе мәд – اچ ,эчеб – اچب ,эчендә – اچينده ,эчәләр – لر
белән түгел, мәдсез әлиф белән башлана, اچينده – ичендә сүзе шул 
килеш калдырыла, ягъни сөйләмә норма язылышта киңрәк урын 
ала бара [Әмирхан, 1909, б. 16] һ.б. Авторның “Танымаганлыкдан 
таныштык” хикәясендә ايرله ندررگه – эреләндерергә сүзе йы-йе мәд 
белән башланып языла [Әмирхан, 1909, б. 21], ягъни язма традиция 
дәвам ителә.

Рус теле алынмалары мәдсез әлиф белән башлана: اسكريبكا – 
эскрипка, استودينت – ыстудент, ازوانوك – ызванук һ.б 

Ш. Камалның “Уяну” хикәясендә: ايستدى – эстәдике, ايچمه – эчмә, 
 эшендән сүзе – اشندن ,эшдән – اشدن ,эчдән йы-йе мәд белән – ايچدن
мәдсез әлиф белән, أله كتروب – эләктереб һәм ألكچى – элгече сүзләре 
фәтхия хәрфия белән башлана [Камал, Уяну, “Шура”, 1909, № 8]. 

Мисаллардан күренгәнчә, төрки-татар сүзләренең сүз башы 
позициясендә [э] авазы мәдсез әлиф белән һәм йы-йе мәд хәрефләре 
белән белдерелә, ягъни төрки-татар сүзләренең язылышында, 
гарәп теленең кагыйдәсе белән бәйләнмәгән, бәлки угыз-уйгырдан 
килә торган әдәби традициянең, татар сөйләмә теленең язуда 
чагылышы буларак барлыкка килә торган кыпчак-татар төркеменә 
караган, ике параллель орфографик норма күзәтелә. Шуның белән 
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бергә, әлеге норманың вариантлары да бар. Классик әдипләр 
беренче хикәяләрендә үк татар халкының сөйләмә тел үзенчәлеген 
чагылдырырга, ягъни сүз башындагы [э] авазын йы-йе мәд белән 
түгел, бәлки мәдсез әлиф белән күрсәтергә тырышалар.

Сөйләү барышында төрки-татар сүзләрен әйткәндә, сүзнең 
беренче иҗегендә ишетелә торган [е], [ы] авазлары, укылышта 
күз алдында тотылса да, иске татар теле орфографиясенең бер 
үзенчәлеге буларак, язуда күрсәтелми, дип аңлатыла [Фасеев, 
1982, б. 60]. 

XIX гасыр һәм ХХ йөзнең беренче чирегендә басыла торган 
текстларда да, әлеге авазлар күпчелек очракта язуда белдерелми, 
ягъни бер (بر), кем (كم), без (بز), тел / дел (دل), бел (بل), кеше (كشى), 
кемсә (كمسه), тереклек (تركلك), кеби (كبى), йегет (يكت), йел (يل), йер 
 һ.б. сүзләрнең тамырында әйтелә торган [е] (منك) мең ,(بنك) бең ,(ير)
авазының, өйрәнелә торган барлык әсәрләрдә дә диярлек, эзлекле 
булып язуда чагылмавы, әлеге чорда да орфографик норма буларак 
кабул ителә. 

Әмма чиратлашулар да күзәтелә. Мәсәлән, Ә. Каргалыйның 
“Тәрҗемани хаҗи Әбелмәних...” сәяхәтнамәсендә (1845): بيله سن – 
биләсән, بلكل – б[е]лгел, كم – к[е]м, بل – б[е]л بلورسن – белүрсән, [1889, 
б. 2], تيلمز – тилемез, ديلمز – дилемез [4], برلكنكنك – б[е]рлекеңнең [4], 
 кем – كم ,бер кеше – بر كشى ,бең – بنك ,б [е]здән – بزدن ,б[е]зләрә – بزلاره
 – بر ,кеше – كشى ,белдерде – بلدردى ,бер – بر ,бең – بنك ,кеми – كمى ,[5]
бер [6], دللر – д[е]лләре, كمسه – кемсә, بزه – безә, بزلاردن – безләрдән 
 دلارسه ,диләрсә – ديلر سه ,кем – كم ,й[е]лләре – يل لارى ,беринә [7] – برينه
– д[е]ләрсә [8] һ.б. Мисаллардан күренгәнчә, бел-бил, тил-дил-дел, 
диләр-деләр сүзләренең беренче иҗегендә ишетелә торган [е] авазы 
язуда чиратлаштырыла, башка сүзләрдә бу аваз язуда белдерелми. 

Һ. Салиховның “Китабы мәҗмәгыл адаб” (1856) әсәрендә: تلمده 
– т[е]лемдә [1856, б. 2], بر – бер, ير ده – й[е]рдә [4], كروركا – к[е]рүргә 
ايرديم ,т[е]лем – تلم ,д[е]лем [6] – دلم ,[5]  – طشم ,т[е]ләр ирдем – تلار 
т[ы]шым [7], تبرار ذكر برله  دلدن ,т[е]лем тибрәр зикер берлә [8] – تلم 
 фәқыйрем бән д[е]ле – فقيرم بن دلى داغلو ,д[е]лдән инаныб [11] – انانيب
дағлы [Салихов, 1856, б. 12] һ.б. 

Г. Кандалыйның поэмаларында: دم  – بلمس ,б[е]лмәдем – بلمه 
б[е]лмәс [Насыйри, 1884; Вәлиди, 1912, б. 93–97] һ б. 

Сүзнең беренче иҗегендә [е] сузыгының язуда күрсәтелмәве 
турында К. Насыйриның махсус искәрмәсе бар: “...Мондайын 
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әлифне кәлимә уртасында йазмак рәсме хатда йукдыр, мәсәлән, 
 تلمك ,(текмәк) تكمك ,(кермәк) كرمك ,(керән) كران ,(кер) كر ,(бер) بر
(телмәк),  ت (тел). Бу кәлимәләр кәзәлик чыгтай лөгатендә يا 
(йа) хәрфе белән: تيل كيرمك   .йазыладыр” [Насыйри, 1895, б. 4] بير 
Тарихи нигездә караганда, К. Насыйриның “чыгтай лөгатенчә” 
дип белдергән язылышы борынгы төрки телдәге хезмәтләрнең 
барысында да чагылыш таба. Мәсәлән, “Борынгы төрки сүзлек” 
дигән хезмәттә bil – знать, ведать, bildur, bildurucusi вестник, bijig 
– знание кебек сүзләрдә бил тамырының “Кодадгу белек” (1069), 
“Диване лөгатет-төрек” (1074) дигән әсәрләрдә, Ә. Йүгнәки 
хезмәтендә һәм уйгыр язмаларында бил (бел) тамырының сузык 
белән язылышы күрсәтелә [Древнетюркский словарь, 1969, с. 
98]. Димәк, сүз тамырында сузык авазның күрсәтелеп язылышын, 
аерым бер чыгтайга гына нисбәтләмичә, гомумтөрки дип әйтә 
алабыз була. 

Тикшерлә торган әсәрләрдә дә аерым сүзләрнең “чыгтай 
лөгатенчә йа хәрефе белән” белдерелү очраклары күренә. Мәсәлән, 
Ә. Каргалый сәяхәтнамәсендә: بيله سن – биләсән [1889, б. 2], تيلمز 
– тилемез (телемез); ихтимал, бу сүз, фарсы телендә күңелебез 
 дилемез сүзенә рифмадаш булсын өчен әлеге шәкелдә – ديلمز
языладыр [1889, б. 4]. Теләр сүзе диләр булып языла: هر نه ديلرسه – 
һәр нә диләрсә [1845, б. 3, 4, 8]. Бел сүзе бил булып языла: بيل كالمنده 
 Бел, каләмендә боермышдыр Хода гыйззе вә – بيورمشدور خدا عز و جل
җәл [Өмми Камал, 1884, б. 108]. 

Ш. Зәкинең “И дәрига...” дип башлана торган Шигыренең 
беренче иҗегендә [е] авазы ишетелә торган сүзләрнең барысы да 
йай хәрефе белән белдерелә: بيلدم اول جانبدن آيروق ده كذاريم قالمادى – белдем 
ул җәнибдән айыруқ да гөзарем калмады, бел тамыры тагын بيلدر – 
белдер, بيله م – беләм сүзформаларында да йай хәрефе белән языла. 
Ике мәртәбә кабатлана торган кем (كيم) сүзенең тамырындагы [е] 
сузыгы да كيمسه ده – кемсәдә һәм كيمسه كه – кемсәгә формаларында 
да йай хәрефе белән языла [Асар, 1907, Юсупов, 2006, с. 186]. 
Җ. Вәлидинең “Татар әдәбияты барышы” җыентыгында урын 
алган бу шигырьдә كم – кем, ده كه ,кемсәдә – كمسه   кемсәгә – كمسه 
сүзләренең беренче иҗегендәге [е] сузыгы язуда күрсәтелми, бел-
тамыры булган өч сүзнең بيلدم – белдем بيله م – беләм дигән икесендә 
йай хәрефе языла, بلدربكه – белдер бәңа дигәндә, сузык күрсәтелми 
[Вәлиди, 1912, б. 116–117]. Һәр ике басмада да [г] авазы кәфнең 
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өстенә ике сызык сызылып, [ң] авазы кәфнең өстенә өч нокта 
куелып күрсәтелә. 

Ш. Зәкинең “Эстәсәм галәмдә...” дип башлана торган 
шигырендә, һәм “Асар”дагы, һәм Җ. Вәлиди китабында тел 
сүзенең беренче иҗегендәге сузык йай хәрефе белән бирелә: تيلكنك 
– тилеңнең, تيل – тил [Фәхретдин, Асар, 1907, б. 416; Юсупов, 2006, 
с. 188; Вәлиди, 1912, б. 118]. Һәр ике басмада да كبى – кеби һәм يرنك 
– йернең сүзләрендәге сузык аваз язуда күрсәтелми. 

Акмулланың “Даменла Шиһабетдин хәзрәт мәрсиясе”ндә 
(1892) тел сүзе ике төрле языла, беренче иҗектәге сузык 
күрсәтелмичә: تليم چولاق – телем чулақ [1892, б. 8], беренче иҗектә 
[и] сузыгы белән: تيل اوزاتقان – тил озатқан [Акмулла 1892, б. 9]. 

К. Насыйриның “Әбугалисина кыйссасы”нда (1881): بلكانم – б[е]
лгәнем, بلوچيلردن – б[е]лүчеләрдән, كركان – к[е]ргән, بر – б[е]р, كشيلر – 
к[е]шеләр, بلان – б[е]лән, بلكان – б[е]лгән, تلنه – т[е]л[е]нә [Насыйри, 
1898, б. 3] һ.б. Аңлашылганча, бу галим үзенең нәзари (теоретик) 
карашын гамәлдә дә күз уңында тотып, сүзнең тамырында сузык 
авазны файдаланмый.

М. Акъегетнең “Хисаметдин менла” романында: ديل – дил, كيم – 
ким (кем), بيك – биң (мең) булып, сүз тамырындагы сузык аваз йай 
хәрефе белән белдерелә [Акъегет, 1886] һ.б. 

Г. Фәизхановың “Тутыйнамә китабы”нда (1887): تلنده – т[е]
лендә, تلمزكا – т[е]лемезгә [1896, б. 2], كشى سندن – к[е]шесендән, بر 
– б[е]р, بلمه س – б[е]лмәс, تلاسنك – т[е]ләсәң, منك – м[е]ң, بله – б[е]
лә, لر  (كيرتديلر) й[е]ткәндә; кертделәр – يتكانده ,б[е]лгүчеләр – بلعوچى 
сүзенең беренче иҗегендәге сузык йай хәрефе белән белдерелә 
[Фәизхан, 1896, б. 3] һ.б. Күренгәнчә, белү, белгүче сүзе бу әсәрдә 
сузыксыз языла. 

Р. Фәхретдиннең әсәрләрендә белү сүзенең беренче иҗектә 
сузык һәм сузыксыз язылуы функциональ вариантлылык хасил итә. 
“Тәрбияле ана” әсәрендә: زسملب ىسوياق ىجولب ىسوياق – қайусы белүче, 
қайусы белемсез, بله سز – б[е]ләсез [1898, б. 2] һ.б. сузыксыз языла 
торган сүз, гыйлемле кешеләргә дип языла торган “Тәрбияле хатын” 
әсәрендә сузыклы итеп языла: بيلدرمك – билдермәк, әмма монда كمجيلك 
– кәмчелек, كتورمازكه – кәтүрмәзкә дип, беренче иҗектәге сузык 
белдерелми [Фәхретдин, 1899, б. 3]. “Нәсыйхәт” әсәрендә дә белү 
сүзенең беренче иҗегендәге сузык язуда чагылыш таба:.. شيلرنى  بو 
 .бу шәйләрне йалгыз бән генә билүрем [1911, б. 2] – يالكز بن كنه بيلور م
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Шундый ук язылыш авторның “Асар” хезмәтендә дә дәвам ителә: 
 .дәүләт телене белмәк [Фәхретдин, 1909, б. 504] һ.б – دولت تيلنى بيلمك

Ф. Кәриминең “Аурупа сәяхәтнамәсе”ендә дә бел сүзе сузык 
белән языла: بيلمم – билмәм [Кәрими, 1902, б. 4] һ.б. 

Г. Исхакыйның “Капитан кызы” тәрҗемәсендә бел тамыры 
сузыксыз языла: Минем бик беләсем (بله سم) килде [Исхакый, 1902, 
б. 5]; бу болот буран буласыны белгертә (بلكرته) [1902, б.7]; йул қайа 
белмимсин (بلميم سين) [Исхакый, 1902, б. 7], بلميم – белмим [Исхакый, 
1902, б. 8] һ.б. Авторның “Бай углы” әсәрендә: بلورگه  халь – حال 
белергә, ул қайдан белсен (بلسون) ул [Исхакый, 1903, 1910, б. 164] 
һ.б. Класссик әдипләребез, беренче хикәяләрендә үк, сөйләмә телдә 
ишетелә торган сузык авазларны язуда чагылдырырга тырышалар, 
әмма сүзләрнең беренче иҗегендә ишетелә торган [е] авазы, 
еш кына, күрсәтелми. Ф. Әмирханның “Гарәфә көн төшемдә” 
хикәясе беренче мәртәбә басылганда да [Әл-Ислах, 1907, № 4], 
икенче мәртәбә басылганда да түбәндәге сүзләрнең беренче иҗеге 
сузыксыз языла: يكتلاى – йегетләр, ن  ,кешеләр – كشيلر ,белән – بله 
 б[е]лешләр – بلشلر ,телдәге – تلده كى ,берлә – برله ,кергәнемдә – كركانمده
һ.б. [Әмирхан, 1909]. Икенче басмада йир сүзе, беренче басмада й[е]
р (بر يرده) дип бирелүдән аермалы буларак, сузык белән языла: بر ييرده. 

Китерелә торган мисаллардагы биләсән (беләсең), тел, дил 
(тел), диләр (теләр), бил (бел), ким (кем), биң (мең) кебек сүзләр, 
шул ук текстларда сүз тамырында ишетелә торган сузыкның язуда 
күрсәтелмичә бирелә торган норманың традиция булып килә торган 
вариантлары булып кабул ителә. Димәк, хәзерге әдәби телдә [е] 
авазы белән әйтелә һәм языла торган аерым сүзләрнең, өйрәнелә 
торган текстларда [и] сузыгы белән белдерелүен язма традициянең 
дәвам ителеше, ягъни норма вариантлылыгы дип саный алабыз.

Шулай итеп, өйрәнелә торган чорда язылган (басылган) 
тезмә һәм чәчмә әсәрләрдә татар теленең [ы], [э] авазлары сүз 
башында гарәп әлифбасының заммалы хәмзә-мәдсез әлиф белән 
дә, йы-йе мәд белән дә белдерелә. Әлеге үзенчәлек, [о], [ө] 
авазларының бирелешендәге кебек үк, угыз-уйгыр нигезендәге 
гомумтөрки (чыгтай) традицион язылыш белән кыпчак-татар 
сөйләмә формасының мөнәсәбәтенә нигезләнә һәм бу очракта 
алар параллель бара, димәк, ике төрле язылышыны да норма дип 
саный алабыз. Сүзнең беренче иҗегендәге [е] авазының язуда 
күрсәтелмәве орфографик норма булып, йы-йе мәд йай хәрефе 
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белән белдерелүен язма традициянең дәвам ителеше дип тә, 
шул ук вакытта, кыпчак-татар әйтелешенең язуда чагылышына 
нигезләнгән норма варианты дип тә әйтә алабыз. ХХ гасыр башына 
кадәр диярлек килә торган әлеге вариантлылыкның алга таба татар 
язма әдәби теленең нормасы булып кабул ителүе мәгълүм.

Татар теленең алгы рәт, югары күтәрелешле, иренләшмәгән 
[и] сузык авазының, төрки-татар сүзләренең сүз башында, 
гарәп теленең йы-йе мәд (اى) кушмасы белән, сүз ахырында 
йай графемасы белән белдерелүе.

Төрки-татар сүзләренең сүз башы позициясендә алгы 
рәт, югары күтәрелешле, иренләшмәгән [и] авазы Идел буе 
регионындагы иске татар имлясының үзенчәлеге булып санала 
торган нормада, ягъни йы – йы-йе мәд (اى) формасында бирелә. 
Гарәп-фарсы алынмаларында сүз башындагы [и], күпчелек очракта 
кәсрә билгесе күрсәтелмичә, кәсрәле итеп укый торган әлиф белән 
генә языла, димәк, ике орфографик норма параллель бара. 

Ә. Каргалыйның ”Тәрҗемәи хаҗи Әбелмәних...” сәяхәтнамәсендә 
(1845) сүз башындагы [и] авазы эзлекле рәвештә йы-йе мәд белән 
күрсәтелә: ايكى – ике [1889, б. 2, 2002, б. 62], ايرانلار – ирәнләр [1889, 
б. 2, 2002, б. 62], ايرماس – ирмәс [1889, б. 2, 2002, б. 62], ايدوب – идеб 
[1889, б. 2, 2002, б. 62], ايبلك – иблек [1889, б. 2, 2002, б. 62], ايلكنكا – 
илкеңә (әлкеңә-кулыңа) [1889, б. 2, 202, б. 62, 1889, б. 6, 2002, б. 68], 
 ,идеб [1889, б. 3, 62] – ايدوب ,ирсәм [2, 62] – ايرسم ,икесен [2, 62] – ايكيسين
 .ике [3, 63] һ.б – ايكى ,илә [3, 63] – ايله ,ике [3, 63] – ايكى ,ирде [3, 63] – ايردى

Вариант дигәндә, түбәндәге үзенчәлекләр истә тотыла: илә 
сүзе үзеннән алдагы сүз белән кушылып язылганда, аларның 
бергә әйтелүе күздә тотылганга булса кирәк, әлифтән башка гына 
бирелә: بريله – берилә [2, 62], كوز اوجيله – күз очилә [Каргалый, 1889, 
б. 3, 2002, б. 63], итмеш сүзе мәдсез әлиф белән күрсәтелә: اتمش 
[1889, б. 6, 2002, б. 68] һ.б. 

Гарәп-фарсы алынмалары үз чыганак теле кагыйдәсе буенча 
кәсрәсе күстәрелмәсә шулай дип укыла торган әлиф белән языла: 
 ,инфақ (файда) [Каргалый, 1889 – انفاق ,ихтыяты (саклык) – احتياطى
б. 3] һ.б., әмма иман, исар сүзләре төрки-татар сүзләре язылган 
кебек йы-йе мәд формасында бирелә: اىثر – исар (хөрмәтләү), ايماندين 
– имандин [1889, б. 3], ايمانمز – иманымыз [1889, б. 4, 2002, б. 65] 
һ.б. “Гарәпчә-татарча-русча алынмалар сүзлеге”ннән күренгәнчә, 
гарәп телендә иман, исар сүзләре кебек тагын исалә (агызу), 
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исаэ (васыять әйтү) сүзләре дә йы-йе мәд белән башлана икән 
[Алынмалар, 1965, б. 171], ихтимал, бу сүзләрнең төрки-татарча 
язылышын вариант дип әйтергә ярамый кебек.

Һ. Салиховның “Китабы мәҗмәгыл адәб” әсәрендә (1856): 
 ايدركا ,идеб – ايدوب ,идәрмез [1856, б. 2] – ايدرمز ,ирүрсән – ايرورسن
– идәргә [3], ايماسمن – имәсмән, اروريمن – ирүрмән [6], ليرسه – ирсә 
 – ايشركا ,идәрләр – ايدلر ,ишетдем [12] – ايشتدم ,ирдем [8] – ايرديم ,[7]
ишәргә [16], ايدلسه – иделсә [17] һ.б. 

Вариантлык күзәтелә: итмеш сүзе, Ә. Каргалыйның 
сәяхәтнамәсендәге кебек, гарәп сүзләрендәгечә бер әлиф белән 
генә языла: اتمش – итмеш [1856, б. 3]; бу әсәрдә шулай ук тагын اتدم – 
итдем, اتديسه – итдисә [12], هكمتا – итмәгә сүзләре дә мәдсез әлиф белән 
башлана. Гарәп теле алынмасы иман сүзе төрки сүзләре кебек тә 
формалаша: [4] ايمان, шул ук вакытта бер әлиф белән язылган очрак та 
күзәтелә:امانى  [Салихов, 1856, б. 5], димәк, вариантлылык күзәтелә.

Ш. Зәкинең “...И дәрига!” дип башлана торган шигырендә 
[Фәхретдин, Асар, 1907]: ايدرم – идәрем, ايسركب – исергәб 
(кызганып) [Әхмәтҗанов, 2005, б. 222], ك -итсәң; гарәп – ايتسه 
фарсы алынмаларында: اختيارم – ихтиярым, التفات – илтифат, مراظتنا 
– интизарым [Вәлиди, 1912, Юсупов, 2006, с. 186]. 

“...Эстәсәм галәмдә” дип башлана торган шигырендә:
 җан илә иман икәүлән бер – جان ايله ايمان ايكاولان بر اويوده بال ايجار 

өйдә бал эчәр.
Мисаллардан күренгәнчә, төрки-татар икәүлән һәм алынма 

иман сүзләре бер үк йы-йе мәд белән языла [Вәлиди, 1912, б. 118; 
Юсупов, 2006, с. 188].

“...Гашыйкы ашөфтәнең...” дип башлана торган шигырьдә: 
 ,илә [Вәлиди – ايله ,иргәзде – ايركزدى ,иргәз – ايركز ,ирешер – ايرشور
1912, б. 118, Юсупов, 2006, с. 192] һ.б. 

Г. Кандалыйның “Сахибҗәмал” поэмасында [Насыйри, 1884]: 
 ,изүб – ايزوب ,имеш – ايمش ,итдем – ايتدم ,и – اى ,илә – ايله ,итдем – ايتدم
 – ايكنچيسى ,икесе дә – ايكيسيده ,илендә – ايلنده ,иткәне – ايتكانى ,ирең – ايرڭ
икенчесе, ايشتوب – ишетеб, ايتمه سون – итмәсүн, ايسه – исә, ايسه ر – исәр 
һ.б.; ايمان – иман сүзе йы-йе мәд белән башлана [Вәлиди, 1912, б. 
93–98] һ.б. Авторның “Фәрхи” поэмасында: ايتيم – итим, ايكان – икән, 
 .итәр [Насыйри, 1884, б. 583] – ايتار ,икән – ايكان ,ике – ايكى

Ә. Уразаев-Кормашиның “Кыйссаи Бүз йегет” әсәрендә (1874) 
сүз башында [и] авазының язылышында традицион нормалар 
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саклана, ягъни төрки-татар сүзләре йы-йе мәд белән: ايردى  – ايتور 
итүр ирде, ايرسه – ирсә, ايكى – ике һ.б.; гарәп-фарсы алынмалары 
кәсрәле йай (ئ) белән языла: اسمى – исме [1874, б. 2, 54]. Бу хәл 
“Кыйссаи Таһир илә Зөһрә” әсәрендә дә төрки-татар сүзләрендә 
дәвам ителә: ايلان – илән, ايشتسه – ишетсә, ايلجى – илче, гарәп теле 
сүзе احتياجى – ихтыяҗы (гарәп алынмасы) [1882, 1894, б. 2] һ.б. 

М. Акмулланың “Дамелла Шиһабеддин хәзрәтнең 
мәрсиясе”ндә (1892): ريا – ир, ايمس – имәс [2], ايتانغانداى – инангандай 
 – ايسنكزكا ,исемездә [4] – ايسمزده ,икәнеңез [4] – ايكاننكز ,илә – ايله ,[3]
исеңезгә [4], ايرونك – ирүнең [4], ايرلركا – ирләргә [4], ايالرى – ийәләре 
 ,имгәнеб [6] – ايمكانوب ,икән [6] – ايكان ,ишеткән [5] – ايشتكان ,[5]
 ишәккә [6] һ.б. Әсәрдә исемездә – ايشاككه ,ирәнләрне [6] – ايرانلرنى
һәм исегезгә дигән сүзләр бу урында хәтеребездә дигән мәгънәдә 
татарның үз сүзе белән белдерелә: ايسمزده ايكاننكز   Дамелла – داملا 
икәнеңез исемездә, ايسنكزكا ده آلونكز   фәқыйрьне дә алыңыз – فقيرنى 
исеңезгә (гарәп телендәге اسم – исем сүзеннән аерымланып языла).

Гарәп-фарсы сүзләре кәсрәле итеп укылырга тиеш булган 
әлиф белән языла: انصافلى – инсафлы [3], اجتهاددان – иҗтиһаддан [3], 
.исме [6] һ.б. [Акмулла, 1892] – اسمى

Сәнгатьле чәчмә әсәрләрдә дә сүз башы позициясендә [и] 
авазының язылышында ике норма дәвам ителә: гарәп-фарсы сүзләре 
үз чыганак телендәгечә, төрки-татар сүзләре иске татар телендә 
кабул ителгән шәкелдә языла. К. Насыйриның “Әбүгалисина 
кыйссасы”нда (1881): اسملى – исемле, ايتماكا – итмәгә, اياسى – иясе, 
 – ايرته كه ,илле – ايللى ,исем – اسم ,ике – ايكى ,игез – ايڭز ,ишетүб – ايشتوب
иртәгә һ.б. [Насыйри, 1898, б. 2–5].

М. Акъегетнең “Хисамеддин менла” романында (1886): ايكى – 
ике, ايتمكدن – итмәкдән, ايده مز – идәмез, ايشته – иштә, ايدكنى – идекене, 
 иде һ.б. Идел һәм игенчелек сүзләренең гарәп-фарсы сүзләре – ايدى
языла торган рәвештә, кәсрәле итеп укыла торган әлиф белән бирелүе 
вариантлылык хасил итә: اديل – Идел, اكينجيلكدر – игенчелекдер. Бу 
әсәрдә яңгырау өрелмәле, тел уртасы [й] тартыгының йы-йе мәд 
белән башлануын да вариант дип санарга мөмкин булса кирәк ايراق – 
ирақ (йырак) [Акъегет, 1886, б. 2].

Гарәп-фарсы алынмалары үз теленең кануннары буенча, 
билгесе күрсәтелмәсә дә, кәсрәле итеп укыла торган әлиф белән 
бирелә: اشارة – ишарәт, اجتهادلى – иҗтиһадлы, احتياجسز – ихтияҗсыз һ.б. 
[Акъегет, 1886]. 
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Г. Фәизханның “Тутыйнамә китабы”нда (1887): ايمدى – имде, 
 ايسكان ,икесене – ايكسنى ,ишекен – ايشكن ,ишетер – ايشتر ,ителүр – ايتلور
– искән, ايتوب – итүб һ.б. [Фәизхан, 1887, 1896, б. 2–6].

З. Бигиевның “Өлүф, йәки гүзәл кыз Хәдичә” (1887) әсәрендә 
дә шушы ук тәртип саклана, ягъни төрки-татар сүзләрендәге [и] 
авазы йы-йе мәд белән башлана: ايدلوم – идәлүм, ايدن – идән [1889, 
б. 7] һ.б. Ишеделүр (اشدلور) сүзе мәдсез әлиф белән башланып, 
вариантлылык хасил итә. Авторның “Гөнаһе кәбаир” (1890) 
романында: ايدمز – идәмез, ايكنچليك – игенчелек [1890, б. 2], بارايسه ده 
– бар исә дә, ايكى كمسنه – ике кемсәнә, ايده چكمز – идәчәкемез [Бигиев, 
1890, б. 3] һ.б. 

Гарәп-фарсы алынмалары үз кагыйдәсе буенча языла امام  – ملا 
мелла-имам, اسمنى – исмене, اشارة – ишарәт [Бигиев, 1890, б. 2–3] һ.б. 

Р. Фәхретдиннең “Тәрбияле хатын” әсәрендә: ايله – илә, اير – 
ир, ايتمشدر – итмешдер, ايمش – имеш, ايدوب – идүб, ايمدى – имди һ.б., 
.ихсан һ.б. [1898, б. 2–3] – ناسحا ,инсанларны – انسانلرى

Ф. Кәриминең “Торналы ауылының мәктәбендә” хикәясендә: 
 иҗеге – ايجكى ,исән – ايسن ,ишетәсез – ايشته سز ,ишетеләдер – ايشتله در
[1889, б. 2], ايدى – иде, ايله – илә, ايكى – ике, ايتكان – иткән [1889, б. 3] 
һ.б. Иң сүзе мәдсез әлиф белән генә башлана, димәк, вариантлык 
хасил итә [1889, б. 3].

Гарәп-фарсы алынмаларында: احلاصى – ихласы, علوم  اكمال 
– икмале ғолум һ.б. ايمان – иман сүзе йы-йе мәд белән башлана 
[Кәрими, 1889, б. 2–3]. Авторның “Бер шәкерт илә бер студент” 
хикәясендә сүз башында [и] авазының килүе шушы тәртиптә бара, 
ягъни төрки-татар сүзләре йы-йе мәд белән: ايرته – иртә, ايتركه – 
итәргә, ايكسنك – икесенең, ايسابلادم – исәпләдем һ.б.; гарәп-фарсы 
алынмалары кәсрәле итеп укыла торган әлиф белән башлана: اسمنده 
 .исемендәге [Кәрими, 1900, б. 2–3 һ.б.] – كى

Ф. Кәриминең “Аурупа сәяхәтнамәсе”ндә: ايدلمشدر – 
иделмешдер, اسكى – иске сүзе, авторның хикәяләрендәге кебек 
үк [1898, б. 3], гарәп-фарсы алынмалары языла торган тәртиптә, 
ягъни кәсрәле итеп укыла торган әлиф белән башлана [Кәрими, 
1902, б. 2]. 

Классик әдипләребезнең беренче хикәяләрендә төрки-татар 
сүзләре сүз башындагы [и] авазы йы-йе мәд белән языла.

Г. Исхакыйның “Капитан кызы” тәрҗемәсендә: ايدى – иде, ايكى 
– ике [1902, б.4], ايسينه – исенә, ايتدروب – итдерүб, ايسكى – иске, ايكنجى 
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– икенче, ايرته – иртә, ايشك – ишек, ايركه لولر – иркәлүләр, ايتدك – итдең 
[Исхакый, 1902, б. 5] һ.б. Авторның “Бай углы” әсәрендә (1903): 
 .итүдә иделәр [Исхакый, 1910, б – ايتوده ايديلر ,иртә – ايرته ,иде – ايدى
164] һ.б. 

Г. Ибраһимовның “Зәки шәкерднең мәдрәсәдән куылуы” 
хикәясендә: ايلتوب – илтүб, ايكمك – икмәк, ايشتلگا لى – ишетелгәли, ايندى – 
инде, ايكننى – игенне, ايله – илә [Ибраһимов, Әл-Ислах, 1907, № 2] һ.б. 

Ф. Әмирханның “Гарәфә кич төшемдә” хикәясендә: ايكانچلكى – 
икәнчелеге, ايتوشركه – итешергә, ايدك – идек, ايرته ن – иртән, ايك – иң 
[Әмирхан, 1909, б. 2–3] һ.б. 

Мисаллардан күренгәнчә, сәнгатьле чәчмә әсәрләрдә дә сүз 
башы позициясендә [и] авазының язылышында, башка барлык 
сузык авазларның язылышындагы кебек үк, ике параллель норма 
дәвам ителә: гарәп-фарсы сүзләре үз чыганак телендәгечә, ягъни 
билгесе күрсәтелмәсә дә, кәсрәле итеп укый торган әлиф белән, 
төрки-татар сүзләре, иске татар телендә билгеле бер дәрәҗәдә 
ныгыган шәкелдә, ягъни йы-йе мәд кушмасы белән языла. Сирәк 
дип әйтер дәрәҗәдә мәдсез әлиф белән бирелеп, вариантлылык 
хасил ителә. Бу тәртиптәге язылыш классикларның беренче 
әсәрләрендә дә дәвам ителә.

Татар теленең алгы рәт, югары күтәрелешле, иренләшмәгән 
[и] сузык авазының, төрки-татар сүзләренең беренче иҗегендә 
һәм сүз ахырында, гарәп теленең йай (ى) графемасы белән 
белдерелүе. Сөйләү барышында татар сүзләрен әйткәндә, сүзнең 
беренче иҗегендә ишетелә торган [и] авазы, Идел буендагы төркидә-
иске татар телендә язылган истәлекләрдә, гадәттә, язуда да чагылыш 
таба, әмма язылмаска да мөмкин дип санала [Фасеев, 1982, б. 60]. 

XIX гасыр һәм ХХ йөзнең беренче чирегендә басыла торган 
текстларда да әлеге үзенчәлек саклана, ягъни сүзнең беренче 
иҗегендә ишетелә торган [и] авазы аерым сүзләрдә язылырга, 
башкаларда язуда күрсәтелмәскә мөмкин. 

Алда, [е] авазының сүзләрнең беренче иҗегендә язылу-
язылмавы хакында сүз барганда, күп кенә очракта хәзерге телдә 
[е] авазының ишетелә һәм языла торган сүзләрдә [и] авазы белән 
белдерелүе күздә тотыла. 

Бу урында тагын аерым сүзләрнең беренче иҗегендә [ы] 
ишетелгәндә дә, аның [и] белән бирелешен искәртеп үтә алабыз. 
Бу хәл бигрәк тә кыйл сүзенең язылышында чагыла. Әлеге сүз قيل  
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булып язылганда кыйл дип укыла, ягъни сүз башындагы каф хәрефе 
сузыкның укылышын билгели, кәф белән язылганда, кил (كيل) дип 
укыйбыз, димәк, сүзләрнең мәгънәсен аерымлау тартык авазларны 
белдерүче хәрефләр белән башкарыла. Шулай итеп, К. Насыйри 
тарафыннан татар телендәге унынчы сузык дип санала торган [ый] 
авазы, язылышта сүз башындагы тартыкка бәйле булган йай [и] 
булып чагылыш таба. 

Өйрәнелә торган әсәрләрдә хәзерге әдәби телдә [и] авазы белән 
әйтелә һәм языла торган ничә, китү, килә һ.б. сүзләренең беренче 
иҗегендәге сузыктан башка гына язылуы да күзәтелә һәм аларны 
нәчә, кәтмәк, кәлүр дип укырга һәм траскрипцияләргә мөмкинлек 
бирә, йир, йил сүзләренең сузыктан башка язылышын йер һәм йел 
дип укырга мөмкинлек бирә.

Ә. Каргалыйның ”Тәрҗемәи хаҗи Әбелмәних...” сәяхәт
намәсендә (1845): كننكامتك – к[и]тмәкнең [1889, б. 2], نچه – н[и]чә, 
 نيدالم بو اشده ,к[и]лүрсә [1889, б. 4] – كلورسه ,к[и]лүр [1889, б. 3] – كلور
 к[и]лмәз – كلمز ,нидәлем бу эшдә тәдбирең н[и]дер [4] – تدبيروك ندر
[Каргалый, 1889, б. 5] һ.б. Йир, йил сүзләре сузык белән языла: 
виреб халенчә шаб һәм йир (يير) [1889, б. 5], җәннәтнең әрзындан 
итмешдер йирен (ييرين), исдерерде өстенә җәннәт йилин (ييلين) 
[1889, б. 7], улды дүзах һәр бересенең йире (ييرى) [Каргалый, 1889, 
б. 11] һ.б. Йил сүзе сузыктан башка да языла: зирә җәннәт й[и]лләре 
 исәр иде [Каргалый, 1889, б. 8], йир сүзе дә сузыктан башка (يللارى)
гына языла: й[и]р йөзендә (ير يوزنده) күкләрдән сулары, кальганың 
йүксәк й[и]ренә (يرينه) ашдилар [Каргалый, 1889, б. 10]. 

Һ. Салиховның “Китабы мәҗмәгыл адәб” әсәрендә (1856) 
әлеге сүзләр шул ук тәртиптә бирелә: كلوب – к[и]лүб [1856, б. 4], 
 к[и]лүрләр [16] һ.б. Йир сүзе сузыксыз – كلورلر ,к[и]лдим [5] – كلديم
языла: يرده – й[и]рдә, بر يرده – бер й[и]рдә [Салихов, 1956, б. 4] һ.б. 

Ш. Зәкинең “...Эстәсәм галәмдә” дип башлана торган 
шигырендә бер үк килгәй (كيلكاى), килмәгәй (كيلمكاى) сүзләренең 
тамырындагы сузык аваз күрсәтелеп һәм күрсәтелмичә, к[и]лгәй 
 .дип языла [Асар, 1907; Юсупов, 2006, с (كلمكاى) к[и]лмәгәй (كلكاى)
188]. Йир сүзе сузыксыз языла: бу й[и]рнең (يرنك) [Вәлиди, 1912, б. 
118; Юсупов, 2006, с. 188].

Г. Чокрыйның “Замме назыйр” әсәрендә (1864): كلمز – к[и]лмәз, 
 кирәк [1888, б. 2–3] һ.б., димәк, аерым сүзләрнең беренче – كيره ك
иҗегендә сузык аваз язуда белдерелә, башкаларында күрсәтелми.
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Г. Кандалыйның “Сахибҗәмал” поэмасында [Насыйри, 1884] 
килеб, йир, кил, ничә, кемсә сүзләре беренче иҗегендә [и] авазы 
белән языла: كروب  قاتى ,килеб кереб [Вәлиди, 1912, б. 94] – كيلوب 
.ничә кимсә [Вәлиди, 1912, б. 97] – نيجه كيمسه ,қаты йиргә [95] – ييركه

Ә. Уразаев-Кормашиның “Кыйссаи Бүз йегет” әсәрендә 
 – كيلكنى ,килгән – كيلكان ,килмеш – كيلمش ,к[и]лмеш – شملك :(1874)
килгәне, كراكتى – к[и]рәкте, قرق – қ[ы]р[ы]қ, كيلسه – килсә, كيراك – 
кирәк һ.б. [1874, б. 2–3]. Мисаллардан күренгәнчә, бер үк сүзнең 
беренче иҗегендә ишетелә торган сузык аваз язуда күрсәтелергә 
дә, күрсәтелмәскә дә мөмкин. 

М. Акмулланың “Дамелла Шиһабетдин хәзрәт мәрсиясе” 
(1892) әсәрендә дә шушы ук тәртип дәвам ителә: كرك يردن – к[и]
рәк й[и]рдән [1892, б. 2], نيك كرك – ник к[и]рәк [12], كيلكان – килгән, 
 ,кил [7], әмма китмәс сүзе – كيل ,килгән [4] – كيلكان ,китә [3] – كيته
биш мәртәбә кабатланса да, бер генә төрле итеп, сузыксыз к[ә]тмәс 
шәкелендә языла: 

يجشى نى سوككان ايلان آطى كتماس يمان سوزننك كونكلدن ذاتى كتماس
Йахшыны сүккән илән аты к[и]тмәс йаман сүзнең күңелдән 

заты к[ә]тмәс
صاف آلتون نى نجسكه بوياو ايلان نجس كتار آلتون ننك ذاتى كتمس

Саф алтынны нәҗескә буйау илән н[ә]җес к[ә]тәр алтынның 
заты к[и]тмәс

قيشوق اوق اطقان منان تورى كتماس كونكلدن يمان سوزنك قورى كتماس
Қыйшық уқ атқан менән туры к[и]тмәс күңелдән йаман сүзнең 

қуры к[и]тмәс [Акмулла, 1892, б. 12].
Бу әсәрдә кыл сүзенең дә сузык авазы күрсәтелеп һәм 

күрсәтелмичә языла: قلوب – صبر   сабыр қ[ы]луб [4], حقدن قيل   انصاف 
 инсаф қыйлуб – انصاف قيلوب ,инсаф қыйл Хакъдән ойал [12] – اويال
[Акмулла, 1892, б. 15].

Мисаллардан күренгәнчә, М. Акмулланың мәрсиясендә, Казан 
университетының типо-литографиясендә басылган башка әсәрләрдәге 
кебек үк, бер үк сүзләрнең беренче иҗегендә ишетелә торган [и], [ы] 
авазлары язуда күрсәтелергә дә, күрсәтелмәскә дә мөмкин. 

Сәнгатьле чәчмә әсәрләрдә дә бер үк сүзләрнең төрлечә язылышы 
күзәтелә. Мәсәлән, М. Акъегетнең “Хисаметдин менла” романында 
бер, без кебек сүзләр иске татар телендә кабул ителгәнчә, ягъни сузык 
авазы күрсәтелмичә генә язылса да, башка авторларда еш кына д[и]
л, к[и]м, м[и]ң һ.б. дип, шулай ук сузык авазы белдерелмичә язылган 
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сүзләр, асылда, сузык авазы язуда чагылдырылып бирелә: بيك ,كيم ,ديل 
һ.б. Шулай ук бу авторда тагын тәрәзә сүзенең дә беренче иҗегендә 
ишетелә торган [ә] сузыгы язуда йай хәрефе (ى) белән күрсәтелә: تيره 
 .тирәзә [Акъегет, 1886, б. 20] – زه

З. Бигиевнең “Өлүф, яки Гүзәл кыз Хәдичә” романында исә 
шул ук сүзнең беренче иҗегендәге [ә] авазы язуда күрсәтелми: 
زه  т[ә]рәзә [Бигиев, 1889, б. 5, 7]. Әдипнең әлеге әсәрендә – تره 
кил, кит сүзләренең тамырында ишетелә торган [и] авазы язуда 
белдерелми, димәк, бу авазны [ә] дип укырга мөмкин: كله لر – к[и]
ләләр [1889, б. 4], كليورلر – к[и]лийүрләр, كلوجيلر – к[и]лүҗиләр, كتديلر 
– к[и]тдиләр [1889, б. 4], كلرونده – к[и]лүрендә [1889, б. 5] һ.б. 

Шулай итеп, К. Насыйри тарафыннан “...тасниф вә имля 
кагыйдәләрен бәйән қылғучы яңа бер фән” буларак тәкъдим ителә 
торган “Кавагыйде китабәт” кулланмасында (1892): “...кәлде диб 
йазма, килде диб йаз, кәтде диб йазма, китде диб йаз һ.б. ”, дип, 
ягъни халык сөйләгәнчә язарга тырыш, язу язмак кагыйдәләренә 
төшенгән кешенең сөйләгәндә дә (ифадәи шифаһия дә) һәм язганда 
да (ифадәи тәхририядә) хата ясамаячагын ассызыклап белдерүе, 
язудагы төрлелекне бер эзгә төшерү өчен мөһим бер өндәү була, 
язуда сөйләмә телнең үзенчәлеген чагылдыру алга таба шушы 
юнәлештә дәвам ителә. К. Насыйриның “Әбүгалисина кыйссасы”нда 
сүзләрнең беренче иҗегендә ишетелә торган [ы], [е] авазлары язуда 
белдерелми, әмма [и] авазы язуда эзлекле рәвештә күрсәтелә: نيچه – 
ничә, كيلور – килүр [Насыйри, 1881, 1898, б. 2], ديكان – дигән, كيلوب 
– килүб [Насыйри, 1898, б. 3], زيراك – зирәк, كيلماس – килмәс, سيزار 
– сизәр, بيرور – бирүр, كيم چيلك – кимчелек [Насыйри, 1898, б. 3] һ.б. 

Р. Фәхретдиннең “Тәрбияле ана” әсәрендә: كيتروچيلر – 
китерүчеләр, بيك – бик [1898, б. 2]. “Тәрбияле бала” әсәрендә: كيترور 
– китерүр, ويرلماز – вирелмәз, نينداى – ниндәй, كيمسوترلر – кимсүтерләр, 
 ويردوكى :билүрләр. “Тәрбияле хатын” әсәрендә – بيلورلر ,килүр – كيلور
– вирдүке, جييلولرينه – җыелуларына дигән сүздә беренче иҗектәге 
[ы] авазы йай белән күрсәтелә [Фәхретдин, 1911, б. 2–3] һ.б. 

Ф. Кәриминең “Торналы ауыл мәктәбендә” хикәясендә аерым 
сүзләрнең тамырындагы [и] авазы язуда күрсәтелә, мәсәлән, كيسك – 
кисәк, نيجه – ничә, بيرلى – бирлә яисә күрсәтелми: كراك – к[и]рәк يتر 
 й[и]т[ә]р й[и]тм[ә]з [Кәрими, 1898, б. 2–3]. Авторның “Бер – يتمز
шәкерд илә бер студент” хикәяседә китү, килү сүзләре сузык белән 
языла: كيتمك – китмәк, كيله – килә, كيلوب – килүб, كيته – китә [Кәрими, 
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1900, б. 2–3] һ.б. 
Г. Исхакыйның “Капитан кызы” тәрҗемәсендә дә сүзләрнең 

беренче иҗегендә [и] авазы, асылда, күрсәтелә: كيلمشدر – килмешдер, 
 ,китәсе [4] – كيتاسى ,мин [3] – مين ,китермеш [1902, б.2] – كيترمش
 китдем [1902, б.6–8] һ.б. “Бай углы” (1903) – كيتدم ,килгән – كيلكان
әсәрендә: كيتره – китерә, كيلكان – килгән [Исхакый, 1910] һ.б. 

Г. Ибраһимовның “Зәки шәкерднең мәдрәсәдән куылуы” 
хикәясенең беренче басмасында да [Әл-Ислах, 1907, № 2], өченче 
басмасында да сүзләрнең беренче иҗегендә ишетелә торган [и] авазы 
язуда чагылыш таба: نيندى – нинди, كيتدى – китде, كيره ك – кирәк, كيتردك 
– китердек جيرنى – җирне [Ибраһимов, 1912, б. 2] һ.б. [ы] авазының 
бирелешендә төрлелек күренә, мәсәлән, аерым сүзләрдә язылмый: 
لر لر ,ч[ы]ксалар – چقسه   ч[ы]қмасалар, йауыб сүзе беренче – چقماسه 
басмада ике уау (ياووب), икенче басмада бер уау (ياوب) белән күрсәтелә, 
беренче басмада җыйылу сүзе, йай һәмуау хәрефләре белән бирелә: 
 جييلو җиулу; икенче басмада икеләтелгән йай белән языла – جيولو
– җиилу [Ибраһимов, 1912, б. 2] һ.б. Ф. Әмирханның “Гарәфә кич 
төшемдә” хикәясендә дә сүзләрнең беренче иҗегендә ишетелә торган 
[и] авазы язуда эзлекле булып күрсәтелә: مينم – минем, كيلوب – килүб, 
 сикерә [Әмирхан, 1909, б. 2–14] һ.б., [ы] авазының язылышта – سيكره
йай белән бирелүе тотрыклылана: جييلغان – җиилган, جييلغان – җиилған, 
 ғ[ы]на – غنه т[ы]н – طن :җиилған, кайбер сүзләрдә язылмый – جييلغان
 .с[ы]зғырыб [Әмирхан, 1909, б. 14] һ.б – صزغرتوب

Аңлашылганча, өйрәнелә торган чорда, сүзнең башында һәм 
беренче иҗегендә ишетелә торган [и] авазының язуда күрсәтелүе 
эзлекле рәвештә ныгый бара, иске татар телендә традиция булып 
килә торган юнәлеш дәвам ителә, ягъни Идел буе төркисенең йөзе 
билгеләнерлек тотрыклану – норма хасил була. 

Татар телендәге тугыз сузык авазның гарәп графемалары белән 
сүз башында, сүз уртасында, сүз ахырында язылышын күзәтүдән 
соң, сүз ахыры мәсьәләсе турында махсус рәвештә бер фикер әйтү 
сорала кебек. Танылган этимолог Р. Әхмәтҗанов сузык авазларның 
сүздәге иҗекләрдә ничек итеп кулланылуы хакында болай дип 
белдерә: “... беренче иҗектә барча сузыклар кулланылса, икенче 
иҗектә шуларның өч пары гына кала (е, ә, ө; ы, а, о), ә өченче һәм 
арытабандагы иҗекләрдә е, ә һәм ы, а авазлары гына кулланыла. 
Шуңа күрә дә татар теле кушымчаларында тик е, ә һәм ы, а авазлары 
гына гына кулланыла. Дөрес, язуда исем фигыль кушымчасы 
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-у/-ү һәм хәзерге заман хикәя фигыль кушымчасы -и рәвешендә 
языла. Ләкин, асылда, кадимчә бу кушымчалар -ыw/еw һәм -ей, 
бу хәл бу кушымчаларга тартым кушымчалары ялганганда ачык 
күренә: баруы дип языла, бары-wы дип әйтелә, шулай ук киле-wе, 
эшле-йә-чәк һ.б. [Әхмәтҗанов, 2005, б. 20–21]. Язма текстларны 
тикшергәндә, сүз ахырында языла торган сузыкларны укылышта 
[а], [ә], [у], [ү], [е], [ы] дип әйтергә мөмкин булу һәм [а], [ә] 
авазларының язуда һаи рәсмия һәм мәдсез әлиф белән күрсәтелүе, 
[у], [ү], [е], [ы] авазларының гарәп теленең уау графемасы белән 
белдерелә алуы билгеләнде. 

6.2.Тартык авазлар

6.2.1. Бер үк тартык авазның берничә хәреф белән күрсәтелүе

Мәсьәләнең тарихи нигезе. Билгеле булганча, татар тел 
белемендә гарәп әлифбасындагы тартык авазларны белдерүче 
хәрефләрнең дә, төрки-татар телендәге тартык авазларның да 
төрле аспекттан чыгып өйрәнелүе мәгълүм. 

Хәзерге татар әдәби телендә кулланышта булган гарәп 
теле алынмаларында тартык авазларның язылышы академик 
М.И. Мәхмүтовның “Татар әдәби теленә кергән гарәп-фарсы 
элементлары (грамматик белешмә) ” дигән хезмәтендә җентекләп 
аңлатыла. Бу күләмле мәкалә “Гарәпчә-татарча-русча алынмалар 
сүзлеге”ндә урын ала [Мәхмүтов, 1965, б. 809–811]. Гомумтөрки 
һәм төрки-татар теленә хас булган тартык авазларның табигате 
турында гомумтөркигә караган татар теле тарихы, татар әдәби 
теле тарихы һәм аерым язма истәлекләрнең теле турында язылган 
хезмәтләрдә мәгълүмат бирелә. 

Әлеге мәгълүмат-өйрәтүләрне истә тотып, күрсәтелгән 
чорда язылган (басылган) текстларда татар әдәби теленең 
үзенчәлеген, тартык авазларның язылышындагы норма һәм аның 
вариантлылыгын билгеләү безнең максат булып тора.

М.И. Мәхмүтов болай дип яза: “Татар теленә кергән гарәп 
сүзләрендә тартык авазлар түбәндәге татар авазлары (хәрефләре) 
белән алмаштырылалар: а) калын әйтелешле خ [х] һәм нечкә 
әйтелешле ح [х] бер үк калын тартык х белән белдерелә: خبر (хабәр) 
– хәбәр, خظ (хатт) – хат, حربى (харбий) – хәрби, حيلة (хилә) – хәйлә 
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һ.б. сүзләр; б) калын әйтелешле ط [т] һәм нечкә әйтелешле ت [т] бер 
үк т белән бирелә: طاهر (Таһир) – Таһир, تاريخ (тәрих) – тарих, مفتوحه 
(Мәфтуха) – Мәфтүхә һ.б. сүзләр; в) калын әйтелешле ض [д], ظ [з], 
сакау ذ [з] һәм нечкә ز [з] – дүртесе дә бер з авазы (хәрефе) белән 
белдереләләр: رامضان (рамадан) – рамазан, ضرر (дарар) – зарар, زنيب 
(Зәйнәб) – Зәйнәп, تاذ (зат) – зат, ملظ (зулм) – золым, ذاكر (Закир) – 
Закир һ.б. сүзләр; г) калын әйтелешле ص [с], сакау ث [с] һәм нечкә 
 – (сагат) ساعت ,сәхнә – (сахнә) ةنحص :бер үк с белән бирелә [с] س
сәгәт, حساب (хисаб) – хисап, ثانيه (Сәния) – Сания, مثالن (мәсәлән) 
– мәсәлән һ.б. сүзләр; д) калын әйтелешле غ (гайн) белән нечкә 
әйтелешле ع (айн) татар телендә бер үк г авазы белән белдерәләр: 
 мәгариф – (мәгариф) معا رف ,ғалим – (галим) عالم ,гайре – (гайр) غير
һ.б.; е) калын тартык ق [қ] белән нечкә тартык ك [к] татар телендәге 
шундый ук тартыкларга туры киләләр. Мәсәлән: قلم (къәләм), كتاب 
(китаб) һ.б. сүзләр [Мәхмүтов, 1965, б. 809].

Аңлашылганча, М.И. Мәхмүтов йә калын гына, йә нечкә генә 
булып әйтелә һәм язуда аерым хәрефләр белән белдерелә торган 
гарәп тартыкларының хәзерге татар әдәби телендә, шул ук гарәп 
сүзләрен язганда, ничек итеп кулланылуы турында мәгълүмат 
бирә, аваз һәм төшенчә-терминнары хәзерге тел белемендә кабул 
ителгән дәрәҗәдә тәгаенләнмичә файдаланыла.

Өйрәнелә торган XIX гасырда һәм ХХ йөз башында иҗат 
ителгән (басылган) матур әдәбият әсәрләре текстларында гарәп, 
фарсы сүзләре, фәкать үз чыганак телендәге орфография белән 
генә язылып, ныклы нормасын саклап файдаланылганга күрә, 
гарәп-фарсы алынмаларының хәзерге татар әдәби телендәгечә 
язылышына хас булган үзгәртелеше тулысынча күзәтелә алмый, 
аларның вариант буларак кына чагылыш табуы мөмкин. 

Иске татар телендәге текстларда гарәп теленә хас булган 
барлык тартык авазларны белдерүче хәрефләр дә, гарәп-фарсы 
сүзләрен язганда гына түгел, төрки-татар теленең сүзләрен язганда 
да эзлекле рәвештә файдаланыла, ягъни [г], [ғ], [к], [қ], [х], [т] 
тартыкларын гарәп теленең ике, [с] авазының – өч, [з] авазының – 
дүрт төрле хәрефе белән белдерелергә мөмкин була. Тикшерүләр 
күрсәткәнчә, әлеге мөмкинлек – татар телендәге тартык авазлар 
әйтелешенең гарәп графемасы белән язуда чагылышы мөнәсәбәтенә 
нигезләнгән норма һәм норма вариантлылыгын барлыкка китерүдә 
төп үзенчәлек була. 
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Билгеле булганча, “Гарәп телендә булмаган авазларны белдерер 
өчен, фарсыча яки татарча язар өчен, гарәп әлифбасына түбәндәге 
хәрефләр өстәлгән: پ [п], چ [ч], ژ [ж], ۋ [в], گ [г], ڭ [ң]” [Мәхмүтов, 
1965, б. 803]. Язма норманы билгеләү максатыннан, татар 
авазларын белдерә торган бу хәрефләргә дә гарәп графемалары 
яссылыгында игътибар ителә. 

Шуның белән бергә, XIX гасыр һәм ХХ йөз башындагы 
текстларда тартык авазларның язылышындагы норма һәм норма 
вариантлылыгын, сузык авазларның язылышындагы кебек үк, 
“Борынгы төрки телләр сүзлеге”ндә (1969) теркәлгән мисалларда 
чагылыш тапкан гомумтөрки традицион нигездә һәм татар 
телендәге авазларның әйтелешен язуда күзәтергә була. 

Бу очракта, түбәндәге үзенчәлекләргә аерып алып игътибар 
итәргә тиеш булабыз: а) гомумтөрки язма традицияенең угыз һәм 
кыпчак төркеменә караган телләрнең язма күрсәткече буларак 
аерымлана алуы: ағлау – йығлау – йылау – җылау, ағыз – ауыз, 
ағыр – ауыр, анлар – алар, бән – мән, вар – бар, улса – булса, илә – 
белә, тағ – тау, тулқын – дулқын, тупрақ – туфрақ, чықар – чығар 
һ.б.; ә) гомумтөрки язма традициянең, бер үк төркемдәге телләренә 
хас сөйләм үзенчәлегенең язуда чагылуы буларак, аерымлана алуы: 
ағач – ағас, бозау – посау, белән – менән, чәй – сәй, су – һыу һ.б. 
Әлеге бүленешне бер үк телнең язма традициясе һәм аның төрле 
диалектларына хас булган үзенчәлекләрнең чагылышы буларак 
дип, тагын да ваклабрак та карарга мөмкин: йиләк – җиләк, сач – 
чәч – цәц, сачәк – чәчәк һ.б. 

Шулай итеп, сузык авазларның язылышындагы кебек үк, 
тартык авазларга хас булган норма һәм вариантлылык мәсьәләсенең 
катлаулы булуы күренә: тартык авазлар өлкәсендә норма һәм норма 
вариантлылыгы, сузык авазлардагы кебек, а) татар авазының 
әйтелешен язуда чагылдыра торган гарәп графемасы мөнәсәбәтенә 
нигезләнгән хәлдә (бер аваз – төрле хәреф белән); ә) гомумтөркидән 
килә торган, ягъни татар теленең үз гаиләсенә караган (угыз-
кыпчак, кыпчак-татар-башкорт-казакъ һ.б.) телләрдәге аваз-хәреф 
аерымлануының шул ук графикада чагылышы буларак, белдерелә 
ала. Бу бүленештәге аерым сүзләрне бер үк телнең язма һәм сөйләмә 
формаларының нәүбәтләшүе дип тә карарга мөмкин. Әлеге нигездә, 
төрки-кыпчак-татар сүзләрендә тартык авазларның язуда чагылышы 
язма телдәге структур-функциональ, иҗтимагый-функциональ 
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вариантлылык белән бергә, авторның максатына карап, теге яки 
бу үзенчәлекне сайлап файдалануына нигезләнә, функциональ-
стилистик вариантлылык та хасил була [Бәширова, 1999, б. 530–532].

XIX–ХХ йөздә иҗат ителгән поэзия һәм проза әсәрләрендә 
тартык авазларның язылышын шушы үзенчәлекләргә, аларның 
кабатлану ешлыгына нигезләп аңлата бару әдәби норма һәм 
норма вариантлылыгының бу тармактагы тарихи үсеш-үзгәрешен 
күрсәтергә мөмкинлек бирә.

Димәк, беренчедән, татар телендәге кайбер тартык 
авазларның гарәп телендәге берничә графема белән ничек итеп 
белдерелүе нәтиҗәсендә барлыкка килә торган норма һәм норма 
вариантлылыклары күзәтеләчәк. 

Икенчедән, гомумтөрки язма традициянең угыз һәм кыпчак 
телләре төркеменә караган телләрнең күрсәткечен, аларның 
аерымлана алуының язмада чагылуы, нигездә, норма һәм норма 
вариантлылыкның хасил булуы тәшкил итә.

Өченчедән, татар язма әдәби телнең гомумсөйләмә һәм 
аерым төбәк сөйләшләре белән булган мөнәсәбәтенә, ягъни төрле 
төбәктәге сөйләмә тел берәмлегенең язуда чагылуына нигезләнеп 
барлыкка килә торган норма вариантлылыгына аерым игътибар 
итү максатка ярашлы булачак. Әмма бу үзенчәлек, билгеле 
бер дәрәҗәдә, угыз-кыпчак бүленешен анализлаганда әйтелә 
барганга, әлеге аспектны тулаем алып тикшерүне киләчәкка 
калдырырга туры килә. Шунысы да бар: төрле төбәктәге сөйләмә 
тел берәмлекләренең язуда чагылышын күзәтү эше, сузык һәм 
тартык авазларның табигатен билгеләү белән генә чикләнмичә, 
аларның лексик-семантик мәгънәләре турындагы фикерләр тууга 
сәбәп була һәм графо-орфографик дигән теманы киңәйтеп җибәрә. 
Санап бирелә торган мәсьәләләрне тикшерү барышында аларның 
берсе икенчесенә керешеп китү очраклары булуын да истә тотарга 
тиеш булабыз.

XIX гасыр һәм ХХ йөзнең беренче чирегендә язылган 
(басылган) текстларда, татар телендәге саф йомык тел арты 
яңгырау [г], саңгырау [к] кәф (ك) һәм өрелмәле кече тел (увуляр) 
[ғ],[қ] тартык авазларының төрки-татар сүзләрен язган вакытта, 
гарәп әлифбасындагы каты гайн (غ), йомшак айн (ع) һәм каф (ق) 
хәрефләре белән белдерелүе [Алынмалар, 1965, б. 62]. 

Язылышның гамәлдә ничек булуын белер өчен текстларга 
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мөрәҗәгать итәбез. Максат: XIX гасырда һәм ХХ йөзнең беренче 
унъеллыгында иҗат ителгән тезмә һәм чәчмә әсәрләрдә әлеге 
үзенчәлекнең ничек итеп чагылуын күзәтү.

Әбелмәних Каргалыйның “Тәрҗемәи хаҗи Әбелмәних әл-
Бистәви әс-Сәгыйди” (1845) шигъри әсәрендә гарәп теленең каты 
гайн һәм кәф графемаларының актив кулланылуы күренә: حق اوچون 
 باغلايوبن ايشكنى برك ايدر ,хақ өчен вирмәйә қоруғ наныны – ويرميه قروغ تاننى
– бағлайүбән ишекне бәрек идәр, بندن اوزكايه مبحت ميلنى قيلدوغك چون مبتال 
 бәндин үзгәйә мәхәббәт мәйлене қыйлдуғың чөн мөбтәля – ايدم سنى
идәм сәне, همن دى  ايدرلار  ىثر  ا   табдуғын исар идәрләрде – طابدوغون 
һәмин [1889, б. 3]; دين دنياده اياغم خوار من – дин дөньядә айағым хур мән, 
سوندروبن چراغى  مثال ,һәм чырағы сүндерүбән – هم  خر  ييارمز   طابدوغمزى 
– табдығымызы йиәрмез хәр мисал [1889, б. 4], ياغدروردى  سرى كفاره 
 كم آندين باغلادالار آنى فى الحال ,сәри коффәрә йағдырырды афәт [5] – آفت
– кем андин бағлаталар аны филхаль [1889, б. 5]; بو اغلاتمادى   – كمى 
кеми ағлатмади бу, هاكنآ باغلا د ى محكم بغ ايت – аныңлә бағлады мәхкәм 
биғаять, آنكله باغليوبن اللرينى – аныңлә бағлайубән әлләрене [1889, б. 6]; 
 اويغانوبن كوزنى ;бағышлана гөнаһы бу ғарибең [7] – باغشلانه كناهى بو غريبك
 – بركدب باغلاديلار قابولاى уйғанубән күзене ачқан заман [8] – آچقان زمان
беркетеб бағладыйлар қапулари [1889, б. 10], چاغروبن باغر وبن خر مثال 
– чағырубән бағырубән хәр мисал [1889, б. 11] һ.б. 

Мисаллардан аңлашылганча, Ә. Каргалыйның “Тәрҗемәи 
хаҗи Әбелмәних...” әсәренең Казан университеты табгыханәсендә 
басылган 1845 һәм 1889 елгы басмаларында, төрки-татар сүзләрен 
калын итеп укырга кирәклекне белдерү өчен, гарәп әлифбасының 
каты гайны (غ) кулланыла. Әлеге хәрефне куллану сүзләрнең 
кушымчаларында да дәвам ителә: شهر دن جقماغه قيلدى عزمنى – шәһәрдән 
чықмаға қыйлды ғазмыны [1889, б. 9] һ.б. 

Сүзләрне нечкә итеп укырга кирәклек кәф графемасы (ك) 
белән белдерелә, бу хәреф әйтелештә нечкә [г] авазы ишетелә 
торган сүзләрне язганда да, тел арты нечкә [к] авазын белдерү өчен 
дә файдаланыла: اوزكايه – үзгәйә, بلكل – белгел һ.б. кәф графемасы 
 ايلسنك :белән бергә кушылып [ң] авазын белдерә (ن) нун хәрефе (ك)
ايلكنكا دوتسانك  нәтә – نته فه م ايلامادونك ,әйләсәң бер илкеңә дотсаң – بر 
фәһем әйләмәдүң, بى ايمان كتماكننك آخر آفتى – би иман кәтмәкнең ахыр 
афәте [1889, б. 2] һ.б. 

Димәк, эзлекле бара торган әлеге язылышны ныклы 
орфографик норма дип саный алабыз. Сағ сүзендә йомшак гайн 
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язылуы вариант буларак кабул ителә: شول زمانده اولور ايردى صاع ايسان – 
шул заманда улур ирде сағ исән [1889, б. 8].

Шуның белән бергә, Ә. Каргалыйның “Өмми Камал 
китабы”нда басылган аерым шигырьләрендә, нечкә [г] авазы, фарсы 
алынмаларының язылышындагы кебек, кәф хәрефе өстенә өч нокта 
куелып белдерелә: ڭل – гөл, آقان  .гөрләйеб акан [1884, б – ڭورليوب 
112], әмма эзлекле рәвештә бара дип әйтеп булмый: اىلكلا ايذكو عمل 
– әйләгел изгү гамәл, كيزدوروب ويرام – гиздереб вирәм [Өмми Камал, 
1884, б. 108]. Күренгәнчә, гөл, гөрләйеб, изге сүзләре өч нокталы кәф 
белән, әйләгел, гиздерү сүзләре гадәти кәф белән языла.

Төрки-татар сүзләрендәге сузыкны калын итеп укырга кирәк 
булса, гарәп әлифбасының каты гайн (غ), нечкә итеп укырга 
кирәклек, йомшак [г] авазын белдерә торган кәф (ك) белән язылуы 
Һибәтулла Салиховның “Китабы мәҗмәгыл адәб” әсәрендә (1856) 
дәвам ителә: جماعت يوليدين يازغان قولونكنى – җәмәғать йулидин йазған 
қолыңны [1856, б. 3], آكا اوغراب ايرشدوم – аңа уғраб ирешдем, انكا سفينم 
آترغه  ,уғрады аңа сәфинә – رغواا ى ايدوب  جمع  آغزينه   нәһинең – نهنك 
ағызына җәмиғ идеб атарға, آغزينه آتدوم – ағызына атдым [1856, б. 4], 
 бәнем қоруғ нияз тилдә – بنم قوروغ نياز تيلده ,бағла [1856, б. 8] – باغلا
[Салихов, 1856, б. 13] һ.б. 

Әлеге тәртип сүзнең төрле кушымчаларында да саклана: 
 ,аны тотғыл – آنى توتغيل ,атарға – آتر غه ,уларға [1856, б. 3] – اولرغه
 қоруғға – قوروغغه الدانوب ,қыйлмаға [6] – قيلماغه ,булмағай [5] – اغاملوبى
алданыб [7], بولارغه – буларға [8], توتارغه  сақлаб тотарға – صاقلاب 
[1856, б. 16] һ.б. 

Билгеле булганча, Һ. Салиховның бу китабында “...башта 
нинди дә булса дини яки әхлакый бер фикер әйтелә. Мәсәлән, 
Аллага буйсыну, кешеләргә яхшылык итү, сабыр булу һ.б. Шул 
фикерне раслау өчен, бер хикәя китерелә” [Гайнуллин, 1957, б. 
52]. Әсәрнең төзелешендәге үзенчәлек аның телендә чагыла: 
дини мәсьәләгә караган өлешендә гарәп һәм фарсы алынмалары 
активлаша, хикәя итеп бирелгән өлешендә төрки-татар теленә 
якынаю сизелә. Бу хәл юнәлеш килеше кушымчаларын 
файдалануда ачык күренә. Ә. Каргалыйның юнәлеш килеше угыз 
төрленешендә генә бирелә торган “Сәяхатнамәсе”ннән аермалы 
буларак, Һ. Салиховның хикәяләрендә исә угыз төрләнеше дәвам 
иткәне хәлдә (بونلاره ,آنلاره), кыпчак төрләнешенең дә эзлекле 
булып баруы күренә. Аңлашылганча, бу кушымча калын сузыклы 
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сүзләргә гарәп теленең каты әйтелешле гайн (غ), нечкә әйтелешле 
сүзләргә кәф (ك) хәрефе белән башлана: شولارغه – шуларға [1856, б. 
 ,түбәнләргә [1856, б. 13] – توبانلركا ,буларға [1856, б. 8] – بولارغه ,[4
 ,кешегә [14] – كشى كا ,үзигә [1856, б. 14, 17] – وزى كه ,сүзигә – سوز يكه
 ,эшигә – اشى كا ,безгә [1856, б. 15] – بزكا ,үз эшегә [14] – اوز ايشى كا
 кешигә [1856, б. 17] һ.б. Юнәлеш килеше кушымчасы – اكيشك
гарәп һәм фарсы алынмаларына кушылганда, бу тәртип саклана 
дип әйтеп булмый: غه  мәтағға (сатыла торган кыйммәмле – متاع 
әйбергә) [1856, б. 4], حقغه – хақға [14], نمازغه – намазға [1856, б. 
 хатәргә – خطركا ,сәфәргә [17] – سفركا ,қоргә (шобага) [16] – قرعه ,[14
[1856, б. 17] һ.б. Мисаллардан күренгәнчә, нечкә әйтелешле [г] 
гә тәмамланган сүзгә калын әйтелешле [ғ] белән башлана торган 
кушымча, калын әйтелешле [қ] белән башлана торган сүзгә, нечкә 
әйтелешле [г] белән башлана торган кушымча да кушыла.

Китерелгән мисаллардан аңлашылганча, һәр ике авторның 
әсәрләрендә дә йомшак [г] авазының кәф хәрефе белән белдерелүе 
күренә. Шул ук кәф тел арты нечкә [к] авазын белдерү өчен дә 
файдаланыла. Шул ук кәф хәрефе нун хәрефе белән берлектә 
[ң] авазын белдерә: اسمنك  рәхмәтең – رحمتنك ,сәнең исмең – سننك 
[1856, б. 2], بنكا – бәңә, غضبنكا – ғазабыңа, عنايت برله توفيقنك رفيق ايت – 
ғыйнаять берлә тәүфиқың рәфиқ ит [3], سالسنك – салсаң [Салихов, 
1856, б. 5] һ.б. 

Гарәп-фарсы сүзләре үз чыганак теле кагыйдәсе буенча языла: 
 غضب ,ғыйбадәт – عبادت ,ғатаң – كناطع ,ғаләмнең – كنملاع ,җәмиғ – جميع
 ғазаб қыйлмай [1856, б. 2–3]. Димәк, ике орфографик норма – قيلماى
дәвам ителә.

Р. Фәхретдин “Асар” дигән био-библиографик җыентыгында 
Ш. Зәки турында мәгълүмат бирә һәм аның биш шигырен бастыра 
[Фәхретдин, 1907, б. 413–422]. Шул ук шигырьләрне Җ. Вәлиди 
“Татар әдәби теленең барышы” дигән хезмәтендә анализлый 
[Вәлиди, 1912, б. 114–122]. Менә шушы шигырьләрдән күренгәнчә, 
төрки-татар сүзләрендә каты [ғ] авазының язудагы бирелеше Ә. 
Каргалый һәм Һ. Салиховның әсәрләрендәге кебек бара, ягъни 
тамырында калын сузык әйтелергә тиеш сүзләр каты әйтелешле 
гайн (غ) белән языла. Бу үзенчәлек кушымчаларда да саклана: 
“И дәрига” шигырендә: اولغل – улғыл, وارلغ مه – варлыгыма, قيلغل – 
қыйлғыл һ.б. “Эстәсәм галәмдә...” дип башлана торган шигырендә: 
بولمعاى بولغاى  يارى   эстәсәм ғаләмдә сәндик йари – ايسته سم عالمده سندك 
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булғай булмағай [Асар, 1907, б. 416; Юсупов, 2006, с. 188–192]. 
Нечкә сузык белән әйтелергә тиешле сүзләрдә кяфнең тамгасы 

үзгәрә: фарсы алынмалары да, төрки-татар сүзләре дәөстенә ике 
сузык сызылган кәф (گ) белән языла: “...Бән ходайның” шигырендә: 
 изгеләрнең әлләрен алуб туғры – ايزگولرڭ اللرن آلوب طوغرى يوله واره سى
йулә варасы, قل بيجاره  كبى  بن  آنادن  گيز  هر   туғмады һәр гиз – طوغمادى 
анадән бән кеби бичара қол, باغله بيلك – бағла билең, چوق گنا ايتدم – чуқ 
гөнаһ итдем [Юсупов, 2006, с. 190–192]. 

Ш. Зәкинең “Асар” да басылган шигырьләрендә йомшак [г] 
авазы фарсы сүзләрендә дә, төрки-татар сүзләрендә дә өстенә ике 
сызык сызылган кәф белән языла: “...И дәрига” шигырендә: اوزگه – 
үзгә, ايسرگب – исәргәб, اوزگھ – үзгә, گذاريم – гөзәрем (үтәчәк юлым), 
گيز  ;кемсәгә [Фәхретдинев, Асар, б. 1907 – كيمسهگه ,һәрwақыт – هر 
Юсупов, 2006, с. 186]. “...Булғай, булмагай” шигырендә: گهان  – نا 
нагяһан (көтелмәгәндә), يورگيل – йөргел, اوند او گھ كل گاى كلم گاى – өндәүгә 
кәлгәй кәлмәгәй, آه بو اولم اوزكه دم ناكاهه كيلگاى كيلمگاى – аһ бу үлем үзгә 
дәм накәһә килгәй килмәгәй, كيلمگاى كيلگاى  سوزگھ  تيل  كالسه   – ناكاهان 
нагяһан кәлсә тил сүзгә килгәй килмәгәй [Асар, 1907; Юсупов, 2006, 
с. 188]. Мисаллардан күренгәнчә, биш мәртәбә кабатлана торган 
нагяһан сүзенең дүртесендә [г] тартыгы өстенә ике сызык сызылып, 
нагяһә дип бирелгәндә кәф белән күрсәтелә. Шулай итеп, тел арты 
яңгырау [г] тартыгының язылышы, үзенең саңгырау пары булган 
[к] тартыгының язылышыннан аерымлана кебек. Әлеге аерымлану 
эзлекле булып дәвам ителмәгән очракларда, хәзерге татар телендә 
[г] авазы белән әйтелә торган сүзне, өстенә ике сызык куелмаган кәф 
язылса – [к] авазы дип укырга тиеш булабыз кебек: چيقروبن شول عدونك 
 ,чықарубән шул ғодванның йөрәкен қупарасы [Асар – يوراكين قوباره سى
1907, б. 418; Юсупов, 2006, с. 192].

[ң] авазы бу авторның шигырьләрендә кяфнең өстенә өч нокта 
куелган билге белән белдерелә: كوڭلمده – күңлемдә, كوڭلم ه – күңлимә 
[Юсупов, 2006, с. 186], آت سنك آستوكده در يور كيل بو يرنك حدين آل – ат сәнең 
астыңдадыр йөргел бу йирнең хәддин ал, قولڭ ده در – қулыңдадыр 
[Юсупов, 2006, с. 188–192] һ.б. 

Димәк, Ш. Зәки шигырьләрендә [г] авазының ике сызык куелган 
кәф белән, [ң] авазының кәф өстенә өч нокта куелган хәрефләр 
белән язылышындагы үзенчәлекне санамаганда, бу шигырьләрдә 
калын [ғ] һәм нечкә [г] авазларының язуда чагылышы, Ә. Каргалый, 
Һ. Салихов әсәрләрендәге кебек үк, дәвам ителә, ягъни сүздәге 
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сузыкларны калын итеп әйтергә кирәк булганны белдерү өчен, каты 
[ғ]ны белдерә торган гайн (غ), нечкә итеп әйтелешне белдерү өчен, 
нечкә [г] ны белдерә торган кәф (ك) кулланыла, иске татар телендә 
кабул ителгән орфографик норма саклана, төрки-татар сүзләрендә 
гарәп теленең гайн (ع) кулланылмый. Гарәп-фарсы сүзләре үз 
теленең кагыйдәсе буенча языла: دريغا – дәриға (үкенеч), غم – ғәм, 
 .иғтибарым һ.б., димәк, ике орфографик норма саклана – اعتيبارم

Язудагы әлеге тәртип Г. Кандалый иҗатында да дәвам ителә. 
Шагыйрьнең “Сахибҗәмал” поэмасында тамырында калын 
сузык белән әйтелергә тиеш сүзләрдә гарәп әлифбасының каты 
әйтелешле гайн (غ) хәрефе, нечкә сузык белән әйтелергә тиешле 
сүзләрдә, йомшак әйтелешле кәф (ك) хәрефе языла, кәф белән 
нун хәрефенең кушмасы [ң] авазын белдерә: سينكا – сиңа, صونكى – 
соңы, صاغشنكنى – сағышыңны, تورغونچه – торғунча, آغزدين – ағыздин, 
 ,күңелләргә [Насыйри – كونكللركا ,гүзәлсән – كوزال سن ,күңел – كونكل
1884, б. 559]. “Фәвакиһел җөләса фил әдәбият” җыентыгында 
(1884) урын алган “Фәрхи” поэмасында да шундый ук язылыш 
дәвам итә, ягъни тамырында калын сузык белән әйтелергә тиеш 
сүзләрдә гарәп әлифбасының каты әйтелешле гайн (غ) хәрефе, 
нечкә сузыклы сүзләрдә, йомшак әйтелешле кәф (ك) хәрефе языла: 
 كونده صاغش ,қочақға – قوچاقغه ,қарағанда – اراق دناغ ,шуқлығы – شوقلغى
 – صاغشلاب ,көндә сағыш, төндә сағышың тотыб – تونده صاغشنك توتوب
сағышлаб, نا سال م بيركونچه اى فرحى سرور – та сәлам биргүнчә и Фәрхи-
сөрур, يوراكمنى – йөрәгемне. Йомшак [г] авазы кәф белән, [ң] авазы 
нун һәм кәф кушылмасы булып языла [Насыйри, 1884, б. 583] һ.б. 

Җ. Вәлиди үзенең “Татар әдәбиятының барышы” хезмәтендә 
(1912), К. Насыйриның “Фәвакиһел җөләса фил әдәбият” (1884) 
әсәреннән алдым, дип “Сахибҗәмал” поэмасының аерым өзекләрен 
бирә һәм анализ ясый. Бу басмада калын [ғ] авазының язылышы 
кабул ителгән тәртиптә, гарәп теленең каты әйтелешле гайн (غ) 
хәрефе белән языла. Нечкә [г] авазының рәсеме үзгәртелә, ул 
өстенә ике сызык сызылган кәф белән күрсәтелеп, саңгырау пары 
булган [к]дан аерымлана, [ң] авазы, өстенә өч нокта куелган кәф 
белән бирелә: سيڭل – сиңа, صوڭى – соңы, صاغشڭنى – сағышыңны, گوزه 
 طاماغڭ ,йөрерсәң – يوروسڭ ,гүзәлсәң алтын алмадай – لسك آلتون آلماداى
– тамағың, بولور اچ   ,болғатыб – بولغاتوب ,тамағы ач булур – طاماغى 
 ,ирең – ايرڭ ,йиргә – ييرگه ,уйғатуб [Вәлиди, 1912, б. 94] – واغياتوب
 سويمه ,ирең – ايرڭ ,йатурға – ياتورغه ,бер ай тулғанда – رب ىآ طولغان ده
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 ,йуғалтдым – يوغالتدم ,кил [95] – كيل ,теләсәң – تله سڭ сөймәккә – ككه
 ,булғай [Вәлиди, 1912, б. 97]. Шулай итеп – اغلوبى ,йығлаған – يغلاغان
бу текстта, [г], [ғ] һәм [к], [қ] тартыкларын ишетелгәнчә укырга 
һичнинди искәрмәсез мөмкинлек ачыла.

Гали Чокрыйның “Замме назыйр” (“Заман ахры бәянында”) 
дигән китабында (1846) да гарәп әлифбасының каты әйтелешле 
һәм йомшак әйтелешле [г] авазларының язылышы татар теленең 
сузык авазларын дөрес әйтергә бәйле рәвештә кулланыла: بولغاى – 
булғай, قيلغاى – қыйлғай, كوكسن كيرگاى – күксен киергәй, چاغر اچكاى – 
чағыр эчкәй, ديگاى – дигәй, قيلماغاى – қыйлмағай. وعظ قيلغاى عارفلارنى 
 باشيغه اجل اوتى ,вәғазь қыйлғай ғарифләрне йалған дигәй – يالغان ديكاى
صانغاى قالغاى ,башиға әҗәл уқы кәлмәз санғай – كلمز   қоруғ – قروغ 
қалғай, بيرمگاى – бирмәгәй, اچكاى اچاغن  ده   булғанлар да – بولغانلار 
ачығын эчкәй, آچقاى تمام  قبوغن   ايناغل ,балә капуғын тәмам ачқай – بال 
– йалған, اوغل قزلار اولوغلار نى ادا قيلغاى – уғыл қызлар олуғларны әдә 
қылғай, قيلغاى جفا  يركه  قيلور  انضاف   әдәб инсаф қыйлур й[е]ргә – ادب 
җәфа қыйлғай, بلكانلرى مسكين كبى جيران بولغاى – белгәнләре мескин кеби 
хәйран булғай, من من تيكاى – мән мән тигәй, ظلم طولغاى – золым тулғай 
һ.б. [Чокрый, 1888, б. 2]. Күренгәнчә, тамырында калын сузык 
булырга тиеш сүзләр гарәп әлифбасының каты әйтелешле гайн (غ) 
хәрефе белән, тамырында нечкә сузык булырга тиеш сүзләр гарәп 
әлифбасының йомшак әйтелешле кәф (ك) хәрефе белән языла. Бу 
тәртип кушымчаларда да саклана. Нечкә [г] авазы кяфнең өстенә 
ике сызык куелган билге белән языла. [ң] авазы өстенә өч нокта 
куеп языла: ناكلارى وار – таңлары вар [Чокрый, 1888, б. 2–3] һ.б. 

Ә. Уразаев-Кормашиның “Кыйссаи Бүз йегет” (1874) әсәрендә 
дә калын һәм нечкә [г] авазы һәрберсе үзенең хәрефе белән языла, 
әмма кайбер сүзләрдә эзлеклелек саклана алмый. Мәсәлән, андағ 
 ,сүзләре икесе дә калын сузыклы булса да (غولوا) һәм олуғ (آنداع)
беренчесе айнга (ع), икенчесе калын гайнга (غ) тәмамлана. Әмма бу 
язылыш башка сүзләрдә күзәтелмәгәнгә күрә, бу урында типография 
хатасы булырга да мөмкин дип уйланыла. Әлеге кыйссада һич 
кемгә күрсәтмәй асрар иде дигән җөмләдәге كمڭه – кемгә сүзендәге 
[г] авазы өстенә өч нокта куела, كورورڭه – күрүргә сүзе дә шулай 
ук языла, әмма كوركونچه – күргүнчә сүзендәге [г] авазы кәф белән 
күрсәтелә һәм еш кабатлана торган يكت – йегет сүзе фәкать кәф белән 
генә бирелә, [ң] авазы нун + кәф диграфы белән күрсәтелә: آننك – 
аның, صورت ننك – сурәтнең [Кормаши, 1874, б. 2–3] һ.б. 
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Авторның “Кыйссаи Таһир илә Зөһрә”дә (1879) -гә кушымчасы 
фәкать кәф белән هك ,-اك– формасында языла: ايتوركه – әйтүргә, كمكا – 
кемгә, سوزكا – сүзгә һ.б., كيلكانن ده – килгәнендә; [ң] авазы нун + кәф 
диграфы белән күрсәтелә: كونكلينه – күңеленә, بادشاه ننك – падишаһның, 
 .кемсәнең [Кормаши, 1894, б. 2–3] һ.б – كمسه ننك ,мәңә мең – منكا منك

М. Акмулланың “Дамелла Шиһабеддин хәзрәтнең 
мәрсиясе”ндә (1892) дә татар телендәге [г] авазының язылышы 
кабул ителгән тәртиптә бара, ягъни әйтелештә сүз тамырында 
калын сузык булырга тиеш сүзләргә гарәп теленең каты әйтелешле 
гайн (غ) хәрефе, тамырында нечкә сузык булырга тиеш сүзләргә 
йомшак әйтелешле кәф (ك) хәрефе белән языла: قولغه ايلكان – қулға 
элгән, دينكزنده – диңгезендә, قارانغى ده قابوزغان طامزغان اول – қаранғыда 
қабузған, тамызған ул, آغزغان – ағызған, سوز راغزوق – сүз қузғар, 
بيركان يورك  فراستلى   .Ходайым фирасәтле йөрәк биргән һ.б – خدايم 
[Акмулла, 1892, б. 2]. Бу төрдәге мисалларны бер өзлексез дәвам 
итәргә мөмкин. 

Кайбер үзенчәлекләр дә күренә, мәсәлән, чәйгә дигән сүздә 
кушымча каты әйтелешле [ғ] белән язылган: هر يغه  چا   بولاغى صاف 
آلغاندا ى  .булағы саф чайға һәркем су алғандай [1892, б. 2] – كم صو 
Йомшак әйтелешле [г] авазы эзлекле рәвештә кәф белән күрсәтелә, 
әмма аерым сүзләрдә кяфнең өстенә өч нокта куелган билге белән 
дә бирелә: اوڭاى آنا – үгәй ана, مرڭن لرنى – мәргәнләрне [1892, б. 4]. 

Нун + кәф диграфы (نك) [ң] авазын белдерә: آنكناوسز – аңнаусыз, 
 .аның өчен [Акмулла, 1892, б. 3] һ.б – آننك اوجون ,аңа [2] – آنكا

Сәнгатьле чәчмә әсәрләрдә дә калын гайн (غ) һәм нечкә кәф 
 хәрефләренең кулланылышы, асылда, тезмә әсәрләрдәгечә (ك)
дәвам итә. Мәсәлән, К. Насыйриның “Әбүгалисина кыйссасы”нда 
(1881) дә шундый ук орфографик норма дәвам ителә, ягъни калын 
сузыклы сүзләр белән укылырга тиешлек гарәп теленең каты 
әйтелешле гайн (غ) хәрефе белән, тамырында нечкә сузыклы 
сүзләр белән укылырга тиешлек гарәп телендәге фарсы кәф (ك) 
хәрефе белән языла: ايتمكه ويازماغه – итмәгә вә йазмаға [1898, б. 2], 
 يوللارى ,үгрәнмәгә – اوكرانمكا ,сөйләгәнлегенә [1898, б. 3] – سويلاكانلكنه
 كروب ,йуллары бер базарға туғры килеб [4] – بر بازارغه توغرى كيلوب
 .кереб карарға [Насыйри, 1898, б. 5] һ.б – قارارغه

Мисаллардан күренгәнчә, “Әбүгалисина кыйссасы”нда тел 
арты нечкә [к] авазы да, нечкә [г] авазы, асылда, кәф белән белдерелә: 
 үгрәнмәгә [1898, б. 4] һ.б., әмма кайбер сүзләрдә кяфнең – اكامناركوا
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өстенә өч нокта куелган билге белән дә белдерелә: ايڭز ايكى بالا – игез 
ике бала [3], ڭيزماكا – гизмәгә дигән сүз өстенә өч нокта куелган кәф 
белән башлана, гади кәф белән тәмамлана [1898, б. 4], كوزال – гүзәл 
[1898, б. 9]; алынма сүзләр дә шушы билге белән языла: سز  – ڭناه 
гөнаһсыз, ڭواهيز – гүәһсез һ.б. Нун + кәф диграфы [ң] авазын белдерә: 
 .әфәнденең [Насыйри, 1898, б. 8] һ.б – افندى ننك ,китабның – كتاب ننك

М. Акъегетнең “Хисаметдин менла” романында (1886) иске 
татар телендә кабул ителгән тәртип дәвам ителә, ягъни калын 
сүзләрдә каты [ғ], нечкә сүзләрдә, кәф белән белдерелә торган 
нечкә [г] языла, шул ук билге тел арты нечкә [к] авазын да 
күрсәтә: دكل – дәгел, كچوك – кечек, ايدكنى – идегене, ياغمش – йағмыш 
[1886, б. 7], رغآ – ағыр, زغأ – ағыз [1886, б. 8] һ.б. ل زوك – гүзәл [9], 
 йегет һ.б. Нун + кәф – يكيت ,гөрелте [34] – كورلتى ,гөлләр [42] – كللر
диграфы [ң] авазын белдерә: قريه نك – қарйәнең, ينكل – йеңел, قرى 
سينك در ,қариясенең – ه  نك ,киңдер – كينك   منلا ,әһалисенең – اهاليسى 
 .менла Хисамеддиннең [Акъегет, 1886, б. 2–54] һ.б – حسنامالديننك

Г. Фәизханның “Тутыйнамә китабы”нда (1887): بولغاى – булғай, 
 – الوغ ,торған – تورغان ,вилайәтемездәге – ولايتمزداكى ,уғлы – لغواى
олуғ, قيلورغه – қыйлурға [Фәизхан, 1896, б. 2], بيلكولى – билгеле, 
 بولغانده ,үгрәтүе – اوكراتوى ,изгү – ايذكو ,килмәгәнлекдән – كيلماكانلكدن
– булғанда, بلعوچى لر – белгүчеләр, اوعراتدردى لر – үгрәтдерделәр, كل 
– гөл [Фәизхан, 1896, б. 3] һ.б. Мисаллардан күренгәнчә, калын 
сүзләрдә каты [ғ], нечкә сүзләрдә, кәф белән белдерелә торган нечкә 
[г] языла, шул ук билге тел арты нечкә [к] авазын да күрсәтә: تلمزكا – 
телемезгә, مشكل – мөшкел, عثمانلى ترك لرى – ғосманлы төрекләре һ.б. 

Нун + кәф диграфы [ң] авазын белдерә: آلارننك – аларның, 
 ,шәһәрнең – شهرننك ,безнең – بزننك ,йөзенең – يوزى ننك ,соң – صونك
 .мең һ.б – منك

Гарәп һәм фарсы алынмалары үз чыганак теле орфографиясе 
белән языла: عثمانى – ғосмани, عالمار – ғалимләр, طالعين – талиғын, 
 .остазға [Фәизхан, 1896, б. 2–3] һ.б – استاذغه

Ф. Кәриминең “Җиһангир мәхдүмнең ауыл мәктәбендә укуы” 
хикәясендә: تورغان – торған, اوغليدر – уғлыдыр, بولورغه – булурға, يازغه 
– язға, ايجكى – иҗеге, توشارڭھ ڭنه – төшәргә генә, الوغ – олуғ [Кәрими, 
1898, б. 2–3] һ.б. Мисаллардан күренгәнчә, увуляр тартык [ғ] 
эзлекле рәвештә каты гайн графемасы белән белдерелә, тел арты 
[г] авазының белдерелүендә эзлеклелек күзәтелми, иҗеге дигән 
сүздә фарсы кяфы белән, генә сүзендә шул ук хәрефнең өстенә 
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өч нокта куелып, түгел сүзендә (توگل) өстенә ике сызык белән 
бирелә. Гарәп-фарсы алынмалары үз чыганак теленең кагыйдәсе 
буенча языла, әмма кушымчаларда, татар теле сүзләрендәге кебек, 
төрлелек күзәтелә: علمگه – ғыйлемгә, مدرسه كه – мәдрәсәгә, سباغنى – 
сабағыны, سورهڭھ – сүрәгә [Кәрими, 1898, б. 2] һ.б. Ғыйлемгә дигән 
сүздәге кушымчада [г] авазы өстенә ике сызык сызылып языла, 
мәдрәсәгә дигән сүздә шул ук аваз фарсы кяфе белән күрсәтелә, 
сүрәгә сүзендә өстенә өч нокта куеп языла. Нун + кәф диграфы [ң] 
авазын белдерә: حضرتنک – хәзрәтнең, حضرتنڭ – хәзрәтнең, حضرننك 
– хәзрәтнең әмма бер үк әлеге сүзнең кушымчасындагы кяф, 
сүз уртасындагы һәм сүз ахырындагы кәф рәвешендә һәм шул 
ук билгенең өстенә өч нокта куелып, өч төрле языла, صوک – соң 
сүзендә, соңгы аваз аерым кәф белән бирелә [1889, б. 2] һ.б. 

Авторның “Бер шәкерт илә бер студент” хикәясендә увуляр 
тартык [ғ] каты гайн графемасы белән бирелә: باغلاغان – бағлаған, 
له  қузғала һ.б., тел арты [г] авазы, [к] авазы белән бер үк – قوزغا 
төрле, ягъни фарсы кяфы белән языла: كينمک – китмәк, كى  – اسمنده 
исемендәге, ايتركه – итәргә, اولكرمک – өлгермәк, كشيلر – кешеләр, كيله 
 .күкрәгендә һ.б – كوكره كنده ,киләләр – لر

Нун + кәф диграфы [ң] авазын белдерә, аерым очракта 
кәф графемасының өстенә өч нокта куеп языла: سنڭ  – قومبانيه 
қомпаниясенең, باراخودنڭ – пароходның, كانتورنڭ – қантурның, الارنڭ 
– аларның, جيلان نك – җиләннең [Кәрими, 1900, б. 2–3] һ.б. 

Ф. Кәрими, әлеге хикәяләреннән аермалы буларак, 
“Аурупа сәяхәтнамәсе”ндә угыз төркеме телләренә хас булган 
үзенчәлекләрне киң файдалана, бу хәл орфографиядә дә чагылыш 
таба. Шуларның берсе – тартык авазга тәмамлана торган -ның 
кушымчасының ялгыз кәф белән белдерелүе: يولڭ – йулң, وقنڭ 
– wақытң, حياتڭ – хәятң, سياحڭ – сәяхң, بونڭ – буның, كندڭ – кәндң 
һ.б. Мисаллардан күренгәнчә, кәф төрле рәвешле итеп белдерелә, 
сузык авазга тәмамлана торган сүзләрдә нун + кәф диграфы 
файдаланыла: شاكر افندينک – Шакир әфәнденең һ.б.. 

Әсәрдә, билгеле бер дәрәҗәдә, [г] һәм [к] тартыкларының 
язылышы аерымлана: اسكى – иске, جكى نوب ,гизәчәк – ڭزه   – اوڭره 
үгрәнеб, كل – кәл, قراڭلق – қарангылык, һәм алар аерымланмыйча 
да биреләләр: يالكز – йалғыз, كوز – күз, كوره جك – күрәҗәк, كجوب – 
кәчүб, دكلدر – дәгелдер һ.б. Аңлашылганча, калын булып укылырга 
тиешле сүзләр каты әйтелешле гайн хәрефе белән күрсәтелә: باغاژه 
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– бағажа һ.б. [Кәрими, 1902, б. 2–5] һ.б. 
Классик әдипләрнең беренче әсәрләрендә үк аерым авазларны 

мөмкин булган дәрәҗәдә бер төрле итеп язарга тырышу күренә.
Г. Исхакыйның “Капитан кызы” тәрҗемәсендә: باشلاغان – 

башлаған, آلغان – алған, توگل – түгел, طورغان – торған, كوگارجين – 
күгәрчен [Исхакый, 1902, б. 4] һ.б. Мисаллардан күренгәнчә, кече 
тел (увуляр) тартык [ғ] гарәп графикасының каты гайн хәрефе 
белән белән белдерелә, тел арты [г] авазы, саңгырау парыннан 
аермалы буларак, өстенә ике сызык сызылган фарсы кяфы белән 
күрсәтелә һәм бу язылыш эзлекле булып дәвам итә: كجكنه – кечкенә, 
 جيگلگان ,дигән – ديگان ,тәгәри – تگارى ,үзгәртде – اوزگارتدى ,ике – ايكى
– җигелгән, اينارگه – итәргә, بيلگلندى – билгеләнде, كوكگه – күкгә, 
 .тәгәри һ.б – تگارى ,үзгәртде – اوزگارتدى

Тамырында калын сузык булырга тиеш сүзләргә каты гайн 
белән башланган, нечкә сузык булырга тиеш сүзләргә өстенә ике 
сызык сызылган кәф белән башланган кушымча ялгана: ارينبورغغه 
– Оренбурғға [5], گان له  گھ ,ишеткәләгән [6] – ايشتكه  خانه   – مسافر 
мосафирханәгә, دوورغه – дворға, [Исхакый, 1902, б. 8] һ.б. Бу әсәрдә 
татар сүзләрендәге кебек үк, алынмаларның кушымчаларында да 
[г] авазы өстенә ике сызык сызылган кәф белән белдерелә: فقيرلنگان 
– фәқыйрләнгән, گھ  ,бирүргә [Исхакый – بيرورگھ ,хезмәткә – خدمت 
1902, б. 4], گھ گھ ,әнигә – انى   ,күзлеген – كوزلگين ,пакитка – پاكيت 
[Исхакый, 1902, б. 5–6] һ.б. 

Нун + кәф диграфы (نك) [ң] авазын белдерә: بزنك – безнең, شونك 
– шуның [4], اوزينك – үзенең, اتى نك – әтинең [5] һ.б., [ң] авазы аерым 
язылганда кәф белән күрсәтелә: صوكنده – соңында, صاقله  – اسمكنى 
исемеңне сақла [1902, б. 6] һ.б. Гарәп һәм фарсы алынмалары үз 
чыганак теле буенча языла: عمرمده – ғөмремдә [Исхакый, 1902, б. 
4–10] һ.б. 

Г. Исхакыйның “Бай углы” әсәрендә (1903) дә шундый ук 
язылыш күзәтелә: اوغنى – уғлы, يوغالتاسم – йуғалтасым, يازديغم – 
йаздығым, بتمه گانگھ – бетмәгәнгә, ديكان – дигән, بلورگھ – белүргә, انيگه 
– әнигә [Исхакый, 1910, б.162–164] һ.б. 

Г. Ибраһимовның “Зәки шәкерднең мәдрәсәдән куылуы” 
хикәясендә әйтелештә калын сузык ишетелергә тиеш сүзләр 
каты гаен белән күрсәтелә, шундый ук язылыш кушымчаларда 
да саклана: صارغايشه – сарғаеша, باصارغه – басарға, صوكغى – соңғы, 
 йазылған һ.б. Сүз – يازلغان ,туғарды – طوغاردى ,йортдағы – يورطده غى
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тамырында нечкә сузык булырга тиеш сүзләрдәге [г] авазы, эзлекле 
рәвештә, өстенә ике сызык сызылган кәф белән бирелә: اوتكارگان 
– үткәргән, گھ  كورمگان ,ишетелгәли – ايشتلگالى ,мәдрәсәгә – مدرسه 
– күрмәгән, شهرگھ – шәһәргә, اويولگان – өелгән һ.б. [Ибраһимов, 
Әл-Ислах, 1907, № 2]. Әсәрнең беренче басмасыннан аермалы 
буларак, икенче басмасында шәкерт сүзе фарсы телендәгечә شاگرد 
дип түгел, شاكرد дип, кәф белән языла. 

Ф. Әмирханның “Гарәфә көн төшемдә” дигән беренче 
хикәясендә йегетләре сүзе يكتلرى дип фарсы кяфы белән языла [Әл-
Ислах, 1907, № 4, б. 10], икенче мәртәбә “Гарәфә кич төшемдә. 
Хыялый хикәя” дип, аерым китап булып басылганда, кяфнең 
өстенә ике сызык куелып, [к] һәм [г] авазларының язылышы 
аерымлана: كشيلر – кешеләр, كرگنمده – кергәнемдә, ئله گھ لر – эләгәләр, 
 .итәргә [Әмирхан, 1909, б. 10–13] һ.б – ايته رگا ,өлгергән – ئولكرگان
Ш. Камалның “Уяну” хикәясендә дә тел арты [г] авазы өстенә ике 
сызык сызылган кәф белән бирелә: ايشك گھ – ишекгә, ايياگنه – ийәгенә, 
 .қапу элгече һ.б. [Камал, “Шура”, 1909, № 8] – قپو ئلگچى

Шулай итеп, мисаллардан күренгәнчә, калын сузык белән 
әйтелергә тиешле сүзләрдә ишетелә торган [ғ] авазы өйрәнелә 
торган чорда язылган текстларда, эзлекле рәвештә, гарәп теленең 
каты гайн хәрефе (غ) белән языла. Тамырында нечкә сузык булырга 
тиеш сүзләрдә ишетелә торган [г] авазы, сүзләрнең барлык 
позицияләрендә дә, XIX гасырның соңгы чирегенә кадәр (К. 
Насыйри прозасы, Акмулла иҗаты) фарсы кәф (ك) белән бирелә, 
аннан соң [к] һәм [г] авазларының язылышы аерымлана, [г] авазы 
белдерелә торган кяфнең өстенә ике сызык сызып, яисә өч нокта 
куеп күрсәтелә, өч нокта куелген билге [ң] авазын белдерү өчен 
ныгый, кабер авторларда ул аерым кәф белән дә белдерелә. 

Нечкә  айн графемасы (ع) төрки-татар сүзләрендә файда
ланылмый диярлек. Ә. Каргалыйның Сәяхәтнамәсендә сағ (صاع) 
сүзенең айн белән белдерелүе типография хатасы булу ихтималы 
бар. Башка авторларда бу сүз каты гайн белән бирелә: صاغ 
[Бигиев, 1890, б. 3] һ.б. 

Язма текстларда [ғ], [г] авазлары аерымланган кебек үк, [қ], [к] 
авазлары да ике төрле хәреф белән күрсәтелә, сүзләрнең калын яки 
нечкә булып укылырга тиешлеген белдерә. Югарыда әйтелгәнчә, 
тел арты нечкә [к] авазы, фарсы кәф (ك) хәрефе белән, увуляр (кече 
тел) [қ] авазы каф (ق) графемасы белән белдерелә. Татар теленең 
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үзендә дә әлеге авазларның тел арты (нечкә) [г], [к] һәм кече тел-
увуляр (калын) [ғ], [қ] булып әйтелү һәм латинга күчкәнчегә кадәр 
икесе ике хәреф белән белдерелүе, бу төр орфографик тәртипнең 
эзлекле рәвештә дәвам ителүен дәлилли. [с] һәм [т] авазларының 
бирелешендәге кебек чиратлашулар күренми. Хәзерге татар 
телендә әлеге ике төрле әйтелә торган авазларның бер генә хәреф 
белән белдерелүе, гарәп графикасында язылган текстларны 
транскрипцияләгәндә дә, татар телен рус телле укучыларга 
өйрәткән вакытта да аңлашылмаучылык һәм читенлек тудыра. 
Бу хакта татар галимнәре һәр даим язып тора [Зәкиев, 1954, б. 2; 
Асылгәрәев, 2012, б. 40–41] һ.б. 

Мисаллар алынган барлык текстларда да гарәп-фарсы 
алынмалары катгый рәвештә ныгыган үз кагыйдәсенә буйсынып 
бара, димәк, татар сүзләренең язылышы белән чагыштырганда, 
ике орфографик нормадагы язу тәртибе саклана. 

Татар телендәге өрелмәле, тел алды, тел-теш [с] тартык 
авазы, төрки-татар сүзләрен язганда гарәп әлифбасының сакау 
әйтелешле си (ث), нечкә әйтелешле (س) һәм калын әйтелешле 
сад (ص) хәрефләре белән белдерелүе [Алынмалар, 1965, б. 
492]. Язылышның гамәлдә ничек булуын белер өчен текстларга 
мөрәҗәгать итәбез. Максат: XIX гасырда һәм ХХ йөзнең беренче 
унъеллыгында иҗат ителгән тезмә һәм чәчмә әсәрләрдә әлеге 
үзенчәлекнең ничек итеп чагылуын күзәтү.

Әбелмәних Каргалыйның “Тәрҗемәи хаҗи Әбелмәних әл-
Бистәви әс-Сәгыйди” (1845) шигъри әсәрендә, әйтелештә калын 
сузык авазны белдергән сүзләр гарәп әлифбасының калын 
әйтелешле сад (ص) хәрефе белән башлана: ايدى صاطماق   – خربزه 
харбызә сатмақ иде [1889, б. 2], سليم و   ,сағ у сәлим [1889 – صاغ 
б. 3], حضرتنكى صونامقچون  من  قيلب   қыйлыб мән сынамақчөн – قيلب 
хәзрәтеңи, صانوب دوست انى آلد ند ى خصومه – саныб дуст аны алданды 
хосумә [1889, б. 6], هم آنك صاغ جانيندن – һәм аның сағ җанындин..., 
 хаҗәт – حاجت اولور ايرسه صالقينليق اكر ,аның сулындин [7] – آنك صوليندن
улур ирсә салкынлык әгәр [1889, б. 8], ير يوزنده كوكلارندن صولارى – 
йир йөзендә күкләрендән сулары [1889, б. 10] һ.б. “Өмми Камал 
(китабы) ”нда басылган сүзләр дә шушы тәртиптә башлана: 
“Мөнәҗәт...” ендә: منكو قالاممى صانورسن – мәңге каламмы санырсән 
[1884, б. 108]. “Изанамәи хаҗи мәрхүм, Мөхәммәд бай мәрхүмгә” 
шигырендә: صورماقم رخصت  اذن  واروبن  سننك   тапуңа сәнең – طابونكا 
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варубән изне рөхсат сормақым, حمامى صوردقده – хаммамы сордықда 
[1884, б. 109] һ.б. 

Сач сүзенең гомумтөркидән килә торган саҗ (جس) рәвеше 
[Кашгарый, 2005, с. 316], ягъни нечкә әйтелешле [с] графемасы 
белән язылышы дәвам ителә: كندو ساچمله – кәндү сачымлә [1845, б. 6].

Калын әйтелешле сүзләрнең беренче иҗегендә дә калын 
әйтелешле [с] языла: بوصاب – басыб [1845, б. 6], كنودصاب – басдуң 
[Өмми Камал, 1884, б. 108] һ.б., ягъни [к], [г] авазларының 
язылышындагы кебек ныклы эзлеклелек сакланмый. 

Ә. Каргалыйның шушы ук әсәрләрендә тамырында нечкә 
сузык булган сүзләр эзлекле рәвештә гарәп әлифбасының нечкә 
әйтелешле син (س) хәрефе белән башлана: ايلرمن سوزنى  اوشبو   سندين 
 سوندراسن هم ,сәндин ошбу сүзне әйләрмән ғаҗәб [1889, б. 2] – عجب
 چراغى سوندروبن راييله ,сүндерәсән һәм сираҗи ал илә [4] – سراجى آل ايله
 сәүүрез – سوروز ,һәм чырағы сүндерүбән рай илә [1889, б. 4] – مه
[1889, б. 3] һ.б. 

Бу төрдәге сүзләрнең тамырындагы [с] авазы да нечкә 
әйтелешле син белән бирелә: باشم اوستوتده نه ايلرسنك – башым өстендә 
нә әйләрсәң [4], كوستارب – күстәреб, اوسب – үсеб [5], استدو – эстәдү, 
 اوسدوچكه ,үсеб – اوسوب ,эстәйән [8] – استه ين ,эстәдекендән [3] – استدكندن
– үсдекчә [1889, б. 8] һ.б. 

Сүзнең тамырында нечкә сузык булса да, калын сузык булса 
да кушымчалар нечкә әйтелешле [с] хәрефе белән языла: ايرماس – 
ирмәс, بيله سن – беләсән, ايلسنك – әйләсәң, رب لاياكنك دوتسانك – бер илкеңә 
дотсаң, ايلرستك – әйләрсәң [1889, б. 2], بلورسن – белүрсән [2], يوخسه 
– йухсә, قانقسيله – қанқысилә [1889, б. 4], اولسه – улсә, هسراو – варсә 
اويقوسندن ,[5]  уртасидә – اورتاسيده ,уйаныб уйкқсиндин [6] – اويانوب 
 .деләрсә [1889, б. 8] һ.б – دلارسه ,теләрсә – تلرسه улсә [8] – اولسه ,[7]
Махсус хезмәтләрдә ассызыкланганча, гадәти хәзерге (хәзерге-
киләчәк) заман -р/-мас кушымчалы фигыль төрки телләрнең иң 
борынгы формаларыннан берсе булуы мәгълүм [Татар, 2002, 
б. 138]. Өйрәнелә торган әсәрдә -мас кушымчасы -м(а)з (مز-) 
формасында, уртада сузык күрсәтелмичә, [с] авазының яңгырау 
пары белән языла: җәмғ улмаз (اولمز) бәһәм, اوليمازز – улымазыз 
[Каргалый, 1889, б. 3–18], хали ирмәз (ايرمز) халемез [4], боның 
мәкер илә аленә ирүрмәз (ايرورمز) фикре фазыйльләр, كلمز – кәлмәз 
[Каргалый, 1889, б. 5] һ.б. 

Гарәп теленең үз сүзләрендә кулланыла торган си (ث) 
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хәрефенең төрки-татар сүзләрендә файдалануы күзәтелми. Гарәп-
фарсы алынмалары үз чыганак телендәгечә языла: اصلى – аслы, 
 ғали нәсәб – عالى بشن ,исемене – اسمنى ,тәсбиг рәсмене – تسبيع رسمنى
[1889, б. 2] һ.б. 

Татар телендәге [с] авазының гарәп әлифбасындагы калын 
(сад) һәм нечкә (син) әйтелешле хәрефе белән белдерүендәге әлеге 
тәртип, Һибәтулла Салиховның 1856 елда Казан университеты 
табгыханәсендә басылган “Китабе мәҗмәгыл адәб” әсәрендә 
дә дәвам итә, ягъни калын әйтелешле сүзләрдә сад (ص) белән, 
тамырында нечкә әйтелешле сузык булган сүзләр йомшак 
әйтелешле син (س) хәрефе белән башлана: بيلومه صارديم   يابشوب 
– йабшуб сардым билемә [1856, б. 4], دوشماننك  сөенер – سوينور 
дошманың [5], سنى ذكر ايتمكه – сәне зикер итмәгә, نفسم صالوب – нәфсем 
салыб [6], سوزى – сүзе, روناصلار – санурлар, سوزى – сүзи [8], صاتوب 
– сатыб, سزه – сезә, چاره در  نه  عالى ,сезгә нәдер чара – سزكا   صغنوب 
 җәмиғ – جميع خلق عالم سنكا محتاج ,сығыныб ғали дәргяһә [10] – دركاهه
халқы ғалим сәңа мохтаҗ... [1856, б. 12], اوزنى صاقلامق لازم – үзене 
сақламақ лязем [1856, б. 15] һ.б. Сүз уртасында, гадәттә, йомшак 
әйтелешле син языла: اوستومده – өстемдә [1856, 3], دخى بر نسنه استرسه 
 .дәхи бер нәснә эстәрсә кемсә [1856, б. 11] һ.б – كمسه

Сүзнең тамыры калын сузык белән әйтелсә дә, нечкә сузык 
белән әйтелсә дә, кушымчада син языла: اولسون – улсун, ايقاسن – 
йансақ, ايرورسن – ирүрсән, اورورسه – орурса [1856, б. 9] һ.б. Гарәп-
фарсы алынмалары үз теленең кагыйдәсенә буйсына: ثبت قدم قيل  – 
сәбат қадәм қыл (аяк атлауыбызда ныклык кыл), نصيب ايت – насыйб 
ит [3], نفس تارتوب – нәфес тартыб [Салихов, 1856, б. 4] һ.б. 

Хәзерге киләчәк заманны белдерә торган -мас кушымчасы 
-м(а)з (مز-) рәвешендә языла: چاقارمى ياكه چاقمزمى دير – чақармы йәки 
чақмазмы дир, جاقمز ايسه – чақмаз исә [Салихов, 1856, б. 10–16] һ.б. 

Ш. Зәки иҗатында да каты сад (ص) һәм йомшак син (س) 
хәрефләренең язылышы алдагы авторларның әсәрләрендәге кебек 
үк, дәвам ителә, -мас кушымчасы -маз шәкелендә, сузык белән языла. 
“Бән ходаның...” дип башлана торган шигырендә: ...зәил улмаз (اولماز) 
күңлемең бимарасы, һәргиз иксилмаз (اكسيلماز) мөдәм артур бу күңлем 
йарасы [Фәхретдин, Асар, 1907; Юсупов, 2006, с. 190] һ.б. 

Г. Кандалыйның әсәрләрендә дә [с] авазының язуда чагылышы 
алдагы әсәрләрдә ныгыган тәртиптә бара. Мәсәлән, К. Насыйриның 
“Фәвакиһел-җөләса фил әдәбият” (1884) китабында урын алган 
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“Фәрхи” поэмасында: ابطصايغه فرحى   ,сән Фәрхи абыстайға – سن 
 сабрың булса, ышанычсызлықа – صبرنك بولسه ,сәлям соң – سالم صوك
 ,дәwасындан – دواسندان ,һаwасындан – هواسندان ,қалған (اشانوچسزلقه)
ديسنك ,сындырғыл – صندرغل بليم  سوزلرنى   бу сүзләрне белим – بو 
дисәң, كناسامبات – табмасаң, ايسارى – йарасы, چاقلارى ياش   сылу – صلو 
йәш чақлары [Насыйри, 1884, б. 581], سنى – сәне, سيمز – симез, 
بولاسى توتوب ,сөйкемле буласы – سويكملى  صاغشنك  نونده  صاغش   – كونده 
көн дә сағыш, төн дә сағышың тотыб [Насыйри, 1884, б. 583]. 
Мисаллардан күренгәнчә, тамырында калын сузык булган сүзләр 
гарәп теленең каты әйтелешле сад хәрефе (ص) белән, нечкә сузык 
булган сүзләр гарәп теленең йомшак әйтелешле син хәрефе (س) 
белән башлана, кушымчаларда фәкать йомшак әйтелешле син 
хәрефе генә языла. 

Г. Кандалыйның Җ. Вәлиди тарафыннан тикшерелгән 
“Сахибҗәмал” поэмасының аерым өзекләрендә дә [с] тартыгы 
сүзнең әйтелешенә карап языла: калын укылышлы сүзләрдә 
калын [с], нечкә әйтелешле сүзләрдә йомшак [с] күрсәтелә. Калын 
әйтелешле сүзләрдә: صوكى – соңы, سوروب صابان  ن  بله   суқа – صوقا 
белән сабан сөреб, صاغشكنى – сағышыңны, صوقالادم – суқаладым 
[Вәлиди, 1912, б. 94], صاروتلق – сарутлық [95], برى صوقده برى صاقده 
– бере суқда бере сақда, صزوب ديوبن   ,сақ дийүбән сызыб – صاق 
 ,Ходайым сақласын [Вәлиди, 1912 – خدايم   صاقلاسون  ,сузуб – صوزوب
б. 97]. Нечкә әйтелешле сүзләрдә: سيكا – сиңа, سويه رمله – сөяремлә, 
 сөймәс һ.б. Сүз тамырында калын сузык – سويمه س ,сүзен – سوزن
булса да, нечкә сузык булса да, алынма сүзләрдә дә кушымча 
нечкә [с] белән башлана: لسك س ,гүзәлсең – كوزه   ,белмәс – بلمه 
 ,қуйса [Вәлиди – قويسه ,йөрерсең – يوررسك ,барырсың – باررسك
1912, б. 9 4–97] һ.б. Алдагы шагыйрьләрдән аермалы буларак, 
Г. Кандалыйның “Сахибҗәмал” поэмасында гадәти хәзерге заман 
-мас кушымчасы-мәс (مه س-) рәвешле, ягъни ахырында [с] белән, 
хәзерге әдәби телдәге кебек языла: Иман сүзен дийә белмәс (بلمه 
 بلمه) Бикәч диеб сөйә белмәс ,(بلمه س) Дине сартын көйә белмәс ,(س
 .һ.б [Вәлиди, 1912, б. 94] (س

М. Акмулланың “Дамелла Шиһабетдин хәзрәтнең мәрсиясе” 
(1892) әсәрендә дә төрки-татар сүзләрендәге [с] тартыгының гарәп 
графемалары белән язылышы шушы ук тәртиптә дәвам ителә: 

اول طامزغان  ماينى  صارى  سوتكا  قاينار   – қайнар сөткә сары майны 
тамызған ул, زوس – сүз, سيزمكا ن – сизмәгән, توس كه – сөткә, صو آلغانداى 
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– су алғандай [1892, б. 2], سوندورا – сүндерә, زوسينه – сүзенә, سيزوب 
– сизеб [3] һ.б. Нечкә әйтелешле сүзләрнең уртасында, гадәттә, 
нечкә әйтелешле [с] хәрефе языла: ايسن – исен [3], اوستاب – өстәб, ه 
 .өстемдә һ.б – دموتسوا

Калын әйтелешле сүзләрнең башында кебек үк صيراقدن – 
сыйрақдан, صال – сал [6] һ.б., уртасында һәм ахырында да калын 
[с] күрсәтелә: بصاب – басыб, قارصاق – қарсақ, آقصاق – ақсақ, صلآ – 
алыс [3], قاصارق – қарасақ [5], ده  ,ашсаңыз да [Акмулла – آشصانكز 
1892, б. 6] һ.б. Вариант күзәтелә: قمرسقه – қымрысқа [4], آرسلان – 
арыслан [7] һ.б. 

Сүз тамырында калын сузык булса да, нечкә сузык булса да, 
алынма сүзләрдә дә кушымча йомшак [с] хәрефе белән башлана: 
 беләсезме [4] – بلاسزمى ,ғатасына – عطاسنه ,булса – بوهسل ,торса – تورسه
һ.б. Вариант күзәтелә: قالصه – қалса [7] һ.б. 

Әсәрдә төрле сүзләр белән кабатлана торган -мас кушымчасы, 
сүз калын булып укылырга тиеш булса да, нечкә булып укылырга 
тиеш булса да -мас (-ماس) булып языла: мотлақа мәнгы қылмақ уңай 
булмас (اونكاى بولماس) [5], باقر جقماس اورندن – бақыр чықмас урындан 
[6], файда бирмәс (بيرماس) тақылдық тил [7], قالدورماس – қалдурмас 
[Акмулла, 1892, б. 8] һ.б.; имәс сүзе бу кагыйдәгә буйсына, тик 
сузык авазы күрсәтелми: كشى ايمس – кеше имәс [1892, б. 2], لايق ايمس 
– лаеқ имәс [1892, б. 3] 

К. Насыйриның “Әбүгалисина кыйссасы”нда (1881) да сүз 
тамырында калын сузык булган сүзләр гарәп теленең каты сад (ص) 
хәрефе белән башлана: صونك – соң [1898, б. 4], صوراديلار – сорадылар 
 صوغان ,бәрелә суғыла [6] – بروله صوغلا ,су эчәрләр – صو ايجارلار ,[5]
 صاروب ,сызыб, [7] – صزوب ,сақаллары – صاقاللارى ,суган суы – صوى
– сарыб [8], صورادم – сорадым [10], صالوب – салыб, نكمم قماروص – 
сорамақ мөмкин, واقاص – сақау [1898, б. 11] һ.б. 

Бу төрдәге кайбер сүзләрнең уртасында да калын сад хәрефе 
саклана: ياصاديلار  баурсақ йасадылар [6], әмма күпчелек – باورصاق 
очракта сүз уртасында нечкә син хәрефе языла: آستنه – астына [4], 
 ,өстендә [9] – اوستنده ,дәстемал [8] – دستمال ,алмасынлар [7] – الماسونلار
 ,қарасам [12] – قاراسام ,атасындан [10] – آتاسندان

Нечкә сузык белән әйтелә торган сүзләр йомшак син хәрефе (س) 
белән башлана: سوزلرى – сүзләре [1898, б. 3], سزلركا – сезләргә [5], سوكوب 
– сүгеб [8], سوز سويلاميجه – сүз сөйләмичә [9], سزدن – сездән [11] һ.б. 

Бу әсәрдә дә, Ә. Каргалыйның сәяхәтнамәсендәге кебек үк, сач 
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сүзе йомшак әйтелешле син белән башлана: ساچ و صاقالارى – сач вә 
сақаллары [1899, б. 7], ساچين كيتاروب – сачен китәреб [1898, б. 17].

Сүз тамырында калын сузык булса да, нечкә сузык булса да, 
алынма сүзләрдә дә кушымча йомшак [с] белән башлана: قبةسى 
– қапусы, هسلوب – булса, هسلب – белсә [4], جوابسز – җаwабсыз [8], نى 
تلسز ,вәзир вөзарасы – زوري سارزوى ,ни итәсен – ايته سن ده   – بارچه سى 
барчасы да телсез [Насыйри, 1898, б. 9]. Хәзерге-киләчәк заман-
мас кушымчасы ماس– рәвешендә языла: тәкрар нида қылынмас 
 ,булмасунлар – بولماسسونلار ,белмәсләр [1898, б. 5] – بلماسلر ,(قيلنماس)
бу мәғарәгә бу йыл керүб булмас (بولماس) [Насыйри, 1896, б. 6] һ.б. 

Гарәп-фарсы алынмалары үз кагыйдәсе буенча языла: س هصقى 
– қыйссасы, اسملى – исемле, سبب – сәбәб, سرد – дәрес, سلطان – солтан 
[Насыйри, 1898, б. 2], تصنىف – тасниф (язу), سراف بريع – ғарәб фарси, 
 мәҗлесләрдә вә – مجلسلرده و صبحتلرده ,асар [Насыйри, 1898, б. 3] – آثار
сохбәтләрдә [Насыйри, 1898, б. 4]. 

М. Акъегетнең “Хисаметдин менла” романында (1886): 
ده ,суға – وصعه ,саламдан – صالامدن لارى ,булса да – بولسه   – سراى 
сарайлары, سون – сүән, رلرورتسوك – күстәрүрләр [1886, б. 2], صقلى 
– сақалы [Акъегет, 1886, б. 4] һ.б. Мисаллардан күренгәнчә, 
тамырында калын сузык булган сүз гарәп графикасының каты 
әйтелешле сад белән, нечкә сузыклы сүзләр йомшак әйтелешле 
син белән башлана; -мас/-мәс кушымчасы [з] белән языла: سومزلر 
 ,иҗек үгрәтмәз [Акъегет, 1886 – ايزوك اوكرتمز ,сәүмәзләр иде – ايدى
б. 3], آغز آچماغه ده ويرمز – ағыз ачмаға да вирмәз [7], هيچ يوله چقماز ايدوم 
– һич йула чықмаз идем [8], سزه آوول قزى ياقشمز – сезә аwыл қызы 
йақышмаз [13], شهرده ايتمش   йарамазлық итмеш шәһәрдә – يرامازلق 
ايتدورمز ,[14] ايتمزمن ,хәбес итдермәз – حسب   инкяр итмәзмән – انكار 
[Акъегет, 1886, б. 16] һ.б. 

Г. Фәизханның “Тутыйнамә китабы”нда (1887): صاقلسون – 
сақласун, صونك – соң, صوراشورغه – сорашырға, سندن – сәндән 
[Фәизхан, 1896, б. 3], سن – сән, صارغايدى – сарғайды, سنكا – сәңә, 
 ,сатур, [Фәизхан, 1896, б. 4] – صاتور ,суны – صونى сәксән – سكسان
 .сатыб алсун [Фәизхан, 1896, б. 5] һ.б – صاتوب آلسون

Мисаллардан күренгәнчә, тамырында калын сузык булган сүз 
гарәп графикасының каты әйтелешле сад белән, нечкә сузыклы 
сүзләр йомшак әйтелешле син белән башлана. 

Калын сузык белән әйтелә торган сүзләрнең уртасында да 
каты әйтелешле сад (ص) языла: ياصاب – йасаб, [Фәизхан, 1896, 
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б. 3] һ.б. Кушымчаларда, сүзнең тамырында нинди сузык булуга 
карамастан, нечкә әйтелешле син (س) языла: آتاسى – атасы, بولسام – 
булсам [Фәизхан, 1896, б. 3], آراسنده – арасында, قاراسه لر – қарасалар 
[Фәизхан, 1896, б. 4] һ.б. Калын итеп укыла торган сүзләрдә дә, 
нечкә итеп укыла торган сүзләрдә дә -мас кушымчасы сузыксыз 
языла, син белән مس рәвешендә бирелә: ...малының хисабыны 
үзе һәм белмәс (بلمس) иде, бармас (بارمس) булды [1896, б. 3], 
җәмиғ ғөмерне хатынның йанында утырмақ лаеқ имәсдер (ايمسدر) 
[Фәизхан, 1896, б. 4] һ.б. Гарәп-фарсы алынмалары үз теленең 
кагыйдәсе буенча языла: آثار – асар, سلطان – солтан, عثمانى – ғосмани, 
 .хосусият [Фәизхан, 1896, б. 2] һ.б – خصوصية

З. Бигиевнең “Өлүф, яки гүзәл кыз Хәдичә” (1887) әсәрендә 
калын сузык белән әйтелә торган сүзләр, каты әйтелешле сад (ص) 
белән башлана: صارو – сары صقاللى – сақаллы [1889, б. 6], صمۋار 
– сам[а]вар [1889, б. 10], әлеге язылыш рус теле алынмалары да 
саклана: صوديبنى – судебный [1889, б. 2] һ.б. Бу төрдәге сүзләрнең 
уртасында йомшак әйтелә торган син (س) языла: لر  – قراسه 
қарасалар, اورتاسينه – уртасина [1889, б. 6–7] һ.б. Нечкә сузык белән 
әйтелә торган сүзләр йомшак син (س) белән башлана: سوز – сүз, 
 следуватилне [Бигиев, 1889, б. 2] һ.б. -мас – سليدواتيلنى ,сүзләр – سوزلر
кушымчасы مس– рәвешендә языла: يغلاماسمو – йығъламасму [1889, 
б. 14], бер нәрсә дә بولمس – булмас, бер нәрсә дә улмас (اولمس), улмас 
 .дисә дә [1889, б. 15] һ.б (اولمس)

Авторның “Гөнаһе кәбәир” романында [с] авазының язуда 
чагылышы шушы тәртиптә бара: بر صاووتله صو كلتروب – бер саwытла 
су кәлтереб, هسمك – кемсә, زسومغاص – сагмусез [1890, б. 2–3] һ.б. 

Р. Фәхретдиннең “Тәрбияле ана” әсәрендә: бик йарлы булған 
өйләр эчендә тәрбияле ана булса (بولسه), ул өй олуғ байлардан 
саналынадыр (در  аналарның хедмәтләрене ;[б. 3 ,1898] (صانالنه 
йазыб бетерерлек, тел илә сүзләб (سوزلب) бәян қыйлурлық дәгелдер; 
тәрбияле аналар дөньяның иң кадерле, иң хөрмәтле кемсәнәләредер 
.[Фәхретдин, 1898, б. 2–3] (كمسنه لريدر)

“Тәрбияле бала” әсәрендә: صورا غنه  يومش  ى  نيندا  سوزلرلر   ماقتاب 
ويرورلر ده   мақтаб сүзләрләр, ниндәй йомыш гына сораса да – سه 
вирерләр [1898, б. 2], سوزلب سزكه بيلدره مز – сүзләб сезгә билдерәмез, 
قالماز كييار,соңға қалмаз – صوكغه  اوستينه  ده  وقتلر  صالقون   һаwа – هوا 
салқын wақытларда өстенә кииәр, صالقون اورنغه باصمق ضرررلى بولور 
– салқын урынға басмақ зарарлы булур, صالقونراق صو ايله طهارت آلور 
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– салқынрақ су илә тәһарәт алур [1898, б. 3].
“Тәрбияле хатын” әсәрендә: سويلركه – сөйләргә, هر ايكسينك اوستلرينه 

– һәр икесенең өстләренә, ننك  .кемсәнәнең [1898, б. 2–3] – كمسه 
Мисаллардан күренгәнчә, Р. Фәхретдиннең аналарга, балаларга 
дип язылган дидактик чәчмә әсәрләрендә кулланыла торган төрки-
татар сүзләрендә [с] авазы гарәп әлифбасының ике төрле хәрефе 
белән белдерелә: калын әйтелешле сүзләр каты сад (ص) белән, 
нечкә әйтелешлеләр йомшак син (س) белән башлана. Бу кагыйдә, 
асылда, сүз уртасы язылышына да туры килә: اوصال – усал [1898, б. 
 – هسرن ,кемсәләредер [1898, б. 3] – كمسه لريدر ,үсдергән – اوسدركان ,[2
нәрсә, باصمق – басмақ [1898, б. 3], رل هسرن – нәрсәләр [1898, б. 2] һ.б. 

Әлеге язылыш авторның “Асар” хезмәтендә дә саклана: سكسان 
– сәксән, سويله دم – сөйләдем, кайбер нәүбәтләшүләр күзәтелә, ягъни 
калын булып укылырга тиешле сүз, нечкә син (س) белән башлана: 
 .сызғанған [Фәхретдин, 1909, б. 504–506] һ.б – سزغانغان

Кушымчаларда фәкать йомшак әйтелешле син файдаланыла: 
 درجه سنده ,туғрысында [3] – طوغروسنده ,қайусы, [1898, б. 2] – قايوسى
– дәрәҗәсендә [1898, б. 2], ياراتسونلر – йаратсунлар [1898, б. 2], 
 – س هل زوسرلنو ,улса да – اولسه ده ,булса – س لو ,тәрбиясез – تربيه سز
сүзләсүнләр [Тәрбияле хатын, 1899, б. 2], آراسنده – арасында [1899, 
б. 2], سلاابنيه – баласына [1899, б. 2] һ.б. -мас кушымчасы, калын 
әйтелешле сүзләрдә дә, нечкә әйтелешле сүзләрдә дә, -маз булып 
языла: бетмәз (بتماز) вә төкәнмәз (توكنكاز) [1898, б. 2], كتورمازگه – 
кәтүрмәзкә [1899, б. 3], монафиқларда диндә иқтибарлы улмақ 
һәм дә күркәм холықлы улмақ һич күрелмәз (كورلماز) [Фәхретдин, 
Нәсыйхат, 1911, б. 38] һ.б. 

Ф. Кәриминең әсәрләрендә дә [с] авазының язылышы шушы 
ук тәртиптә бара. “Торналы ауылының мәктәбендә” хикәясендә: 
 ,сулар – صولار ,исән – ايسن ,сау – صاو ,соң – صوك ,селкенеб – سلكنوب
 сылатған [Кәрими, 1898, б. 2–3] һ.б. Сүз – صلاتغان ,сүәдер – سو ه در
уртасында һәм ахырында алынма сүзләрдә дә эзлекле булып нечкә 
[с] языла: كيسك – кисәк һ.б. 

Гарәп һәм фарсы алынмалары үз теленең кагыйдәсе буенча 
бирелә: سباق – сабақ, سوره – сүрә, درس – дәрс, صرف – сарыф [Кәрими, 
1898, б. 2–3] һ.б. “Бер шәкерд илә бер студент” хикәясендә калын 
әйтелергә тиешле сүз каты сад белән башлана: صانا – сата, нечкә 
әйтелергә тиешле сүзләр йомшак әйтелә торган син белән башлана: 
 сөйләдегемез, нечкә әйтелә тоган сүзләрнең – سويلدكمز ,сөт – سوت
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уртасында да син кулланыла: يمى لر   – اوستنه ,нәрсәләреми – نرسه 
өстенә, ايكسنك – икесенең, نرسه لرى – нәрсәләре һ.б. 

Рус теле алынмаларының уртасындагы язылышта да 
калынлыкны һәм нечкәлекне сакларга омтылыш сизелә, әмма 
ешрак нечкә әйтелешле [с] файдаланыла: سنك قومبانيه   – كامينسكوس 
қаменский компаниясенең, كلاصقه – классқа, بريستان – пристань, 
 .паласларға [Кәрими, 1900, б. 2-3] һ.б – بالاسلرغه ,руслар – روسلر

Ф. Кәриминең “Аурупа сәяхәтнамәсе” әсәрендә төрле илләрнең 
исемнәрен язганда [с] авазы төрлечә бирелә: آوستريا – Аустрия, صربيه 
– Сербия дигән, асылда, яңгырашы бер үк булган сүзләрдәге төрле 
позициядә [с] авазы гарәп теленең ике төрле графемасы белән 
бирелә [Кәрими, 1902, б. 2–3] һ.б. -мас кушымчасы -маз булып 
языла: سفره چقمازدن – сәфәрә чықмаздан [1902, б.2] һ.б. 

Г. Исхакыйның “Капитан кызы” тәрҗемәсендә (1902) калын 
әйтелешле сүзләрдә [с] авазы гарәп теленең калын сад (ص) хәрефе 
белән бирелә: صوك – соң, صالدات – солдат [1902, б.4], صندق – сандық 
 – صقاللى ,салынған [6] – صالنغان ,суқмақ – صوقماق ,сақла – صاقله ,[5]
сақаллы [9], صولش – сулыш [10], صوقر – суқыр, اصيج – сачы [10, 12], 
 – كنوص ,салам – ملااص ,суғыш – صوغش ,сорады – داروصى ,суы – صوى
соң, صالنغان – салынған, صاوت – саут [1902, б. 13] һ.б. 

Сач сүзе, “Әбүгалисина кыйссасы”ннан аермалы буларак, сад 
 сачы түгәрәкләб қырықған – صاجى توكاركلب قرقعان ايدى :белән языла (ص)
иде [10], رلجاصى نوزوا – озын сачләре [Исхакый, 1902, б. 12]. 

Нечкә әйтелешле сүзләрдә [с] авазы йомшак син (س) хәрефе 
белән күрсәтелә: سبره – себерә [6], سوزلر – сүзләр [6], سيكرتوب سيكرتوب 
– сикертеб сикертеб [7], سويلى – сөйли [7], سكى كه – сәкегә [10], سندره 
 .сәндерәдән [1902, б. 9] һ.б – دن

Вариант: бер үк соң сүзе сад белән дә (صوك) [13 ,10 ,4] һәм син 
.белән дә башлана [б. 7, 10 ,1902] (سوك)

Калын әйтелешле сүзләрнең каты [с] белән, нечкә әйтелешле 
сүзләрнең йомшак [с] белән язылышы, асылда, сүз уртасында да 
урын ала: كورساتوب – күрсәтеб [6] وصابب – басыб [11], اوستالكه – өстәлгә 
 جيركه :асылған [13], әмма төрлечә язылыш та күзәтелә – آصلغان ,[13]
– басқан [7], آستنده – астында, آصلغان – асылған [5, 11, 12, 13] һ.б. 

Кушымчаларда фәкать нечкә әйтелешле [с] файдаланыла: سين 
 كوراسن ,қалса [6] – هسلاق ,торурсин [5] – تورورسين ,китәсин [5] – كيته
– күрәсән, اينسراز – йазарсан [8], بولماسقه – булмасқа [8], ده  – باصلسه 
басылса да [9], سين  салмыйсин [11] һ.б. -мас кушымчасы – صالمى 
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әйтелгәнчә языла: كيراك بولماسقه  يراق   аwыл йырақ булмасқа – آول 
кирәк [Исхакый, 1902, б. 8] һ.б. 

Рус теле алынмаларының күбесе нечкә [с] белән языла: روسجه 
– русча, غه  – استاقان ,Савелич [7] – ساولويچ ,ыстансаға [6] – استانسه 
ыстақан [10], روسلر – руслар [12], سيمونوفسكى – Семеновский, افيتسار 
– афитсар, بيلاعورسقى – Белогорский [Исхакый, 1902, б. 12] һ.б. 

Г. Ибраһимовның “Зәки шәкерднең мәдрәсәдән куылуы” 
хикәясендә: صوكغى – соңғы, صايون – сайын, صوراشه – сораша, صالنوب 
– салыныб, صولى – сулы, صالوب – салуб, صارى – сары һ.б. Сүз 
тамырында калын сузык булган сүзләрнең башында гына түгел, 
уртасында да каты әйтелешле [с] языла: قارصاق – қарсақ, قصقه شى – 
қысқасы, اقصاق – ақсақ, توقصاق – туқсақ һ.б. Нечкә сузык белән әйтелә 
торган сүзләрдә [с] авазы йомшак әйтелешле [с] белән күрсәтелә: 
 ,эстинәсе – استينه سينه ,өстләренә – اوستلرينه ,үскән – اوسكان ,йәмсез – يامسر
 .өстендә һ.б. [Ибраһимов, Әл-Ислах, 1907, № 2] – اوستنده

Ф. Әмирханның “Гарәфә көн төшемдә” хикәясендә: زوس – сүз, 
 – صاقال ,сайлау – صايلاو ,йасаб – ياصاب ,қыса – قصا ,сыймый – صيمى
сақал, سوره – сөрә, صوزلدى – сузылды, صزغالاب – сызғалаб, ياصاب 
– йасаб, سمرته – сөртә, كانسيرت – кәнсирт һ.б. [Әмирхан, Әл-Ислах, 
1907, № 4]. “Гарәфә кич төшемдә. Хыялый хикәя.” дип аерым 
китап булып басылган вариантында да [с] авазының язылышы 
шушы ук тәртиптә бара, ягъни, сүзнең каты әйтелешле икәнен 
белдерү өчен, гарәп теленең каты әйтелешле сад хәрефе (ص) белән, 
нечкә әйтелешне белдерергә кирәк булганда, йомшак әйтелешле 
син графемасы (س) белән башлана, сүзләрнең беренче иҗегендә 
дә әлеге аерымлану саклана, әмма кушымчаларда һәрдаим йомшак 
әйтелешле син хәрефе генә файдаланыла. 

Шулай итеп, татар телендәге өрелмәле, тел алды, тел-теш [с] 
тартык авазы иске татар телендә төрки-татар сүзләрен язганда, 
билгеле бер тәртипне саклап, гарәп әлифбасының нечкә әйтелешле 
син (س) һәм калын әйтелешле сад (ص) хәрефләре белән белдерелә 
алган. Норма буларак, калын әйтелешле сүзләрдә сүз башында, 
сүз уртасында, сүз ахырында да калын сад языла, әмма вариант 
буларак, сүз уртасында ул нечкә син белән чиратлаша башлый: 
لر ,арыслан – آرسلان ,қымрысқа – قمرسقه  – باسقان ,қарасалар – قراسه 
басқан, сүз башында да чиратлашу күзәтелә башлый: سزغانغان – 
сызғанған, صاجى – сачы. Нечкә әйтелешле сүзләрдә сүз башында 
да, сүз уртасында да йомшак әйтелешле син язылган. Төрки-татар 



5016. XIX гасыр – ХХ гасыр башында...

сүзләренең дә, гарәп-фарсы алынмаларының кушымчалары да 
йомшак әйтелешле син белән белдерелә, аерым очракта вариант 
күзәтелә: قالصه – қалса һ.б. 

Аңлашылганча, [қ], [ғ], [к], [г] авазларының язылышындагы 
кебек ныклык сакланмый. Ныклы тәртипнең сакланмавы -мас 
кушымчасының язылышында да чагыла: гомумтөркигә каратып 
язылган әсәрләрдә әлеге кушымча -м[а]з, -маз рәвешендә, татар 
укучысына нисбәтән язылган әсәрләрдә -мас булып күрсәтелә һәм 
классикларның беренче хикәяләрендә ныгый. Саңгырау си (ث) 
хәрефенең төрки-татар сүзләрен язганда кулланылуы күзәтелми. 
Гарәп-фарсы алынмалары фәкать үз чыганак тел кагыйдәсенә 
буйсынып языла. Ике орфографик норма дәвам ителә.

Татар телендәге саф йомык тел алды тел-теш саңгырау 
[т] тартык авазы төрки-татар сүзләрен язган вакытта гарәп 
әлифбасындагы йомшак әйтелешле ти (ة ,ت) һәм калын 
әйтелешле тый (ط) хәрефе белән белдерергә мөмкин булу. 
Язылышның гамәлдә ничек булуын белер өчен текстларга 
мөрәҗәгать итәбез. Максат: XIX гасырда һәм ХХ йөзнең беренче 
унъеллыгында иҗат ителгән тезмә һәм чәчмә әсәрләрдә әлеге 
үзенчәлекнең ничек итеп чагылуын күзәтү.

Әбелмәних Каргалыйның “Тәрҗемәи хаҗи Әбелмәних әл-
Бистәви әс-Сәгыйди” (1845) шигъри әсәрендә, кыпчак-татар 
телләрендә [т] авазына башланып әйтелә торган сүзләрнең күбесе 
угыз төркеме телләренең күрсәткече булган [д] хәрефе белән башлана: 
 ,даккан [3] – داقان ,дотмақың – د وتماقنك ,дотсаң – دوتساك ,дотуб – دوتوب
 д[ө]зеб [4], – дотарде [5] һ.б. Бу мәсьәлә махсус – دزوب ,дулу – دولو
бүлектә тикшерелгәнгә, бу урында аерым мисаллар гына китерелә. 
Шуның белән бергә, таб- тамыры белән ясалган сүзформалар 
ишетелгәнчә языла, ягъни [т] авазы тый хәрефе белән белдерелә: 
 табмайыб – طابمايوب ,табыб [5] – طابوب ,табдығымызы [4] – طابدوغمزى
[1889, б. 7], طابار ايردى – табар ирде [Каргалый, 1889, б. 8] һ.б. 

Мисаллардан күренгәнчә, татар телендә калын сузык белән 
әйтелә торган таб- (тап-) тамыры, эзлекле рәвештә, гарәп 
графикасының калын әйтелешле тый (ط) хәрефе белән башлана, 
шул ук графема бу төрдәге сүзләрнең уртасында да языла: صاطماق 
– сатмақ, اطا – ата [4] һ.б., сүз ахырында каты тый хәрефенең 
файдаланылуы күзәтелми. 

Йомшак әйтелешле ти (ت) сүзләрнең барлык позициясендә 
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дә кулланыла: нечкә сузык белән әйтелә һәм языла торган تيلمز – 
тилемез [4], تورلو – түрлү, كويه  тикер [9] – تيكر ,т[ө]ркүиә [7] – تر 
сүзләренең сүз башында; نته – нәтә استيور – эстәйер [2], استدكندن – 
эстәдекендән [3], اوستونده – өстендә, كلتورور – кәлтүрүр [4], كوستارب 
 өстеңезә [9] кебек – اوستنكزه ,йүртмәз [6] – يورتمز ,күстәреб итде – ايتدى
сүзләрнең уртасында; калын сузык белән әйтелә торган دوتماقنك – 
дотсаң, دوتوب – дотыб, اوتورديلار – утурдилар [4], әлеге сүзнең калын 
әйтелешле икәнлеген белдерә торган билге булмаганга, үтерделәр 
дип тә укырга мөмкин, әмма контекст ярдәмгә килә, آغلاتمادى – 
ағлатмады [6], اورتاسيده – уртасида [7] һ.б. 

Ә. Каргалыйның “Өмми Камал китабы” җыентыгында урын 
алган “Мөнәҗәт”ендә (1884) тамырында калын сузык булган 
торыр сүзе гарәп теленең йомшак әйтелешле ти (ت) хәрефе белән 
күрсәтелә: اجل تيغ  تورور  اوستونده  باشنك  اولمه   ғафил улма башың – غافل 
өстендә торур тиғы әҗәл. Торур сүзе кабатланганда дәл хәрефе 
белән башлана: يوق دورور – йуқ дурур [108]. Калын сузыклы тулғайде 
сүзе дә йомшак әйтелешле [т] белән башлана: [109] تولغايدى. Шул 
ук әсәрдә табмады һәм эч-тышыңы дигәндәге тышыңы сүзләре 
каты әйтелешле тый (ط) белән башлана: طابمادى – табмады, ايچ طاشنكى 
– эч тышыңы [Өмми Камал, 1884, б. 108–109]. Аңлашылганча, 
сүз башы позициясендә каты һәм йомшак [т] хәрефләренең 
кулланылышында билгеле бер эзлеклелек күзәтелсә дә, чиратлашу 
да күзәтелә, [қ], [ғ], [к], [г] авазларының язылышындагы кебек 
ныклык саклана алмый. 

Гарәп-фарсы алынмалары үз теленең кагыйдәсе белән языла: 
 طرفدن ,тәрк (ташлау) [3] – ترك ,таҗы [3] – تاجى ,қатыйғ (кисеб) – قعط
– тарафдан [1889, б. 3] һ.б. 

Һибәтулла Салиховның “Китабы мәҗмәгыл адәб” әсәрендә 
(1856) сүз башында ти хәрефе (ت) языла торган сүзләр эзлеклерәк 
булып бара: تلمده – телемдә [2] توتاشدى – тоташды, تابام – табам, تاقيلام – 
тақыйлам, ت وش – төш, تار توب – тартыб, توتديم – тотдым, تترار – тетрәр, 
 تلده ,тышым – طشم ,тотғыл [5] – توتغيل ,тотыб – توتوب ,төш [4] – توش
 ,телем тибрәр – تلم تبرار ,тотдым [7] – توتدم ,телдә йөретдем – يورتدم
 табмазсыңыз – تابمازسنكز ,талыб [10] – طالب ,ташмыш [8] – طاشمش
 ,тотарға – توتارغه ,қолақ тот [14] – قولاق طوت ,табар [11] – رابات ,[10]
 .тишәр [16] һ.б – تيشر торыб – تورب

Cүз уртасында: اتدونك – итдүң, يورمز  иштәйүрмез, кабул – ايشتا 
ит (ايت), итмә (ايتمه) мәхрүм, يوكلتدى – йуғалтды, استومدة – өстемдә [3], 
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 – بطن ,күтәриб – كوتاريب ,атарға – آترغه ,китәргә – كيتركا ,итәргә – ايتركا
б[ө]тен [4], اوتدوكجه – үтдүкчә, آرتده – артда, اورتاسيدة – уртасида [7] һ.б. 
Калын әйтелешле һәм нечкә әйтелешле сүзләрнең уртасында бер 
үк тартыклар белән йомшак әйтелешле [т] язылганда, сүзләрнең 
мәгънәсен аерымлау кыенлаша: اولتروب – ултруб, كيت  – اولتورمه 
ултурма кит, آدميلار  үлтүрән адәмиләр дигән сүзләрнең – اولتوران 
кайсы утыру, кайсы үтерү икәнлеге сүзләр бәйләнешеннән генә 
беленә [Салихов, 1856, б. 18] һ.б. 

Сүз ахырында: اوت – ут [4], ايت – ит [7-8] һ.б. 
Мисаллардан күренгәнчә, طشم – тышым, طاشمش – ташмыш, 

 тот кебек калын сузык белән әйтелергә тиеш – طوت ,талыб – طالب
сүзләр калын әйтелешле тый хәрефе белән башлана, әмма шундый 
ук яңгырашлы табам, тартуб, табыр, табмаз, тотар кебек 
кебек сүзләрнең барысы да, нечкә әйтелешле сүзләрдәге кебек үк, 
йомшак әйтелешле ти хәрефе башлана, сүзләрнең уртасында да, 
ахырында да нечкә ти язылуы күзәтелә. 

Бу әсәрдә, Ә. Каргалыйның сәяхатнамәсенә караганда азрак 
булып, [т] белән башлана торган сүзнең [д] белән чиратлашып 
кулланыла алуы күренә: دوتدى – дотды [8], ردبوشود – дөшебдер [8], دلى 
 ,йөзем күзем сәңә дотдым [12] – يوزم كوزم سنكا دوتدم ,деле дағлы – داغلو
 дөрле [14] һ.б. Шулай итеп, бу авторда гарәп графемалары – درلو
белән бәйле булган вариантлылык та, угыз-кыпчак белән бәйле 
булган норма вариантлылыгы да тотрыклылыгын югалта башлый, 
ягъни сөйләмә телгә якынайтыла, дип әйтергә мөмкин. Гарәп һәм 
фарсы алынмалары үз теленең кагыйдәсе буенча языла: طاليبلر – 
талиблар [10] һ.б. 

Шәмсетдин Зәки шигырьләрендә төрки-татар телендәге [т] 
тартыгының гарәп телендәге ике төрле әйтелә торган хәреф белән 
язылышында билгеле бер дәрәҗәдәге ныклык күзәтелә. 

Мисаллардан күренгәнчә, бу авторның шигырьләрендә татар 
телендә калын сузык белән әйтелә һәм языла торган طولدى – тулды, 
 туғры сүзләре калын әйтелешле – طوغرى ,торыр – طورر ,тот – طوت
тый белән башлана; татар телендә нечкә сузык белән әйтелә 
торган تيلكنك – теләгең, تيل – тел, تيلكنك – телеңнең сүзләре йомшак 
әйтелешле ти белән башлана, шулай ук калын сузыклар белән 
әйтелә торган آت – ат, باتديم – батдым, آستكدةدر – астыңда, جان قورتاراسى 
– җан қортарасы кебек сүзләр сүз уртасы һәм ахырында йомшак 
әйтелешле ти хәрефе белән языла, татар телендә нечкә сузыклар 



504 Татар әдәби теле тарихы (XIII гасыр – XX йөз башы)

белән әйтелә һәм языла торган استسم – эстәсәм, نيتة – нитә, ايتدم – 
итдем, كوسترةسو – күстәрәсе сүзләре йомшак әйтелешле ти белән 
языла [Фәхретдин, 1907; Юсупов, 2006, с. 186–192].

Г. Кандалыйның шигырьләрендә татар телендәге [т] 
тартыгының гарәп теленең кайсы хәрефе белән белдерелүен 
билгеләү өчен, К. Насыйри һәм Җ. Вәлидинең хезмәтләренә 
мөрәҗәгать итәбез. 

К. Насыйриның “Фәвакиһел җөләса фил әдәбият” әсәрендә 
урын алган “Фәрхи” поэмасында, калын әйтелә торган сүзләрнең 
күбесе гарәп әлифбасының нечкә ти (ت) хәрефе белән башлана: 
 ,ғыйшық тотыб – بوتوت قشع ,ике бите тулан айға – ايكى بيتى تولان آيغه
توراسن  – تابارسن ,тотма – توتمه ,татуб – تاتوب ,нигәчә торасән – نيكاچھ 
табарсән, كناسامبات – табмасаң һ.б. [1884, б. 581], ايكى كويا  قاشنك   ايكى 
 бер қочақа – بر قوجاقغه تولاسى ,ике қашың гүя ике тақ икән – طاق ايكان
туласы, صاغشنك توتوب – сағышың тотыб [Насыйри, 1884, б. 583].

Калын әйтелешле сүзнең каты әйтелешле тый (ط) хәрефе 
белән белдерелүе сирәк булганга күрә, ул вариант буларак кабул 
ителә: طندرغل  тутаңны – طوطانكنى ,җанымны тындырғыл – جانمنى 
[1884, б. 581]. “Фәрхи” поэмасында нечкә әйтелешле сүзләр дә, 
башка шагыйрьләрдәге кебек үк, гарәп графикасының йомшак 
әйтелешле ти хәрефе белән башлана: تنى – тәне, ترزه دين – тәрәзәдән, 
 көндә сағыш – كونده صاغش تونده صاغشنك توتوى ,көн төшеб – بوشوت نوك
төн дә сағышың тотыб [Насыйри, 1884, б. 583]. Сүз уртасында 
һәм ахырында да йомшак әйтелешле ти хәрефе языла: يكتلك كيته در – 
йекетлек китәдер, كمتوك – көтмәк, اوتدى كيتدى – үтди китди [Насыйри, 
1884, б. 581–583]. 

Җ. Вәлиди үзенең “Татар әдәбиятының барышы” хезмәтендә 
(1912) К. Насыйриның “Фәвакиһел җөләса фил әдәбият” (1884) 
әсәреннән алдым, дип, “Сахибҗәмал” поэмасының аерым 
өзекләренә анализ ясый. Бу басмада татар телендә калын сузык 
белән әйтелә торган күп кенә сүзләрнең каты тый хәрефе (ط) белән 
башлануы күренә: калын сузык белән әйтелә торган طوزان – тузан, 
 ,тамағың – طاماغك ,туймай – طويماى ,тамағы – طاماغى ,туфрақ – طوفراق
 طامورلققة ,тулмағанда – طولغان ده ,тансыққа – طانسققة ,тарыдым – طارودم
– тамурлыққа, طارر – тарыр, طوتدم – тутдым, طوتوش – тутыш 
сүзләре калын тый хәрефе белән башлана. Шундый ук сүзләрнең 
уртасында: ماتورم – матурым, آلتون – алтын, بولغاتوب – булғатуб, يوغالتدم 
– йуғалтдым, اتدم – атдым, قاتى – қаты, ياتدم – йатдым һ.б., нечкә сузык 
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белән әйтелә торган: ر  ,тиз үк – تيزوك ,түзүб – توزوب ,түзәр – توزه 
 тигергәйсәң сүзләрнең сүз башында һәм – تيكركايسك ,теләсәң – تلةسةك
уртасында: ايتدم – әйтдем йомшак әйтелешле ти хәрефе кулланыла. 

Әсәрдә төрлечә әйтелешле [т] авазын язудагы камил эзлеклелек 
– әлеге шигырьләрнең башта К. Насыйри, аннан соң Җ. Вәлиди кебек 
галимнәрнең каләме белән күчерелүе нәтиҗәседер, дип уйларга нигез 
бар. Шуның белән бергә, академик М. Госманов: “Кулъязмадагы 
беренче хатт (почерк) белән ясалган өлешнең, Ш. Абилов фаразы 
буенча, Габделҗаббар Кандалыйның үзе тарафыннан төзелгән 
булуы ихтимал... Ш. Абилов күчермәсенең гомум грамоталык 
дәрәҗәсе югары, имля-орфографиясенең тотрыклы булуы да аны 
башкарган каләм иясенең белемле, зәвекъле кеше икәнлеген раслый. 
...К. Насыйриның “Фәвакиһел җөләса фил әдәбият” тагы текстны 
икенче этап редакциясе, ихтимал, соңгы редакция дип исәпләү 
ягындамын”, – дип, язудагы камиллекнең Г. Кандалыйның үз 
үзенчәлеге булуын аңлата [Госманов, 1988, б. 500, 526]. 

Әдәбиятчы галим М. Гайнетдинов белдергәнчә, “...Г. Чокрый
ның “Замме нәзыйр” китабында (“Охшашын өстәү”, 1864) 
Сөләйман Бакырганигә (1186 елда үлә) нисбәт ителә торган “Ахыр 
заман” (“Тәкый гаҗәб”) китабы бәетләренә охшатып, үз заманы 
турындагы строфаларны өсти. Конкрет социаль гаделсезлекләрне 
ул халыкчан һәм традицион әдәби формада фаш итә” [Татар, 1985, 
б. 377]. Халыкчанлык әсәрнең телендә дә, бу очракта имляда да 
чагылыш таба, дип уйларга мөмкин. 

Мисаллардан күренгәнчә, نيتاك – нитәк, سام  تورلك ,итсәм – ايت 
– төрлек, تيو – тиү, توزب – төзәб, ايتكان – иткән, ايتدى – итде кебек 
нечкә сузык белән әйтелә торган төрки-татар сүзләрендәге [т] 
авазы сүз башында да, сүз уртасында да, сүз ахырында да гарәп 
теленең йомшак әйтелешле ти хәрефе белән, шул ук хәреф тагын 
 تاشلار ,ата – آتا ,хатынлар – خاتونلار ,таңлары – تكلارو ,артық – آرتق
– ташлар, تابار – табар, آلتنچى – алтынчы кебек калын сузык белән 
әйтелә торган сүзләрнең уртасында һәм ахырында файдаланыла. 

Калын әйтелешле طلغاى – тулғай, طشى – тышы сүзләре калын 
тый (ط) хәрефе белән языла, әмма تولغاى – тулғай сүзе икенче 
урында нечкә ти хәрефе белән дә бирелә. Димәк, әлеге авторның бу 
әсәрендә татар теленең [т] авазы бер үк сүздә гарәпнең ике төрле 
хәрефе белән бирелүе дәвам итә, әмма әлеге язылыштагы билгеле 
бер тотрыклыкның зәгыйфьләнә баруы, ягъни сөйләмә форманың 
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язуда өстенлек ала баруы күзәтелә.
Шушы ук хәл Ә. Уразаев-Кормашиның кыйссаларында да 

күзәтелә. Мәсәлән, “Бүз йегет” кыйссасында (1874) бер үк ат 
сүзендәге [т] авазы آط һәм آت дип төрлечә языла: بوز يكتننك آطن اونوتقانى 
 آتى بوز يكت ايردى .Бүз йегетнең атын онытқаны йуқ ирде – يوق ايردى
– аты Бүз йегет ирде, آ تى طابى ايردى آتى كمن ايردى – аты Табил ирде, 
аты Кәмән ирде [Кормаши, 1874, б. 3]. Кыйссаның бер битендә ат 
дигән сүз дүрт мәртәбә кулланыла, шуларның берсе калын тый, 
өчесе нечкә ти белән языла.

Ә. Уразаев-Кормашиның “Таһир илә Зөһрә” кыйссасында 
(1879, 1882) нечкә сузык белән әйтелә торган сүзләр гарәп 
әлифбасының нечкә ти хәрефе белән башлана: تورلو تورلو – төрле-
төрле [1894, б. 2], توكل – түгел [3], تورلى – төрле [3], تيزماكا – тезмәгә, 
 телләре [7] һ.б. Бу төрдәге сүзләрнең – تللار ,түгелме [6] – توكلمى
уртасында да нечкә [т] языла: كيتار – китәр [3] һ.б. 

Калын сүзләрнең уртасында да йомшак ти языла: آلتونلار – 
алтынлар [2], قاتى قاتى سوزلار ايتدى – қаты-қаты сүзләр әйтде [6], әмма 
кайбер сүзләрдә каты тый да саклана: طاهر اويقوده ياطر ايكان – Таһир 
уйқуда йатыр. Күренгәнчә, ياطر – йатыр сүзендәге [т] авазы калын 
тый хәрефе белән белдерелә [6].

Калын сузык белән әйтелә торган сүзләр гарәп әлифбасының 
каты тый хәрефе белән башлана: طارلق – тарлық, طشره – тышра, 
طورماغه ,тапмағач [1894, б. 2] – طابمغاج  қаршысында – قارشيسينده 
тормаға [3], آط سيكرتوب – ат сикертеб [3], طابدم – табдым [6], طورغان 
 .тоймыш [Кормаши, 1894, б. 7] һ.б – طويمش ,торған йерен [7] – يرن

Кайбер вариантлылыклар да күзәтелә: تورغان بولا  قبول   – دعاسى 
доғасы қабул була торған [1894, б. 3], كيلوب تورمش – килүб тормыш 
 ,тынычлық [6] һ.б. Күренгәнчә, вариантлылык дигәндә – تنوجلق ,[6]
калын сузыклы сүзләрнең нечкә ти белән башлануы истә тотыла. 
Бу юнәлештә тагын бер үк сүзләрнең уртасында тый һәм ти 
хәрефләре язылуын да карый алабыз. Мәсәлән, “Таһир илә Зөһрә” 
кыйссасында: كونكلينه بالا سوداسى كيلوب اولطرمغه و طورماغه طاقتى قالمادى – 
күңленә бала сәүдәсе килеб ултырмаға вә тормақа тақәте қалмады 
[Кормаши, 1894, б. 3], اوتورر درويش   ,бер дәрвиш утурыр [3] – بر 
 Зөһрәнең қаршысына утырды [1894, б. 7] – زه ره ننك قارشيسينه اوتوردى
һ.б. Бер үк утырыр сүзенең бер мәртәбә калын тый ике мәртәбә 
нечкә ти белән язылуы күренә. 

Мисаллардан аңлашылганча, бу әсәрдә татар телендәге [т] 
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авазы, кабул ителгән тәртиптә, гарәп әлифбасының һәм каты тый 
 ,хәрефе белән белдерелә, шуның белән бергә (ت) һәм нечкә ти ,(ط)
нечкә ти графемасы ешрак кабатлана.

М. Акмулланың “Дамелла Шиһабеддин хәзрәтнең мәрсиясе” 
әсәрендә дә,  башка авторлардагы кебек үк, төрки-татар телендә 
калын сузык белән әйтелә торган طامزغان – тамызған, طو – ту, طويب 
– туйыб, طالدرغان – талдырған, طابدان – табтан, طانك – таң, طابماى – 
табмай, طاشب – ташыб, طاقر – тақыр, طانورلق – танырлық, طاقلطاق – 
тақылтақ һ.б. сүзләрнең сүз башында гарәп әлифбасының калын 
әйтелешле тый хәрефе (ط) языла. 

Әмма башка авторлардан аермалы буларак, калын әйтелешле 
тый хәрефе (ط) сүзләрнең уртасында да еш кабатлана. Мәсәлән, 
 ,атқан – آطقان ,йатса – ياطسا ,атқа – آطقا ,артқа – آرطقة ,батырлар – باطرلر
 .ат сүзенең ахырында да кулланыла – اط .болотдай һ.б – بولوطداى
Шуның белән бергә, калын сузык белән әйтелә торган аерым 
сүзләрнең йомшак әйтелешле ти белән башлануы да күзәтелә 
 ,торса – تورسة ,тотынмас – توتنماس ,татлы – تاتلى ,торыб – توروب
 – توتمانكز ,туқтамай – توقتاماى ,тулу – تولو ,туған – توغان ,тора – تورة
тотмаңыз, تورغان تاز – турған таз, تولماى – тулмай һ.б. Г. Чокрыйның 
“Замме нәзыйр” китабының беренче битендә ун мәртәбә кабатлана 
торган تاڭلارى – таңлары сүзе йомшак әйтелешле ти белән башлана 
[Чокрый, 1864, 1888, б. 2], М. Акмулла мәрсиясендә таң сүзе бер 
мәртәбә калын әйтелешле тый белән: قالامن طانك   сезләргә – سزلركه 
таң қаламын [1892, б. 6], икенче мәртәбә нечкә әйтелешле ти белән 
башлана: قاى اشى اول فاضلنك تانك قالماسداى – қай эше ул фазыйлның таң 
калмасдай [Акмулла, 1892, б. 10] һ.б. 

Нечкә булып әйтелә торган сүзләрнең барысы да йомшак ти 
хәрефе (ت) белән башлана: تيران – тирән, تيمر – тимер, تيز – тиз, تولكى – 
төлке һ.б., бу сүзләрнең уртасында да шушы ук хәреф языла: سوتكا – 
сөткә, يتيم – ятим, ايتور – әйтүр, كيتوب – китеб һ.б. Калын әйтелә торган 
аерым сүзләрнең уртасында да нечкә ти язылышы күзәтелә: آرتق – 
артуқ, آلتون – алтун, يرتوق – йыртуқ [Акмулла, 1892, б. 2–15] һ.б. 

Шулай итеп, ХХ гасырның башларына кадәр иҗат ителгән 
оригинал һәм Көнчыгыш әсәрләренә шәрехләр яисә өстәмәләр 
итеп язылган шигъри әсәрләрдә, төрки-татар теленең тамырында 
калын сузык булырга тиешле сүзләрнең сүз башы позициясендә, 
күпчелек очракта, гарәп әлифбасының каты әйтелешле тый 
хәрефе (ط) белән язылуы, нечкә сузыклы авазларны белдерүдә 
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гарәп әлифбасының йомшак ти хәрефе (ت) белән язылуы мәгълүм 
булганга, әлеге язылышны әдәби норма дип саный алабыз. 
Шуның белән бергә, кайбер әсәрләрдә калын сузыклы сүзләрнең 
дә йомшак ти белән башлануын һәм күпчелек әсәрләрдә сүз 
уртасында эзлекле рәвештә кулланыла торган нечкә ти хәрефенең 
калын тый белән чиратлашуын һәм, шулай ук, бер үк авторның 
бер үк әсәрендә бер үк сүзнең төрлечә язылышын вариантлылык 
дип билгеләргә тиеш булабыз. 

Әлеге аваз-хәрефләрнең язылышындагы билгеле бер дәрәҗәдә 
ныгыган бу тәртипнең чәчмә әсәрләрдә дә дәвам ителүе күренә, әмма 
шигъри әсәрләрдә вариантлылык дип санала торган күренешнең 
төрле авторның әсәрендә төрле дәрәҗәдә күләме арту күзәтелә. 

К. Насыйриның “Әбүгалисина кыйссасы”нда калын әйтелә 
торган сүзләр гарәп әлифбасының калын тый хәрефе (ط) белән 
башлана: طنكلاب اوتورغان – тыңлаб утурған [1898, б. 2], بر طاباق كاعز 
– бер табақ кәғәз, طرشوب – тырышыб, طوپاس – тупас [4], طلسملاب – 
тылсымлаб [Насыйри, 1898, б. 6] һ.б. 

Кайбер вариантлылыклар да күзәтелә: توغاننه – туғанына [3], 
 تارتولوب ,туқтатуб – توقتاتوب ,танышуб [4] – تانشوب ,торышыр – توروشور
– тартулуб [5], تورور – турур [Насыйри, 1898, б. 6] һ.б. 

Бу төр сүзләрнең уртасында йомшак әйтелешле ти хәрефе (ت) 
языла: اوتورغان – утурған [2], قاتوشوب – қатушуб, آرتدرمق – артдырмақ 
[1898, б. 4] һ.б. 

Гарәб әлифбасының йомшак әйтелә торган ти графемасы белән 
нечкә әйтелә торган сүзләр башлана: تلنه – теленә [3], تورلو – төрле, 
 ,тәүлеккә [1898 – تاولك كا ,теленчә [1898, б. 5] – تلنجه ,тиүш [4] – تيوش
б. 6] һ.б. Бу төр сүзләрнең уртасында да йомшак әйтелә торган ти 
файдаланыда: ايتوب – итүб, بوتون – бүтүн, كيتديلر – китдиләр, اوتوب – 
үтүб [4], ايشتنكز – ишетеңез, ايرته كه – иртәгә [Насыри, 1898, б. 5] һ.б. 

Гарәп һәм фарсы алынмалары үз теленең кагыйдәсе буенча 
языла: طريق – тариқ, نيت – ният, طرفنده – тарафында [Насыйри, 1898, 
б. 4], بيغمبرلك تاجين – пиғамбәрлек таҗын, تماشا – тамаша [Насыйри, 
1898, б. 5] һ.б. 

М. Акъегетнең “Хисаметдин менла” романының (1886) 
беренче битендә үк [т] авазының бер үк яңгырашлы сүзләрдә 
төрлечә язылышын күрәбез: татар (راتات) аууылы, باشى دن   – تحته 
тахтадан башы, منلا قاد ينى طول ذوالحيا تورورلر ايدى – менла қадыны тол 
Зөлхия торырлар иде [1886, б. 2]. Мисаллардан аңлашылганча, 
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татар, тахта, торырлар һәм тол дигән бер үк калын булып 
әйтелә торган сүзләрнең берсе генә гарәп теленең калын тый (ط), 
калган өчесенең йомшак әйтелешле ти (ت) хәрефе белән башлануы 
күренә. Алга таба тагын توى – туй, توتاى – тутай сүзләренең нечкә ти 
хәрефе белән язылуы күзәтелә. 

М. Акъегет үзе “милли роман яки хикәйә” дип атаган 
“Хисаметдин менла” әсәрен, аңлы рәвештә, “Русия исламнарының 
сәламәтлегене вә хөсне мәгыйшәтене мөхафәзә идән (күркәм 
тормышын саклаган) “Тәрҗеман” җәридәсе” [1886, б. 4] теле 
белән язганга күрә, сүз башындагы кыпчак-татар [т] авазы эзлекле 
рәвештә диярлек угыз-төрек [д] авазы белән алышына: дәгел, 
диләнче, диләнмәкдә, дыңлайыб, дыңлар, даг, дик, диле (тиле), 
дил (тел), детрәде (тетрәде) сүзләре әсәрнең буенннан-буена 
[д] тартыгы белән башланып языла: دكل – дәгел [б. 3, 4, 14, 22, 26, 
 ,дыңлар – دوكلار ,дел [б. 5, 53, 61] – ديل ,[63 ,60 .54 ,53 ,48 ,46 ,38
дыңлайыб [б. 32, 42, 49], دتردى – детрәде (тетрәде) [б. 40] һ.б. Шуңа 
күрә бу очракта [т] авазы белән башлана торган хәрефләр турында 
киңәеп сөйләп булмый, әлеге мәсьәлә угыз-кыпчак мәсьәләсе 
аерып тикшерелә торган бүлекчәдә карала. 

Г. Фәизханның “Тутыйнамә китабы”нда (1887) бу төрдәге 
сүзләр, авторның максатына туры китерелеп, тый хәрефе 
белән языла. Китап мондый искәрмә белән башлана: “...Казан 
вилятемездәге кулланыла торган (تورغان) Тутыйнамә (نامه  (طوطى 
китабыны госманлы төрекләре )تركلرى телендә (تلنده) күрүб вә 
ул телне (تلنى) безнең халкымызга аңлауы мөшкел булганлыкдан 
һәммә дәрд әһелләре укуб файдалансунлар өчен мәзкүр госманлы 
төрекләре (تركلرى) телендән (تلندن) үз татар (تتار) телемезгә (تلمزكا) 
тәрҗемә кыйлдым” [Фәизхан, 1896, б. 2]. Башка сүзләр дә шулай ук 
татар сөйләмендәгечә чагыла: تورلى – төрле, طولو – тулу [2], توزلمش – 
төзелмеш, تلاسنك – теләсәң, تابدى لر – табдылар, طوى – туй, توكل – түгел, 
 – طووب ,тыймыймән – طيميمن ,теләдем [Фәизхан, 1896, б. 3] – تلادم
тууыб, تابوب – табуб, طشدن – тышдан, توزان – тузан, تيمكان – тимәгән, 
 ,телле [Фәизхан, 1896, б. 4] һ.б. Мисаллардан күренгәнчә – تللى
тамырында нечкә сузык булырга тиеш сүз гарәп теленең йомшак 
әйтелә торган ти хәрефе (ت) белән башлана, тамырында калын 
сузык булырга тиеш сүзләрдә исә каты әйтелә торган тый (ط) белән 
йомшак әйтелә торган ти (ت) чиратлашып файдаланыла. 

Калын булып әйтелергә тиеш сүзләрнең дә, нечкә булып 
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әйтелергә тиеш сүзләрнең дә уртасында һәм ахырында нечкә ти 
хәрефе языла: ايتوب – итеб, ايتر – итәр, آرتوب – артуб, آقتاريب – ақтарыб, 
 қартлыгым [1896, б. 3], әмма – قارتلقم ,ата – آتا ,онутдылар – اونوتدى لر
чиратлашулар да күзәтелә: يورطنده – йортында [Фәизхан, 1896, б. 4]. 
Шулай итеп, бу авторның әсәрендә дә, асылда, татар теленең бер 
генә төрле булып языла торган [т] авазы ешрак файдаланыла.

Р. Фәхретдиннең “Тәрбияле ана” әсәрендә: تل – т[е]л, طوغروسنده 
– туғрусында توكنمبز – төкәнмәз [Фәхретдин, 1898, б. 2], сүзләрнең 
уртасында: كيتروچيلر – китерүчеләр, قاتوشى – қатышы, بتماز – бетмәз, 
 ,бетерерлек. Түгел сүзе дәгел рәвешендә языла [Фәхретдин – بتوررلك
1898, б. 2–3] һ.б. Авторның “Тәрбияле бала” әсәрендә: توكنماز 
– түкәнмәз, طورور – торур, طورغاجده – торғач да, تاراغى  баш – باش 
тарағы һ.б. Сүзләрнең уртасында: آلتودن – алтундан, آتا – ата, كيترور 
– китерүр, ماقتاب و   آيتوب ,бетмәз – بتماز ,йаратур вә мақтаб – ياراتور 
– айтуб, ياتقان – йатқан [Фәхретдин, 1898, б. 2–3] һ.б. “Тәрбияле 
хатын” әсәрендә: طوطمق – тотмақ, تركليك – т[е]реклек, طيمق – 
тыймақ, توزكلكى – төзеклеге, در  تابولماغان ,туқтамақдадыр – طوقتامقده 
– табылмаған, تيوشلى – тиешле, طرشوب طورمق – тырышыб тормақ, 
 .қатнашуб [Фәхретдин, 1909, б – قاتناشوب тордықлары – طورمقلرى
2–3] һ.б. Сүз уртасында [д] ~ [т] чиратлашуы күзәтелә: يارادرب – 
йарадырыб, ايدوب – идеб, ايدلكان – иделгән [Фәхретдин, 1909, б. 2–3] 
һ.б. Аңлашылганча, Р. Фәхретдиннең аналар, балалар, хатынлар 
тәрбиясе турында язылган әсәрләрендә, калын әйтелергә тиеш 
сүзләр, асылда, гарәп теленең каты тый хәрефе (ط) белән башлана, 
аерым очракта вариантлылык күзәтелә: تاراغى  ,баш тарағы – باش 
 табылмаған, нечкә әйтелергә тиеш сүзләр, эзлекле – تابولماغان
рәвештә, гарәп теленең йомшак ти хәрефе (ت) белән башлана, һәр 
ике төрле әйтелә торган сүзләрнең уртасында йомшак әйтелешле 
ти языла, әмма ул яңгырау пары [д] белән чиратлашырга мөмкин.

Ф. Кәриминең “Торналы авылының мәктәбендә” хикәясендә 
тамырында калын сузык булырга тиеш татар сүзләре гарәп 
графикасының каты ишетелә торган тый хәрефе белән башлана: 
 ,танымаға – طانيمغه ,тора – طوره ,таwышы – طاوش ,торналы – طورنالى
әмма чиратлашулар да күзәтелә: تورغان – торған, توقتاوسز – туқтаусыз, 
 торған һ.б. кебек сүзләр йомшак әйтелә торган – تور غان ,таба – تابا
ти белән башлана. Нечкә әйтелергә тиеш сүзләр дә шушы ук хәреф 
белән башлана: توشار – төшәр, توشوب – төшеб توشاركه – төшәргә, 
 түгел [Кәрими, 1898, б. 2–3]. Шушы тәртип авторның “Бер – توكل
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шәкерт илә бер студент” хикәясендә дә дәвам ителә: طوقز – туқыз, 
 ,татарлар – تاتارلر ,төрле-төрле – تورلى تورلى ,тирәләрендә – تيره لرنده
 ,түбәсе – توبه سى ,тар – طار ,төсе – توسى ,тақған – طاقغان ,төреб – توروب
 ,торған – تورغان ,тығызлық – طغزلق ,торадыр – طوره در ,таплар – طابلر
 тизрәк бу әсәрдә тамырында калын сузык булган сүзләрнең – تيزرك
уртасында да каты тый хәрефе языла: يالطراب – йалтыраб, دم  اوطر 
– утырдым, اوطورمق – утырмақ, توقطاب – туқтаб һ.б., болай итеп 
язылыш рус алынмаларында да чагыла: افطوروى – ыфтуруй, әмма 
чиратлашулар да күзәтелә: آرتدن – артдан, آرتندن – артындан, اوتورغانلر 
– утурғанлар [Кәрими, 1900, б. 2–3] һ.б. Мисаллардан күренгәнчә, 
калын әйтелергә тиешле сүзләр гарәп теленең каты тый хәрефе 
 – تورغان :белән башлана, аерым вариантлылыклар күзәтелә (ط)
торған, توقتاوسز – туқтаусыз, تابا – таба, تاتارلر – татарлар һ.б., мондый 
нәүбәтләшү сүзләрнең уртасында да хасил була.

Г. Исхакыйның “Капитан кызы” тәрҗемәсендәге текстта, 
татар теленең [т] авазы, калын булып әйтелә торган сүзләрдә, 
гарәп әлифбасының каты тый (ط) хәрефе белән башлана: طانغان – 
таныған [1902, б.2], طوره – тора, اوطوره – утыра [4], طوغرى – туғры 
 ,тар [6] – طار ,тулған – طولغان ,таулар – رلواط ,толыбы – طولوبى ,[5]
 таза [9] һ.б. Татар сүзе нечкә ти белән – طازه ,туқтама [8] – طوقتاما
языла: تاتار – татар [10] һ.б. 

Вариантлылык-чиратлашу күзәтелә: تاوشلارينى – таwышларыны 
 طاو شين ,таwыш берлә [11] – طاوش برله ,таwыш берлә – طاوش برله ,[5]
– таwышын [19], طوغرى – туғры хезмәт ит [5], توغرى كشى – туғры 
кеше [12], منم طوغريمه كيلب – минем туғрыма килеб, زوس رب نسرغوطده 
– бер сүз туғрысында [12], طوغرى كيلكه نده – туғры килгәндә [1902, 
б.19] һ.б. 

Калын әйтелешле сүзләрнең уртасында да сирәк кенә булып 
каты әйтелешле тый хәрефе (ط) файдаланыла: اوطوره – утыра 
 матур [10], әмма бу – روطام ,қаты [6] – قاطى ,утырдым – اوطردم ,[4]
позициядә эзлеклерәк булып йомшак әйтелешле ти хәрефе (ت) 
кулланыла: قايتماقجى – қайтмақчы, ناغاتلاي – йалтыраған, آق بولوتنى – ақ 
болотны, باتقان – батқан, قايترغه – қайтырға, آرتندن – артындан, آقرتن – 
ақыртын, [1902, б. 6], زكتوط – тотыңыз [12], قارتنى – қартны [12]. Бер 
үк сүздә ике [т] авазы булса, әйтелештә берсе икенчесеннән аерылып 
торса да, янәшә кулланылса да, тартык хәрефнең берсе каты тый, 
икенчесе йомшак ти белән бирелә: طوتردم – тутырдым [10], واطتديده – 
wатты да [12], طوتنديلر – тотындылар [10], طوتكز – тотыңыз [12]; икесе 
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дә нечкә [т] белән язылу очрагы да күзәтелә: اوز تلاكانن توتورمى قالدرماس 
– үз теләгәнен тутырмый қалдырмас [1902, б.11]

Нечкә әйтелешле сүзләрдә [т] авазы гарәп әлифбасының 
йомшак әйтелешле ти хәрефе (ت) белән башлана: توگل – түгел ([г] 
авазы өстенә ике сызык куелган кәф белән белдерелә), تولكى – төлке 
[1902, б.4], تيگز – тигез [5], توسلى – төсле, توگارلب – түгәрләб [10], 
 .төтен [8] һ.б – توتون

Нечкә әйтелешле төрки-татар сүзләрендә, теләсә ничек 
әйтелешле алынмаларда, югарыда китерелгән мисаллардан 
күренгәнчә, каты әйтелешле сүзләрнең күпчелегендә, сүз 
уртасында [т] авазы гарәп әлифбасының йомшак әйтелешле ти 
хәрефе белән бирелә: اتى – әти, آستندن – астындән, اوستندن – өстендән, 
غه ,китә – كيته ,әйтсәк – ايتسك ,wақытны – وقتدين  ыстансәгә – استانسه 
[1902, б.6] استاقان – ыстақан [10] һ.б. 

Бер үк сүздә каты тый һәм йомшак ти хәрефләренең язылышы, 
вариантлылык хасил итә: آطلر – атлар, رلتآآطلاب آطلاب قنه كيتديلر – атлар 
атлаб атлаб қына китделәр [1902, б.7], آتلار كشينكى – атлар кешенеке, 
 .атлар [1902, б.8] һ.б – آتلار

Г. Ибраһимовның “Зәки шәкерднең мәдрәсәдән куылуы” 
хикәясендә дә шундый ук язылыш күзәтелә: طاوشلرى – таушлары, 
 ,таз – طاز ,ташландык – طاشلاندق ,туқтар – طوقتار ,туқтады – طوقتادى
 ,туғарды һ.б. Мисаллардан күренгәнчә – طوغاردى ,тазның – طازنك
калын сузыклы сүзләрдә ишетелә торган [т] авазы гарәп теленең 
каты тый хәрефе (ط) белән башлана. Бу төрдәге сүзләрнең икенче 
иҗегендә дә, аерым очракта сүз ахырында да, шушы ук хәреф 
языла: ماطور – матур, يورطدهغى – йортдагы, يورطلر – йортлар, بولوط – 
болот һ.б. Кайбер сүзләрдә чиратлашу да күзәтелә: طوقتار – туқтар, 
 туқтады сүзләренең икенче иҗеге йомшак әйтелешле – طوقتادى
ти белән башлана һ.б. Шундый ук чиратлашу توزانلى – тузанлы, 
ق ,тора – توره چه   торачақ сүзләренең йомшак әйтелешле ти – توره 
белән башлануында да күзәтелә. Нечкә сузыклы сүзләрдә ишетелә 
торган [т] авазы гарәп теленең йомшак әйтелешле ти хәрефе белән 
белдерелә: توبنده – түбәндә, تورلى – төрле, تيرسينده – тирәсендә, توشامى 
– түшәме, توبلرى – төпләре һ.б. [Ибраһимов, Әл-Ислах, 1907, № 2]. 
Әлеге хикәянең китап булып басылган вариантында калын әйтелә 
торган кайбер сүзләрнең башында язылган йомшак ти (ت) каты тый 
 торған һәм – تورغان ,طورغاى ,турғай – تورغاى :белән алмаштырыла (ط)
уртасында اوطرغان ,اوترغان – утырған. Матур сүзе беренче басмада 
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каты тый белән (ماطور) язылса, икенчесендә йомшак пары белән 
бирелә (ماتور). Татар сүзе һәр ике басмада да йомшак ти белән 
башлана: تاتار [Ибраһимов, 1912]. 

Ф. Әмирханның “Гарәфә көн төшемдә” хикәясендә калын 
әйтелешле сүзләр гарәп теленең каты тый графемасы (ط) белән 
башлана: طورا – тора, طورغان – торған طاراتلب – таратылыб, طوتندم – 
тотындым, طورمشى – тормышы طاوشسزلق – таwышсызлык һ.б. Бу 
графема аерым сүзләрнең уртасында да языла: اوطرالر – утыралар һ.б. 

Нечкә әйтелешле сүзләр гарәп теленең йомшак ти (ت) 
графемасы белән башлана: تورليسى – төрлесе, ديمى  ,теләдеме – تله 
 ,телләренә – تللرينه ,төртеб – تورتب ,тәбрик – تبريك ,төшемдә – توشمده
 төзелеб һ.б. Бу төрдәге сүзләрнең уртасында да йомшак – توزلب
әйтелә торган ти языла: اوتكان – үткән, اوچكترركا – үчектерергә, 
 электратехник һ.б. Калын сузык белән әйтелергә – ايليكتراتيحنيك
тиеш кайбер сүзләр дә йомшак ти белән башлана: توقتاب – туқтаб, 
 тынычлық һ.б. Әлеге сүзләрнең калын итеп укылышын кәф – تنجلق
билгели, контекст ярдәм итә [Әмирхан, 1907, Әл-Ислах, № 4]. Ф. 
Әмирханның “Гарәфә кич төшемдә. Хыялый хикәя” дип аерым 
китап булып басылган вариантында да бу авазның язылышы шушы 
тәртиптә бара, үзгәрешләр күренми [Әмирхан, 1909].

Шулай итеп, тикшерелә торган чорда иҗат ителгән, басылган 
язма текстларда татар телендәге саф йомык тел алды тел-теш 
саңгырау [т] тартык авазы, төрки-татар сүзләрен язган вакытта, 
гарәп әлифбасындагы йомшак әйтелешле ти (ت) һәм каты 
әйтелешле тый (ط) хәрефе белән белдерелергә мөмкин һәм алар 
үзләренә кирәк булган вазыйфаны үтәр өчен файдаланыла: сүзнең 
калын итеп укылырга тиешлеген белдерү өчен сүзләрнең башында, 
уртасында һәм ахырында каты әйтелешле тый (ط) языла, әмма 
эзлеклелек сакланмый, бу төрдәге сүзләрнең уртасында, асылда, 
нечкә әйтелешле ти күбрәк файдаланыла, классик әдипләрнең 
икенче басмасында бу мәсьәләгә игътибар ителә; сүз ахырында 
да нечкә әйтелешле ти активлык күрсәтә. Мәсәлән, Ә. Уразаев-
Кормашиның “Кыйссаи Бүз йегет” әсәрендә, бер биттә ат дигән 
сүз дүрт мәртәбә кулланыла, шуларның берсе калын тый, өчесе 
– нечкә ти белән языла. Нечкә әйтелешле сүзләрнең башында, 
уртасында һәм ахырында йомшак әйтелешле ти (ت) языла. Шушы 
ук хәл Г. Исхакый әсәрендә дә күзәтелә. 

Димәк [т] авазының язылышында, [с] авазының язылышын
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дагы кебек үк, билгеле бер тәртип сакланмый, бу очракта каты 
әйтелешле тый хәрефенең, нечкә әйтелешлесенә караганда, 
шактый пассив булуы күзәтелә. XIX гасырның беренче яртысында, 
икенче яртысыннан аермалы буларак, сүз башындагы [т] авазы 
төрле авторда төрле дәрәҗәдәге ешлыкта дәл хәрефе белән 
белдерелә, бу мәсьәлә угыз һәм кыпчак төркеме телләренең үзара 
мөнәсәбәтенә нигезләнә. 

Гарәп һәм фарсы теле алынмалары үз чыганак теле кагыйдәсе 
буенча языла. Ике орфографик норма саклана.

XIX гасырда һәм ХХ гасырның беренче чирегендә языла 
(басыла) торган текстларда татар телендәге өрелмәле тел алды 
тел-теш яңгырау [з] тартык авазы гарәп теле әлифбасындагы 
зә (ز), зә (ذ), зад (ض), зый (ظ) хәрефләре белән белдерелергә 
мөмкин. “Болардан фәкать зә (ز) генә бездәге [з] авазына туры 
килә, ә зәл (ذ) минзәлә, башкорт әйтелешендәге сакау [з] гә туры 
килә, зад (ض) һәм зый (ظ) исә [з]га тартым [д] авазын белдерәләр” 
[Алынмалар, 1965, б. 122].

“Татар теленең аңлатмалы сүзлеге”еннән күренгәнчә, [з] 
авазына башлана торган сүзләрнең, берничә аваз ияртеменнән 
башкаларының, барысының да алынма сүзләр булуы аңлашыла 
[Казан, 1977, б. 339–355]. Шуңа күрә бу авазның сүз уртасында, 
яисә ахырындагы язылышына гына игътибар итәргә кирәк була.

Әбелмәних Каргалыйның “Тәрҗемәи хаҗи Әбелмәних әл-
Бистәви әс-Сәгыйди” (1845) әсәрендә: اوزوب  ,варур узуб – وارور 
 وب راق ,базарда [1845, б. 2] – ر از اب ده ,хәрбәзә – خربز ه ,сүзне – سوزنى
 – اوزكا يه ,үзүне – نوزواى ,дөзәтер – رتازود ,бозубән – بوزوبن ,қарбуз – ز
үзгәйә, كوزلا رنكى – күзләреңе, كوزمز – күземез, سوروز – сәүүрез, اولرز 
– улырыз, اوليمزوز – улимазуз, يوزمز – йөземез, اوليما زز – улимазыз, 
 – ايلمز ,ачмыз – آچمز ,ашымыз – آشمز ,бездә – بزده ,үзрә [3] – اوزره
әйләмез, ييارمز  ,ирмәз – ايرمز ,табдуғымызи йийәрмез – طابدوغمزى 
 дин – دين قرداسلرمزله ,безләрә – بزلاره ,дилемез [4] – ديلمز ,тилемез – تيلمز
қардәшләремезлә, اوزنىى – үзүне, ايرورمز – ирүрмәз, كلمز – кәлмәз һ.б. 
[Каргалый, 1889, б. 5]. Мисаллардан күренгәнчә, бу әсәрдә төрки-
татар телендә калын әйтелешле сүзләрдә дә, нечкә әйтелешле 
сүзләрдә дә һәм тамыр, һәм кушымчада, димәк, сүз ахырында да 
татар телендәге [з] тартыгы, эзлекле рәвештә, гарәп әлифбасының 
фәкать зә хәрефе белән генә белдерелә, вариантлылык күзәтелми, 
ныклы орфографик норма дәвам ителә. 
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Кушымча дигәндә, хәзерге заман хикәя фигыльнең барлыкта 
һәм юклыктагы (-маз) I зат күплеге, I зат тартым һәм хәбәрлек 
кушымчалары истә тотыла. Сүз җаенда шуны әйтергә кирәк, М. 
Кашгарыйның “Диван”ында I зат күплектәге зат алмашлыгы, 
аерым кабилә телләренә бүленмичә, түбәндәгечә аңлатыла: миз 
– частица, обозначающая “мы”, м чередуется с б. Б появляется в 
начале слова, например, биз бардимиз “мы пошли”, калдимиз “мы 
пришли”. Это правило распространяется на все имена и глаголы: 
атимиз “наша лошадь” [Кашгарый, 2005, с. 320]. Мисаллардан 
күренгәнчә, миз дигәндә, зат алмашлыгы (биз), аның I зат тартым 
(атимиз) һәм хәзерге заман хикәя фигыльнең беренче төр зат 
кушымчасын (бардимиз, калдимиз) белдерә. 

Гарәп-фарсы алынмалары үз чыганак теле кагыйдәсендә 
кулланыла: اخذ – әхез (кулга тоту), ركذحقكن – зикре Хақдин, ضم ايلسنك 
– замм әйләсәң (тоташтырсаң) [1889, б. 2], بر زمان – бер заман, سيم و 
 .сим вә зәр (көмеш вә алтын) [1889, б. 3] һ.б – زر

Һибәтулла Салиховның “Китабы мәҗмәгыл әдәб” (1856) 
әсәрендә: بزه – безә, زآ – аз [2], بزلرى – безләре, آزعان – азған, يازغان 
– йазған [3], اغزين – ағызын [4], آغزينه – ағызына [4], زور – зур [6], 
 үзрә – اوزره ,бездә аз [9] – زآ هدزب ,язық [8] – يازوق ,йөзем [8] – يوزم
[10] һ.б. Бу авторда зур сүзе кулланыла. Хәзерге телебездә актив 
файдаланыла торган әлеге сүзнең этимологиясен Р. Әхмәтҗанов 
болай дип аңлата: “Зур “большой”, бу сүзнең татарча мәгънәсе 
финн, эстон телләрендәге суур id сүзенә охшаш. гом.көн б. тк. 
зор < зор, зур “көч, көчлек; көчәнү, кыен дигән мәгънәдә, ә менә 
бор. Һинд-иран sura, бор. грек cop [а] “көчле, зур”. Димәк, тат. зур 
фарсы теленнән алынмаган, борынгы бер һинд-европа теленнән 
үк килә. Тик Себердә зур “көчлек” (зурла-у “көчләү, җәберләү”) 
[Тумашева, 1992, б. 52]. Урта Азия телләреннән. Деривация: 
зурлык, зурлан-у” [Әхмәтҗанов, 2005, б. 203], ягъни әлеге сүзне 
билгеле бер дәрәҗәдә, үзебезнеке дип саный алабыз булса кирәк. 
Һ. Салихов әсәрендә бу сүз үзенең мөһим һәм көчле мәгънәсе 
белән файдаланыла: ايرور من زور ايشه بر زور قيلوب عصيان اولوب مسرور 
– ирүр мән зур эшә, пөр зур қыйлыб ғыйсъян, улуб мәсрүр 
(ирүшермән зур эшкә, тулы көч белән тырышыб, бәхетле булыб) 
[Салихов, 1856, б. 6]. 

Кушымчаларда: ايليه مز – әйләйәмез, ايدرمز – идәрмез [2], قلبمزده – 
қалбемездә, قامومز – қамумыз [3], ويرمز – вирмәз [4, 5], بلمز – белмәз 
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булынмаз [1856, б. 9] – بولنمز ,[8]  һ.б. Мисаллардан күренгәнчә, 
I зат тартым (калбемез), хәзерге заман хикәя фигыльнең беренче 
төр зат кушымчасы (идәрмез) һәм хәзерге-киләчәк заман хикәя 
фигыльнең юклыктагы (вирмәз) формасы истә тотыла, калын 
әйтелешле сүзләрдә дә, нечкә әйтелешле сүзләрдә дә һәм, шулай 
ук, кушымчаларда да, димәк, сүз ахырында да фәкать “бездәге 
[з] авазына туры килә торган” зә хәрефе генә языла, Ә. Каргалый 
әсәрендәге кебек үк, хәзерге татар телендәге киләчәк заманның 
-р/-мас кушымчасының ахырындагы саңгырау [с] да шушы ук 
хәреф белән бирелә, бу очракта әлеге кушымча хәзерге заманны 
да белдерә. 

Гарәп-фарсы алынмалары үз чыганак теле кагыйдәсендә 
кулланыла: عذاب – ғазаб [1856, б. 3], ملاظ – залим [4], زار – зар, ضال – 
залл (азгын, бозык) [1856, б. 7], ذكر – зикер [8], تازى – тази (йөгерек), 
 .бази (карчыга) [1856, б. 9] һ.б – یزاب

Шәмсетдин Зәки шигырьләрендә дә шундый ук язылыш 
дәвам ителә. “И дәрига...” дип башланган шигырендә [Фәхретдин, 
1907, б. 415, Вәлиди, 1912, б. 116]: اوزگه – үзгә, ياشيمى  – آقزوب كوز 
ақызыб күз йәшеми [Юсупов, 2006, с. 186]. “Эстәсәм галәмдә...” 
дип башлана торган шигырендә [Фәхретдин, 1907, б. 416, Вәлиди, 
1912, б. 117]: اوزگه – үзгә, سوزگه – сүзгә [Юсупов, 2006, с. 188]. “Бән 
ходаның...”дип башланган шигырендә: كوزينى – күзене, يوز – йөз, 
 .сүзе [Юсупов, 2006, с. 190] һ.б – زوسىى

Бу авторның күпчелек шигырьләре беренче заттан языла, 
хикәя фигыльнең берлек саны кабатлана, хәзерге-киләчәк 
заманның юклык формасы кушымчалары, традицион -маз булып 
бирелә: اولماز – улмаз, اكسيماز – икселмәз [Юсупов, 2006, с. 190] һ.б. 
Мисаллардан күренгәнчә, калын әйтелешле сүзләрдә дә, нечкә 
әйтелешле сүзләрдә дә һәм, шулай ук, кушымчаларда да, димәк, 
сүз ахырында да фәкать “бездәге [з] авазына туры килә торган” зә 
хәрефе генә языла. 

Гарәп-фарсы алынмалары үз чыганак теле кагыйдәсендә 
языла: عاجزم – ғаҗизем [Юсупов, 2006, с. 186], مراهنيز – зинһарым 
 мозтариб (борчылулы) – مضطرب ,заил (түбән) [190] – زايل ,[188]
[Юсупов, 2006, с. 190] һ.б. 

Г. Кандалыйның “Фәвакиһел җөләса фил әдәбият” 
җыентыгында урын алган “Фәрхи” поэмасында, татар теленең [з] 
авазы, асылда, татар телендә кулланыла торган зә хәрефе белән 
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белдерелә: عشق توتوب اوله يازدم – ғыйшық тотыб үлә йаздым, كيلور كوز 
ديدنك ازله ,килүр көз көнидә дидең – كونيده   бу сүзләрне – بو سوزلرنى 
эзлә, يوزى ننك – йөзинең һ.б. 

Бу әсәрдә зур сүзе, Һ. Салихов китабыннан аермалы буларак, 
гарәп теленең [з]га тартым [д] авазын белдерә торган зад хәрефе 
صندرغل :белән башлана (ض) توتمه  ضور   ,һәуаң зур тотма – هوانك 
сындырғыл [Насыйри, 1884, б. 581]. Г. Кандалый җыентыгын 
башлап җибәрә торган беренче шигырендә зур тамырыннан 
ясалган сүз үзенең эреләнү, масаю һәм көчәю мәгънәсендә 
кулланыла: Һәүа сахибе зурланыр, Кәсеб итәргә хурланыр, Зәмимә 
берлә болганыр, Булыр нәфесе зурында. Булыр нәфесе зурында 
дигән юлны җыентыкны төзүче М. Госманов “нәфесе көчләвендә 
булыр” дип аңлата [Кандалый, 1988, б. 71].

Г. Кандалыйның “Сахибҗәмал” поэмасыннан алынган кайбер 
өзекләрне Җ. Вәлиди “Татар әдәбиятының барышы” дигән 
җыентыгында анализлый. Татар телендәге сүзләрнең барысында 
да [з] авазы татар телендә кулланыла торган зә хәрефе белән, гарәп-
фарсы алынмалары үз кагыйдәсенә туры китерелеп языла: يازوب 
 توزه ر ,гүзәлсең – كوزه لسك ,йазыб ғозре кәлям итдем – عذر كالام ايتدر
 – طوزان طوفراق اوز ه يوروب ,иман сүзен – ايمان سوزن ,түзәр хәлем – حالم
тузан туфрақ үзә йөрүб, ايزوب – изүб, تيز وك – тиз үк [Вәлиди, 1912, 
б. 94], آوزى – ауызы [95], ه خدايم ,қызыб – قزوب ,сезә – سز  سوزى   بو 
.бу сүзи Ходаем сақласын үзи [Вәлиди, 1912, б. 97] – صاقلاسون اوز ى

Г. Кандалыйның бу поэмасында, Ә. Каргалый, Һ. Салихов, Ш. 
Зәки иҗатыннан аермалы буларак, -маз/-мәз кушымчасындагы [з] 
авазы син хәрефе белән белдерелә: Иман сүзен дийә белмәс (بلمه 
 بلمه) Бикәч диүб сөйә белмәс ,(بلمه س) Дине сартын көйә белмәс ,(س
 Шулай итеп, -маз/-мәз кушымчаларында .[Вәлиди, 1912, б. 94] (س
“гомумтөркидән килә торган [з] авазы” кыпчак төркеме телләренә 
хас булган сүз ахырындагы саңгыралашу нигезендә [сравнительно-
историческая…, 1984, б. 219, 221, 234], ягъни татарча сөйләшү 
үзенчәле буларак, Г. Кандалый иҗатында язуда чагылыш таба 
башлый дип уйлый алабыз. Әмма сүз җаенда шуны да әйтеп үтү 
урынлы булыр: М. Кашгарыйның Сүзлегендә мисал булып китерелә 
торган мәкаль-әйтемнәрдә -мас кушымчасы фәкать [с] хәрефенә 
тәмамлана: آاج аҗ – голодный: аҗ на йимас, тук на тимас – Чего не съест 
голодный? Чего не скажет сытый [Кашгарый, 2005, с. 111], آال ал – 
хитрость, обман: алин арслан тутар куҗун айук тутмас – Хитростью 
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можно поймать и льва, силой же не поймать и пугала [Кашгарый, 
2005, с. 114]. -мас кушымчасы белән бирелә торган күп мисалларны 
тезеп бирергә була, әмма бу кушымча, миз/биздән аермалы буларак, 
төзелеше ягыннан да, вазыйфасы ягыннан да махсус аңлатылмый, 
мисал-өзекләр аерым кабилә телләренә нисбәтләнми. Автор үзе 
искәртеп үткәнчә, аерым грамматик кагыйдәләрне, Аллаһы Тәгалә 
ярдәме белән, үзенең “Китаб җавахир ан-нәхвә фи лугат ат-турк” 
дигән хезмәтендә тикшерә, әмма бу кулланма укучыларга килеп 
җитә алмаган [Кашгарый, 2005, с. 38]. 

Ә. Уразаев-Кормашиның “Бүз йегет” кыйссасында: قز – қыз, قزى 
– қызы, قزنى – қызны [Кормаши, 1874, б. 2], يالعز اوغلى – йалғыз уғлы, 
 үзе [Кормаши, 1874, б. 3] һ.б. Сүз – اوزى ,аты Бүз йегет – آتى بوز يكت
ахырында традицион -маз /-мәз булып языла торган кушымчаларның 
ахыры син (س) хәрефе белән языла: Сабыр қылмай эш (بتماس) бетмәс, 
Морадига тиз йетмәс (يتماس) [Кормаши, 1874, б. 2]. 

Ә. Уразаев-Кормашиның “Таһир илә Зөһрә” кыйссасында 
تعالى ,сансыз – صانسز ,бер аз – برآز ,қыздан – قزدان :[1882 ,1879]  الله 
– Аллаһы Тәгалә [1894, б. 2], يازو يازار – йазу йазар, سوزكا كيلب ايتدى – 
сүзгә килеб әйтде [1894, б. 3, 6], كوزاللك – гүзәллек, اوزماكا – өзмәгә, 
قزسننك ,аwызындин – آوزندين ,йөзенә – يوزينه ,көндез – كوندز  – ادبسز 
әдәбсез кызның [Кормаши, 1894, б. 6]. Ә. Уразаев-Кормашиның 
бу әсәрендә дә -маз/-мәз кушымчаларында син графемасы белән 
языла: Гыйшык чигеб күрмәсә Ул қадремне белмәсдер (بلمسدر), 
Ғашыйқларның сүзене қолағына алмасдыр (آلماسدور). ...Таһир 
ғыйшқының қатыйлығындин йөргән вә утурған йерен белмәс 
.[Кормаши, 1894, б. 7] (بلماس)

Гарәп-фарсы алынмаларында: زمان – заман, خزينهسى – хәзинәсе, 
 – خوش آواز ,вәзирен – وزيرن ,фәрзәнде (баласы) [1894, б. 2] – فرزندى
хуш аwаз, زار – зар [Кормаши, 1894, б. 6] һ.б. 

М. Акмулланың “Дамелла Шиһабеддин хәзрәтнең мәрсиясе” 
әсәрендә (1892): قزانده – Қазанда, دينكزنده – диңгезендә, بزدن – бездән, 
 قوزغار ,ағызған – آغزغان ,тамызған – طامزغان ,қабызған – قابوزغان
– қузғар, سيزمكان – сизмәгән, قازوب – қазыб [2]  һ. б. Мисаллардан 
күренгәнчә, калын әйтелешле сүзләрдә дә, нечкә әйтелешле 
сүзләрдә дә татар авазын белдерә торган зә хәрефе языла. Сүз 
ахырында -маз/-мәз кушымчалары син хәрефе белән языла: 
Аңынаусыз һич кем аңа тотынмасын (توتنماسن), Анау-монау кеше 
имәс (ايمس) чубалғандай [Акмулла, 1892, б. 2], Мотлақа мәнгы 
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қыйлмақ уңай булмас (بولماس) [Акмулла, 1892, б. 5] һ.б. 
Шушы ук үзенчәлек К. Насыйриның “Әбүгалисина 

кыйссасы”нда (1872, 1881) дәвам ителә. Нечкә әйтелешле сүзләрдә: 
آلدينه ,үзрә [1898, б. 2] – اوزره  сүзләре – سوزلرى ,үз алдына [2] – اوز 
 гизмәгә [4] ([г] авазы өстенә өч – ڭيزماكا ,игез [3] – ايڭز ,йөз – يوز ,[3]
нокта куелган кәф белән бирелә), زيراك – зирәк, زوا – үз, بزكا – безгә, 
 .үзрә [6] һ.б – رهزوا ,сезләргә [5] – اكرلزس ,үзендә – دهنزوا

Изге сүзенең сакау зәл (ذ) белән язылышы вариант хасил 
итә: ايذكولرى – изгүләре [1898, б. 4], Гарәб телендәге кягад كاعد – 
сүзенең زعاك – кәғәз дип, нечкә зә белән язылышы гарәп сүзләре 
язылышындагы вариантлылык булып санала [1898, б. 4, 6].

Калын әйтелешле сүзләрдә: يازماغه – йазмаға [2], قزان – қазан [3], 
 қабуздылар – قلبوزديلار ,узған [6] – اوزغان .азрақ [4] – آزراق ,аз [3] – آز
[1898, б. 7] һ.б. Зур сүзе гарәп графикасының “з га тартымлы д авазын 
белдерә” торган зад (ض) хәрефе белән белдерелә: بر ضور كيبت بنا قيلوب 
.бер зур кибет бина қыйлыб бирде [Насыйри, 1898, б. 25] – بيردى

Гарәп-фарсы алынмаларында: بازارلارين – базарларын, آواز – ауаз 
 мәзмунын (эчтәлеген) – مضمونين ,ғыйззәт [6] – تزع ,вәзир – وزير ,[4]
[1898, б. 3] һ.б. 

Кушымчаларда: ايشتنكز – ишетеңез, اولنكز – улыңыз, نكز  – ديمه 
димәңез, سز ايته – итәсез [5], надан адәмләр мөтталиғ булмасунлар 
 ز ,[Насыйри, 1898, б. 6] (بولماس) бу йыл кереб булмас ,(بولماسوتلبر)
 ,тотыңыз [Насыйри, 1898, б. 7] һ.б. Мисалардан күренгәнчә – توتونك
сүз ахырында [з] авазының язылышы татар җанлы сөйләмендәге 
әйтелешнең чагылышы буларак бирелә, [ң] авазы нун + кәф 
диграфы белән белдерелә. 

М. Акъегетнең “Хисаметдин менла” романында (1886) 
каты әйтелешле сүзләрдә дә, йомшак әйтелешле сүзләрдә дә, 
рус алынмаларында да, шулай ук, гарәп-фарсы алынмаларының 
кушымчаларында ишетелә торган [з] авазы, барлык позицияләрдә 
дә гарәп графикасының нечкә зә хәрефе белән языла: اوزون – озын, 
 ,үзе дә [4] – ا زوديه ,указный [3] – نزكواى ,йөз [2] – زوي ,озақ – قازوا
 لزوك ,нәзүк – نازوك ,қазан – قزان ,ағыз [8] – زغآ  ,күңлемез [5] – زمولكوك
– гүзәл [9], قبقزول – қып-қызыл [10], اوجوز – очыз [12], قز – қыз, زوس – 
сүз [13], دقتسز – диққатьсез [20], انكليزدن – иңглиздән [22], سوزه – сүзә 
 – زيبون ,гимназист – كيمنازيست ,ағыз [28] – زغآ ,қазуқ [24] – قوزاق ,[23]
зипун [29], دينكز – диңез [30], ايزوشجغى – извушчиғы [33], موزب – безем 
 тиз [Акъегет, 1886, б. 68] – تيز ,сез [44] – سز ,пуйызд [41] – بويزد ,[40]
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һ.б. Мисаллардан күренгәнчә, [з] авазы ишетелә торган барлык төр 
сүзләрдә дә гарәп теленең нечкә зә графемасы языла. Гарәп-фарсы 
алынмалары үз кагыйдәсе буенча бирелә.

М. Акъегет әлеге романын, үзе әйткәнчә, Русия исламларының 
сәламәтене вә хөсне мәгыйшәтене мөхафәзә идән “Тәрҗеман” 
җәридәсенең” теле белән яза, барлык очракта да, гомумтөрки 
традиция, шул исәптән, -маз/-мәз кушымчаларының ахырындагы 
яңгырау [з]ының бирелеше дә, әлбәттә, саклана: سومزلر – 
сәүмәзләр [1886, б. 4], آغز آچماغه ده ويرمز – ағыз ачмаға да вирмәз 
 – سزه آوول قزى ياقشمز ,һич йула чықмаз [8] – هيچ يوله چقماز ,[7] (ويرمز)
сезә ауыл қызы йақышмаз [13], يرامازلق – йарамазлық [1886, б. 14], 
ايتدورمز ايتمزمن ,хәбес итдермәз [15] – حسب   инкяр итмәзмән – انكار 
 зиһеннәре – ذهنلرى ايروشمز ,эстәмәзмән [1886, б. 17] – استمزمن ,[16]
ирешмәз [Акъегет, 1886, б. 32] һ.б. 

Г. Фәизханның “Тутыйнамә” тәрҗемә әсәрендә (1887) дә татар 
теленең [з] авазы гарәп графекасының зә хәрефе белән бирелә. 
Нечкә әйтелешле сүзләрдә: تيز – тиз [1896, б. 2], دنيا يوزيننك – дөнйа 
йөзенең, اوز – үз [2] һ.б. Изге сүзе бу авторда да К. Насыйри 
әсәрендәге кебек үк, сакау зәл хәрефе белән языла: ايدكو [Фәизхан, 
1896, б. 3], зур сүзе дә зад хәрефе (ض) белән белдерелә: ضور احمقلق 
– зур ахмақлық [Фәизхан, 1896, б. 5]. 

Калын әйтелешле сүзләрдә: قزان – Қ[а]зан [1896, б. 2]. 
Кушымчаларда: ولايتمزداكى – вилятемездәге [1896, б. 2], تلمزكا 

– телемезгә [2], عقلنكزغه – ғақылыңызға [Фәизхан, 1896, б. 5] һ.б. 
Традицион гомумтөрки -маз/-мәз син хәрефе белән языла: үзе һәм 
белмәс (بلماس), бармас (بارمس) булды [1896, б. 3] һ.б. 

Гарәп-фарсы алынмаларында: حضرتلرى – хәзрәтләре [1896, б. 
 мәзкүр – مذكور ,зикер – ذكر ,замандагы – زمانداغى ,фазыйл – فاضل ,[2
[1896, б. 2], عزيز – ғазиз [1896, б. 3] һ.б. 

З. Бигиевнең “Өлүф, яки гүзәл кыз Хәдичә” (1887) һәм “Гөнаһе 
кәбаир” (1890) романында-маз/-мәз кушымчасындагы [з] авазы 
син хәрефе белән бирелә: бер нәрсә дә улмас (اولمس), бер нәрсә дә 
булмас (بولمس) (1887), йеде йәшдән зийадә булмас (بولمس) [1890, б. 
 .ике-өч көндән зийадә кәчмәс [1890, б – ايكى اوچ كوندن زياده كچمس ,[4
 .йығъламасмыз [1889, б. 14] һ.б – يغلاماسمز ,[5

“Мавәраэннәһердә сәяхәт (Транс-Оксанияйә сәфәр)” 
хезмәтендә -маз/-мәз кушымчаларында традицион сакланышында 
языла: خالى اولماز – хали улмаз,عودت ايده مز  – ғәүдәт идәмәмәз [1908, 
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1991, б. 292] انسانيت وظيفه لرينى بيلمزلر – инсанийәт вазыйфаларыный 
белмәзләр [Бигиев, 1991, б. 296] һ.б. 

Бу авторда зур сүзе “ [з] га тартымлы [д] авазын белдерә торган” 
[Мәхмүтов, 1965, б. 122, 809] зый хәрефе (ظ) белән башлана: ظور 
.зур баласы [Бигиев, 1890, б. 3] – بالاسى

Р. Фәхретдиннең “Тәрбияле ана”, “Тәрбияле бала” әсәрләрендә 
(1898) дә татар теленең [з] авазы кабул ителгән тәртиптә бара, 
“Тәрбияле хатын” (1899) китабында изге сүзе, сакау зәл (ذ) 
белән бирелә торган К. Насыйри һәм Г. Фәизхан әсәрләреннән 
аермалы буларак, гарәп графикасының нечкә зә хәрефе белән 
бирелә: قسلمق تركليك  كوزل  اولسون  ده  اولسه  كم  هر  و  ايتمك  ايزكولك   جنسداشلركه 
– җенесдәшләргә изгелек итмәк вә һәр кем улса да улсын гүзәл 
тереклеке қыйлмақ кеби рахәт нәрсә дә йукдыр [Фәхретдин, 1899, 
б. 2–3]. Р. Фәхретдин әсәрләрендә -маз/-мәз кушымчалары зә 
хәрефенә тәмамлана: Ата вә ана өчен тәрбияле бала дәрәҗәсендә 
олуғ байлық һич улмаз (اولماز) [1898, б. 2], дөнья байлығына 
вирелмәз вә бер мәмләкәт падишаһлығы илә алмашдырылмаз 
 ,(ياراتماز) тәрбиясез баланы бер кеше дә йаратмаз ,(آلماشدرلماز)
ни йомыш улса да вирмәзләр (ويرمازلر), тәрбияле бала бетмәз вә 
төкәнмәз (توكنماز و   .хәзинә... [Фәхретдинев, 1898, б. 2] һ.б (بتماز 
“Сәлимә яки гыйффәт” романында: اولنماز  инкяр улынмаз – انكار 
[1979, б. 264], انسان قصورسز اولماز – инсан қосурсыз улмаз [266], هيچ 
اولماز ,һич онытылмаз [267] – اونتلماز  – ,насыйб улмаз [267] – نصيب 
варис ула алмазсән [Фәхретдин, 1898, 1979, б. 267] һ.б. “Тәрбияле 
хатын “хезмәтендә: кимчелек кәтүрмәз (كتورماز) [1899, б. 3] һ.б. 
Аңлашылганча, хәзерге-киләчәк заманның юклыгы, Г. Кандалый, 
Ә. Уразаев-Кормаши, Г. Фәизхан әсәрләрендәге кебек, -мас булып 
түгел, традицион -маз формасында күрсәтелә.

Ф. Кәриминең “Җиһангир мәхдүмнең ауыл мәктәбендә укуы” 
хикәясендә: اوز – үз, برآز – бер аз, زور – зур, اوزكز – үзеңез, يازغه – 
йазға, آغزندن – ағызындан, كوز – күз, تلمكا  طوقز ,төзәтелмәгән – توزه 
– туқыз, قزى – қызы [Кәрими, 1898, б. 2–3]. “Бер шәкерт илә бер 
студент” әсәрендә: طوقز – туқыз, جق  – اوزلرى ,қузғалачақ – قوزغاله 
үзләре, ضور – зур [Кәрими, 1900, б. 2–3] һ.б. 

Г. Исхакыйның “Капитан кызы” тәрҗемәсендә зур сүзе озын 
мәгънәсендә кулланыла, зә хәрефе белән башлана: زور بويلى آرقاسى 
يكان  .зур буйлы арқасы бөкрәйгән [Исхакый, 1902, б. 12] – بوكر 
Шул ук авторның “Бай углы” әсәрендә (1903) зур сүзе дәрәҗәле 
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дигән мәгънәсе белән файдаланыла, шулай ук нечкә әйтелешле зә 
хәрефе белән башлана: بريكاشجيك قالغان زور   бунда қалған зур – بونده 
прикашчик [Исхакый, 1910, б. 164]. 

Г. Ибраһимовның “Зәки шәкерднең мәдрәсәдән куылуы” 
хикәясендә: قزيغى – қызығы, كييز – кииз, طاز – таз, طازنك – тазның, 
 تتره زه لرى ,тәрәзә – ترزه ,үзенең – اوزنك ,сүз – سوز ,тузанлы – توزانلى
– тәрәзәләре, اوزاق – озақ һ.б. [Ибраһимов, Әл-Ислах, 1907, № 2]. 
Мисаллардан күренгәнчә, калын булып укыла торган сүзләрдә дә, 
нечкә булып укыла торган сүзләрдә дә сүзнең башында, уртасы 
һәм ахырында ишетелә торган [з] авазы гарәп графикасының 
татар әйтелешенә якын булган зә графемасы белән генә белдерелә. 
Әсәрдә зур дигән мәгънә өлкән сүзе белән бирелә: ...андагы йортлар 
бик өлкән вә матур имеш, әллә нинди өлкән вә яхшы өй булыр, 
өлкән вә матур йорт күренсә һ.б. [Ибраһимов, Әл-Ислах, 1907, 
б. 2–3] һ.б. Әлеге хикәянең китап булып басылган вариантында 
аерым сүзләрдәге [з] авазы, татар әйтелешенә туры китерелеп, [с] 
белән алмаштырыла: ачылмазмы (اچلمزمى) татарның ике күзе дигән 
юллардагы ачылмазмы сүзе ачылмасмы (آچلماسمى) дип бирелә 
[Ибраһимов, 1912].

Ф. Әмирханның “Гарәфә көн төшемдә” хикәясендә [з] 
авазының язылышы башка әдипләрнең әсәрләрендәге кебек 
дәвам ителә, ягъни сүзләрнең барлык позицияләрендә дә бер 
төрле генә графема белән белдерелә: قزقتورغه – қызықтырырға 
 – زورلغينده ,зур – زوا ,таwышсызлық – طاوشسزلق йөзле – يوزلى
зурлығында, دهلاز – залда, әмма китап вариантында зур (ضور) сүзе 
зад белән бирелә: ضور اوسته لكه [Әмирхан, 1909, б. 8] һ.б. Авторның 
“Танымаганлыкдан таныштык” хикәясендә зур сүзе зә һәм каты 
әйтелешле зад белән бирелә: зур (ضور) бер катер [5], зур (زور) 
бер орыш [1909, б. 10], зур зур (ضور ضور) ағачларның, ضور – зур 
[Әмирхан, 1909, б. 11] һ.б. Мисаллардан күренгәнчә, зур сүзенең 
зад белән язылышы ешрак кабатлана. 

Шулай итеп, XIX гасырда һәм ХХ гасырның беренче 
чирегендә языла (басыла) торган текстларда татар телендәге 
өрелмәле тел алды тел-теш яңгырау [з] тартык авазын гарәп 
теле әлифбасындагы дүрт төрле хәреф белдерергә мөмкин булса 
да (ظ, ,ذ   мисаллардан күренгәнчә, татар телендәге нечкә ,(ز ,ض 
әйтелешле сүзләрдә дә, калын әйтелешле сүзләрдә дә барлык 
позициядә бу аваз, асылда, гарәп графикасының зә хәрефе белән 
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күрсәтелә. Аерым авторларда Изге сүзенең борынгы төркидәге 
едгү тамыры истә тотылып [Әхмәтҗанов, 2005] булса кирәк, зәл (ذ) 
белән бирелә, сирәк очракларда гына зур сүзе каты зый (ظ) белән 
башланган. 

Гарәп-фарсы алынмалары үз чыганак теле кагыйдәсе буенча 
язылган, димәк, ике орфографик норма параллель барган, дип әйтә 
алабыз. 

Югарыда төрки-татар сүзләрендә ишетелә торган [к], [қ], [г], 
[ғ], [с], [т], [з] тартык авазларын гарәп теленең графемалары белән 
язганда барлыкка килә торган норма һәм вариантлылык мәсьәләсе 
тикшерелде. Күрсәтелгән тартык авазларны иске татар телендә 
гарәп теленең берничә графемасы белән язарга мөмкин булган. 
Бу мөмкинлек билгеле бер вазыйфа үтәргә җайлаштырыла: татар 
теленең калын сузык белән әйтелә торган сүзләре – гарәп теленең 
каты тартыклары белән, нечкә сузык белән әйтелә торган сүзләре 
гарәп теленең йомшак әйтелешле тартыклары белән башланган, 
бу аерымлану, билгеле бер дәрәҗәдә, сүзләрнең уртасында да 
күзәтелә. 

Тикшерүләрдән күренгәнчә, әлеге таләп төрле авазны язган 
вакыта төрлечә файдаланылган: [қ], [к], [ғ], [г] тартык авазлары 
татар теленең үзендә дә каты һәм нечкә булып ике төрле әйтелгәнгә 
күрә, язылышларында да катгый эзлеклелек саклана һәм сүзнең 
барлык позициясендә дә языла алган.

Башка тартыкларны, ягъни [с], [т] графемаларының 
файдаланылуында да, норма дип әйтер дәрәҗәдә, ныклык 
барлыкка килә. Татар телендәге өрелмәле, тел алды, тел-теш [с] 
тартык авазы иске татар телендә төрки-татар сүзләрен язганда, 
билгеле бер тәртипне саклап, гарәп әлифбасының нечкә әйтелешле 
син (س) һәм калын әйтелешле сад (ص) хәрефләре белән белдерелә 
алган. Норма буларак, калын әйтелешле сүзләрдә сүз башында, 
сүз уртасында, сүз ахырында да калын сад языла, әмма вариант 
буларак, сүз уртасында нечкә син белән чиратлаша башлый: 
سقه لر ,арыслан – آرسلان ,қымрысқа – قمر   – باسقان ,қарасалар – قراسه 
басқан, Сүз башында да чиратлашу күзәтелә башлый: سزغانغان – 
сызғанган, صاچى – сачы. Нечкә әйтелешле сүзләрдә сүз башында 
да, сүз уртасында да йомшак әйтелешле син язылган. Төрки-татар 
сүзләренең дә, гарәп-фарсы алынмаларының кушымчаларында да 
йомшак әйтелешле син белән белдерелә, аерым очракта вариант 
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күзәтелә: قالصه – қалса һ.б. Си хәрефенең (ث) төрки-татар сүзләрен 
язганда кулланылуы күзәтелми.

Тикшерә торган чорда иҗат ителгән (басылган) язма 
текстларда татар телендәге саф йомык тел алды тел-теш саңгырау 
[т] тартык авазы, төрки-татар сүзләрен язган вакытта, гарәп 
әлифбасындагы йомшак әйтелешле ти (ة ,ت) һәм каты әйтелешле 
тый хәрефе (ط) белән белдерергә мөмкин булган һәм алар 
үзләренә кирәк булган вазыйфаны үтәр өчен файдаланылган: 
сүзнең калын итеп укылырга тиешлеген белдерү өчен сүзләрнең 
башында, уртасында һәм ахырында каты әйтелешле тый (ط) 
языла, әмма эзлеклелек сакланмый, бу төрдәге сүзләрнең 
уртасында, асылда, нечкә әйтелешле ти күбрәк файдаланыла, 
классик әдипләрнең икенче басмасында бу мәсьәләгә игътибар 
ителә, беренче мәртәбә каты тый белән языла торган сүз нечкә ти 
белән төзәтелә; сүз ахырында да нечкә әйтелешле ти активлык 
күрсәтә. Мәсәлән, Ә. Уразаев-Кормашиның “Кыйссаи Бүз йегет” 
әсәрендә, бер биттә ат дигән сүз дүрт мәртәбә кулланыла, 
шуларның берсе калын тый, өчесе – нечкә [т] белән языла сүз. 
Шул ук хәл Г. Исхакый әсәрләрендә дә чагылыш таба. Нечкә 
әйтелешле сүзләрнең башында, уртасында һәм ахырында 
йомшак әйтелешле ти (ت) языла. 

Шулай итеп, [т] авазының язылышында, [с] авазының 
язылышындагы кебек үк, билгеле бер тәртип сакланмый, каты 
әйтелешле тый хәрефенең, нечкә әйтелешлесенә караганда, 
шактый пассив булуы күзәтелә. Сүзнең калынлыгы яки нечкәлеге 
ти һәм тый хәрефләре белән күрсәтелә алмаган очракта, [к], [қ], 
[г], [ғ] тартыкларының язылышы белән белдерелгән, мәсәлән, 
утырган дигән сүз йомшак ти белән язылганда, кушымчадагы каты 
гайн әлеге сүзне үтергән дип укымаска кирәклекне белдергән. Уку 
барышында контекст та ярдәмгә килгән. 

XIX гасырның беренче яртысында, икенче яртысыннан 
аермалы буларак, сүз башындагы [т] авазы, төрле авторда төрле 
дәрәҗәдәге ешлыкта дәл хәрефе белән белдерелә, бу мәсьәлә, угыз 
һәм кыпчак төркеме телләренең үзара мөнәсәбәтенә нигезләнә. 

Гарәп һәм фарсы теле алынмалары үз чыганак теле кагыйдәсе 
буенча языла. Ике орфографик норма саклана.

Әлеге мәсьәләгә тюркологик хезмәтләрдә игътибар ителә, 
мәсәлән, төрек-госманлы теленә мөнәсәбәтле рәвештә, әлеге 
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күренешне Ю. Немет “икеләтелгән тел системасы” дип, В.Г. Гузев, 
иске анатолий-төрки телгә мөнәсәбәтле рәвештә, “чит телне 
файдалану” дип атый [Гузев, 1997, б.117]. 

6.2.2. Тартык авазларның язылышында төрки телләрнең угыз 
һәм кыпчак төркемнәренә караган үзенчәлекләре чагылышы

Мәсьәләнең тарихи нигезе. Гомумтөрки төшенчә-термины 
махсус әдәбиятта сүзләрнең сөйләмдә кулланылышына һәм язма 
истәлекләрдә файдаланылуына нигезләнеп аңлатыла. Галимнәр М. 
Кашгарыйның “Диване лөгатет-төрек” энциклопедик хезмәтендә, 
аерым кабилә телләренә каратылмыйча, барлык төрки телләрдә 
дә бер үк форма һәм бер үк мәгънәдә кулланыла торган باش – 
баш, باى – бай, يول – йул һ.б кебек сүзләрне гомумтөрки дип 
белдерәләр [Демирчизаде, 1972, б. 31–42]. Гомумтөрки сүзләрнең 
борынгы язма истәлекләрдә кулланылышы “Борынгы төрки 
телләр сүзлеге”ндә (1969) чагылыш таба. Э.В. Севортянның 
“Этимологический словарь тюркских языков” дигән хезмәтенең 
беренче томы, икенче төрле, “Общетюркские и межтюркские 
основы на гласные” дип бирелә [Севортян, 1974]. Автор аерым 
сүзләрне аңлатканда, аларның гомумтөрки язылышының нинди 
булуына һәм аерым кабилә телләрендә ничек итеп аерымлануына 
игътибар итә [Севортян, 1974, с. 81] һ.б. Димәк, күпчелек төрки 
телләрдә кулланыла һәм аларның язма истәлекләрендә урын ала 
торган сүзләрне гомумтөрки дип атыйбыз.

Шуның белән бергә, М. Кашгарый хезмәтендә күп сандагы 
сүзләр аерым кабилә телләренә каратылып та аңлатыла. Аерым 
сүзләр угызларда дигән искәрмә белән аерымланып куела, мәсәлән: 
 аң – огузская частица, абозначающая “нет”. В ответ на приказ آنك
отвечают: аң, аң, т.е. нет, нет! [79]; آلك алик-рука. Правую руку 
называют уң алик, в огузском – саг алик. Левая рука – сул алик, это 
одинаково для всех [105]; آ رن уран-что-либо плохое, в огузском. Я 
считаю, что это заимствованно из фарси, на фарси виран обозначает 
“разрушение”. Огузы, смешались с персами, забыли многие 
тюркские слова и заменили их персидскими, это одно из них [109]; 
 ак – что-либо белое в огузском. Среди тюрок используется آاق
[для описания] масти лошади: ак ат “лошадь пепельной масти, ак 
сакал ар – белобородый мужчина, в огузском, ак сай – название 
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местности, ак тарал – название переправы на реке Ила у Йагма 
 .айак – чаша أيق ;уйаз – мелкие комары, в огузском [116] أيا ز ;[114]
Огузам [это слово] не известно, они называют чашу җанак [116]; 
-аба – мать, в огузском. У Туркмен – қарлуков (ат-туркман ал أبا
карлукиййя) с твердым б (т.е. апа), أبا уба – племя, в огузском [118]; 
 атрак ك رتآ ;ака – старшая сестра. Огузы называют ее аза [121] اكا
– светловолосый человек, в огузском [132]; أركن уркан-подпруга, в 
огузском [137]; إنكك иңак – самка черепахи, в огузском [140]; كريآ – 
пырей. Это трава, которую тюрки называют азрик. Огузы заменили 
здесь з на й [141]; آندا анда-частица, обозначающая “там”. Огузы 
заменяют этот (последний) алиф на н (андан) в значении после; 
 уруң – “белый”. Огузы أرنك ;алма – “яблоко” в огузском [158] آلما
говорят: ак [162]; بن  бан – частица со значением “я”, бан бардим “я 
пошел”, в огузском. Тюрки говорят: ман [329]; ...Огузы же делают 
наоборот: старшим они говорят сан, с н, а младшим сиз, с з... и это 
верно, так как сиз – это имя собирательное [329]; قرت – “червяк”, у 
всех тюрк. Но у Огузов курт это “волк” [331]; كند канд –“селение”, 
у Огузов и тех, кто с ними связан. Для большинства тюрок это 
“город” [333]; بوكم букум атук-обувь, которую носят женщины, у 
Огузов. Другие же говорят: муким или мукин, заменяя б на м и 
последний м на н. Я думаю, что это не исконно (тюркское) слово, 
однако его используют Кипчаки и другие кочевники [374]; بلجق 
балҗик – “грязь” в огузском [434] һ.б. 

М. Кашгарый угызларның гына түгел, башка халыкларның 
да, шул исәптән, кыпчакларның үзләренә хас булган сүзләрен 
аерып күрсәтә. Мәсәлән: آبا абас насыщенным а“медведь”, в 
наречии Кипчаков [118]; قاذن – қазин – “родственники со стороны 
жены”. В кипчакском наречии – с з (т.е. казин) [380]; سولاق – сулак 
– “селезенка”, в наречии Кифҗак [388]; قملاق кумлак – “хмель” 
растение на земле Кипчаков, похожее на вьюнок, они (Кипчаки) 
делают из него напиток, добавляя в него мед... [441]; قزغر кузгир 
– “вьюжит”. Кар кузгирди “снег валил кружась в воздухе..., в 
наречии Кипчаков [612], قتو кату “парализованный”, в кипчакском 
наречии [Кашгарый, 2005, с. 906] һ.б. 

Менә шулай угыз һәм кыпчак дип бүлеп бирелә торган сүзләргә 
караганда, башкаларда дип, бүленмичә бергә карала торган сүзләрнең 
тагын да күбрәк булып, эзлекле рәвештә бирелүе күренә. Мәсәлән: 
 آبمك ;арук (арик) – худой, в наречии Огузов и Кипчаков [100] أرق
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абмак – хлеб, в наречиях Йагма и Тухси, а также среди некоторых 
Гуззийя и Кифҗак. (Чередование) подобное этому (абмак – атмак) 
существует и в арабском языке. Так, в может чередоваться с б из-
за близости артикуляционных позиций, т может чередоваться в, как 
в клятвах: би-ллахи, ва-ллахи, та-ллахи (клянусь Аллахом), однако 
эта аналогия далека от тюркского [131–132]. آيغ айиг –“медведь”. В 
наречиях Огузов, Кипчаков и Йагма произносится как азиг [116]; بشق 
башак – башмак, в наречии Җикил, а Огузи и Кипчаки вставляют 
в это (слово) м, и говорят: башмак [358]; جينجو жинжу – жемчуг, в 
огузском и кипчакском наречиях. Ж может чередоваться с й [392]; 
 жувга – в кипчакском и огузском наречиях: вожак, поводырь جفغا
 .курман – налучник, в огузском и кипчакском наречиях قورمان ;[399]
Это слово происходит от выражения курман, т.е. застегни ремень 
[Кашгарый, 2005, с. 415] һ.б. 

Шулай итеп, “Диване лөгатет-төрек “хезмәтеннән аңлашыл
ганча, монда теркәлгән сүзләрнең күбесе угыз белән кыпчак төркеме 
телләрендә уртак була, бүленмичә файдаланыла. Бу телләр икесе 
бергә, бик үк дөрес сөйләшми торган телләр дип, дөрес сөйләшә 
торган төркиләргә каршы куела. М. Кашгарый хезмәтен төрле 
аспекттан (телләрне классификацияләү, фонетик чиратлашулар, 
угыз-кыпчакларның үзара мөнәсәбәте һ.б.) тикшерүчеләр дә әлеге 
берлеккә игътибар итә [Кононов, 1972, c. 14–15; Ширалиев, 1972, 
c. 27; Демирчизаде, 1972, c. 36–37; Курышжанов, 1972, c. 54, 57]. 

М. Кашгарыйның Сүзлегендә бирелгәнчә, бер үк сүзләрнең 
һәм угыз, һәм кыпчак төркеме телләрендә уртак кулланылышы 
күзәтелүенә карамастан, хәзерге тюркологиядә кабул ителгән тәртип 
буенча, тартыкларның язылышындагы түбәндәге чиратлашулар 
угыз төркеменә һәм кыпчак төркеменә караган телләрнең берсен 
икенчесеннән аера торган классификацион билге дип тикшерелә: 
b– m-, b- (>w-) > v, b->o (нуль);-b- (>-w)>-v, -b>-v, t-d, k- / q->g-g, 
q-> х, j / җ, r /-о (нуль) һ.б. [Грунина, 1997, б. 84–85]. 

Шуның белән бергә, төрки телләрнең фонетикасына караган 
мәсьәләләрне чагыштырма-тарихи планда тикшереп язылган 
хезмәттә, бу төр бүленеш тәмам конкретлаштырылган дип әйтеп 
булмый. Мәсәлән, сүз башындагы [б] барлык төрки телләрдә дә 
[м] га күчә дип бирелә: b > m [Стравнительно-историческая…, 
1984, с. 183]. Бер үк төрек, төрекмән, гагауз, тувин һ.б. телләрендә 
сүз башында [т] һәм [д] тартыкларының саклануы күзәтелә, дип 
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белдерелә [Стравнительно-историческая…, 1984, с. 209].
Әлеге хезмәтнең максаты – XIX гасырда һәм ХХ йөзнең 

беренче чирегендә язылган (басылган) әдәби әсәрләрнең 
текстларында, тюркологиядә угыз һәм кыпчак бүленеше дип кабул 
ителгән нигездә, позицион чиратлашуларның ни өчен һәм ничек 
итеп файдаланылуын күзәтү.

Татар язма әдәби телендә саф йомык, ирен-ирен, 
яңгырау [б] тартык авазының, сүз башы позициясендә язуда 
күрсәтелүенә мөнәсәбәтле рәвештә, гомумтөркине угыз һәм 
кыпчак төркемендәге телләргә аера торган үзенчәлекләре. 

Татар телендәге саф йомык, ирен-ирен, яңгырау [б] тартык 
авазы язылышына мөнәсәбәтле рәвештә, гомумтөркине угыз 
һәм кыпчак төркемендәге телләргә аера торган беренче билге. 

Тюркологиядә кабул ителгәнчә, төрки-татар телендәге 
саф йомык, ирен-ирен, яңгырау [б] тартык авазы язылышына 
мөнәсәбәтле рәвештә, гомумтөркине угыз һәм кыпчак төркемен
дәге телләргә аера торган беренче билге дигәндә, кыпчак-татар 
телендә ярым йомык, ирен-ирен, борын тартыгы [м] белән 
башланып әйтелә торган сүзләрнең, ирен-ирен [б] тартыгы белән 
язылуы күздә тотыла. М. Кашгарый Сүзлегендә [м] ның [б] белән 
алмаштырылуы, дөрес сөйләшә торган төркиләргә каршы куелып, 
угыз һәм кыпчакларга хас күренеш дип бирелә: “...Огузы, Кипчаки 
и Суварины заменяют каждый начальный м на б. Например, тюрки 
говорят: ман бардим “я пошел”, а в этих племенах говорят: бан 
бардум. Тюрки называют суп мун, а они – бун” [Кашгарый, 2005, 
с. 71]. Шуның белән бергә, [б] тартыгына башлана торган күп 
кенә сүзләрне автор фәкать угызларга гына хас дип тә искәртә 
бара: بن бан – частица со значением “я”, бән бардим “я пошел”, в 
огузском, тюрки говорят: ман [Кашгарый, 2005, с. 329]; بموق бамук 
– “хлопок”, в огузском наречии [Кашгарый, 2005, с. 359]; كتب битик 
– “амулет”, в огузском [Кашгарый, 2005, с. 364]; بكم букум атук – 
“обувь, которую носят женщины”, у Огузов. Другие же говорят: 
муким или мукин, заменяя б на м и последний м на н. Я думаю, 
что это не исконно (тюркское) слово, однако его используют 
Кипчаки и другие кочевники” [Кашгарый, 2005, с. 374]; بكمس 
бакмас “фруктовый сироп”, в огузском [Кашгарый, 2005, с. 428] 
һ.б. Димәк, [б] тартыгына башлана торган сүзләрнең күбесе угыз 
төркеме телләренә хас дип аңлашыла.
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Хәзерге тюркологиядә сүз башында [б] ~ [м] тартыгының 
язудагы күрсәтелеше турында болай диелә: “...В начале 
корневых слов исконно тюркского фонда употреблялись лишь 
некоторые из сонантов чаще m, реже n. …В настоящее время 
нет достаточного критерия для определения первичности m или 
b” [Сравнительно-историческая..., 1984, б. 170]. Шулай булуга 
карамастан, сүз башында [м] – [б] чиратлашуы, төрки телләрне 
ике төркемгә аеруда хосусый билге дип карала: “...что данное 
явление представляет один из дифференциальных признаков, 
характеризующих особенности кыпчакской [m-] и огузской [b-] 
групп современных тюркских языков, хотя соответствие этих 
звуков в аффиксах [m ~ b ~ p] – қыпчакская черта [Сравнительно-
историческая..., 1984, c. 312].

Максат: төркиләрне кыпчак һәм угыз төркеме телләре дип 
аера торган әлеге үзенчәлекнең XIX гасырда һәм ХХ йөзнең 
беренче унъеллыгында татар телендә иҗат ителгән тезмә һәм 
чәчмә әсәрләрдә ничек файдаланылуын күзәтү. 

Ә. Каргалыйның “Тәрҗемәи хаҗи Әбелмәних әл-Бистәви әс-
Сәгыйди” әсәрендә (1845) кыпчак-татар телендә ярым йомык, ирен-
ирен, борын тартыгы [м] белән башланып әйтелә торган сүзләрнең, 
күпчелек очракта диярлек, би хәрефе белән язылуы күзәтелә: بونى – 
боны [1889, б. 2], يندن – бәндин [3], بونكا – боңа [4], بوننك – боның, بونك 
– боның, بونك – боның [5], بونى – боны, بن – бән, بنكا – бәңә, بونى – боны 
 ,бең – بنك ,бәңа – بنكا ,боның – بونك ,бонча [7] – بونچه ,бәнем – بنم ,[6]
 بونلارنك ,бунлар – بونلار ,бунлара – بونلاره ,бунлара [1889, б. 10] – بونلاره
– бунларның, بونلارنك – бунларның [1889, б. 11] һ.б. 

[м] тартыгының язуда чагылышы вариант буларак кабул 
ителә: موندين – мондин: حبدنيا اولامى موندين زياد – хөббе дөнья уламы 
мондыйн зияд (артык), عتاب بيله  اولاچق  اوترو   мондин отры – موندين 
улачак билә гыйтаб [1889, б. 3], مونى – моны: كتابيدن مونى تركويه بيجار 
– китабыдин моны төркийә бичар итебдер тәрҗемә [1889, б. 7], 
мәндән (مندن) мөдам (өзлексез) [9], مونچه مال  مونچه   монча – نعمت 
ниғмәт, монча мал [1889, б. 11] һ.б. 

Мән формасы авторның Сәяхәтнамәсендә зат алмашлыгы 
буларак кулланылмый, әмма аерым шигырьләрендә бән белән 
чиратлашып бирелә. Мәсәлән, “Афтабе вәззоха” (“Иртәнге кояш”) 
шигырендә: ...Мән кидәрмән, сән қалурсән ядкәрең сал бәнгә 
[Татар поэзиясе…, 1992, б. 267]. Мән алмашлыгы бу очракта 
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кидәрмән сүзендәге зат-сан кушымчасы белән бергә кабатлана. 
“Өмми Камал китабы”нда урын алган “Изанамәи хаҗи мәрхүм 
Мөхәммәд бай мәрхүмгә” әсәрендә  бән белән чиратлашып, сән 
алмашлыгына рифма булып, бер мәртәбә әйтелеп үтелә: عم بر   بنده 
 اصلى نسلى من اى جان من

Бән дә бер ғам асыл нәселлемән, әй җан мән, 
Тотмагыл хур кәндеңә тиң күрмәенчә бәне сән [Өмми Камал, 

1884, б. 109].
“Нәселле мән” дигәндә, мән формасы I зат хәбәрлек кушымчасы 

вазыйфасын үтәп кулланыла, әлеге үзенчәлек башка мисалларда 
да күзәтелә: اول حمره يه ديدى آنكا يار من – ул хөмрәйә диде аңа йар мән, 
 ايدرم اريال من اول ,дин дөнйада аягым хар мән [4] – دين دنيا ده اياغم خوار من
 عليه من ,идәрем ирсал мән җибәрермән ул каумә газаб [9] – قومه عذاى
 ,ғаләйә мән хәдид [Каргалый, 1889, б. 10] һ.б. Аңлашылганча – حديد
бу авторда мән формасының, асылда, I зат хәбәрлек кушымчасы 
вазыйфасын үтәгәндә ешрак кулланылуы күренә. 

Һ. Салиховның “Китабы мәҗмәгыл адәб” әсәрендә (1856) 
сүз башындагы төрки-угыз [б] тартыгының әдәби норма буларак 
язылышы дәвам итә, шуның белән бергә, кыпчак-татар [м] 
тартыгының язуда бирелеше дә вариант булып кулланыла: بنم – 
бәнем, بونى – буны, بنكا – бәңә, بن – бән, بنكا – бәңә, بنى – бәне [1856, 
б. 3], بنكا – бәңә, بنكا – бәңә, بنى – бәне [4], بنى – бәне, بنكا – бәңә, 
 ,бәңә [5], югарыда әйтелеп үтелгәнчә – بنكا ,бәне – بنى ,бәнем – بنم
“Һидаять вир бәңә, Йарабб” юллары кабатланып барганда, рәттән 
бәңә (بنكا) сүзформасы кулланыла [1856, б. 6–11]; аннан соң рәттән 
 мәңә – منكا бәнем язылып китә һәм бер-ике урында – بنم ,бәңә – بنكا
.мәнем тик [1856, б. 13] – منم تيك ,мәнем тик [12] – منمتيك ,[5]

Шуның белән бергә, төрле кушымчалар буларак кулланылганда, 
эзлекле рәвештә [м] саклана. Мәсәлән, I зат тартым кушымчасы 
-мыз булып күрсәтелә: уларны йулларымыза (يوللرومزه  (اولارنى 
һидаять вир бәңә, Йарабб [1856, б. 10].

I зат хәбәрлек кушымчасы аерылып -мез булып языла: موحدمز 
– мовәххидмез (Алланың берлегенә ышанучымыз) [1856, б. 2]; 
من ايتى  بر  لرونكننك  امت   сәнең өммәтләреңнең бер аяте мән. II – سننك 
зат хәбәрлек кушымчасы белән чиратлашып, үзенчәлекле тасвир 
чарасы барлыкка килә: كريم سن رحمة العالمين سن – кәрим сән рәхмәте-
әлгаләмин сән [1856, б. 12]. الارا چره شقيسى من اير سه  اهلى چوق   – كباير 
кәбаир әһле чуқ ирсә алар эчрә шәқыйсы мән (бәхетсезе), از اررسه 
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من قيل ,аз ирерсә рәисе мән – ريسى  شفاعت  سن   шәфиғым сән – شفيعم 
шәфәғәт қыйл; من بر  اوشال  سه  ايرور  بر  من  بريدر  ايرسه   ике ирсә – ايكى 
бередер мән бер ирүрсә ушал бер мән; شو دكلو مستحقدر من – шу дәклү 
мөстәхиқдыр (хаклыдыр) мән, قيل شفاعت  سن   шәфиғым сән – شفيعم 
шәфәғәт қыйл [Салихов, 1856, б. 13] һ.б. 

Фигыльләргә кушылып зат-сан кушымчасы булып килгәндә 
дә шул ук -мән формасы саклана: آيدرمز – әйдермез [1856, б. 2], 
 дүшүбдер – دوشوبدر من ,улыб мән [4, 6] – اولب من ,ирер мән – ايررمن
мән [7], من  ,үлтүрүрмән [Салихов – اولتورورمن ,күрүрмән – كورور 
1956, б. 17] һ.б. 

Үзеннән-үзе аңлашылганча, сүз ахырында [б] тартыгының 
язылышы эзлекле булып дәвам ителә, аерым очракларда сүз 
уртасында саңгырау пары белән алмаштырыла: ...йапышуб (ياپشوب) 
сардым билүмә, ирешеб кабренә ул қапди (قاپدى) йирә [1856, б. 4] һ.б. 

Мисаллардан күренгәнчә, сүз башында [б] тартыгы, Ә. 
Каргалый Сәяхәтнамәсендәге кебек үк, асылда, төрле килештә 
кулланыла торган I зат алмашлыгында файдаланыла, бунлар 
дип күрсәтү алмашлыгын, бең дип санны белдерә, хәбәрлек 
һәм зат кушымчалары эзлекле рәвештә -мән формасында, ягъни 
сөйләмдәгечә кулланыла. 

Ш. Зәки шигырьләрендә дә сүз башы позициясендә [б] ~ 
[м] авазларының файдаланылуы шушы тәртиптә дәвам ителә: 
берлек сан I зат алмашлыгы рәттән [б] тартыгы белән башлана. 
“И дәрига...” дип башлана торган шигырендә: بڭا اولغل   – غمكسار 
ғәмкөсар (күңел юаткычы) улгыл бәңә, بندن راضى اولغل تا ابد – бәндин 
разый улғыл та әбәд, кәрәм қыйл (قيل  нәфсеми белдер бәңа (كرم 
 ,Асар, 1907, б. 415; Вәлиди, 1912, б. 116–117; Юсупов, 2006] (بڭا)
с. 186–188]. “Бән бу халкың...” дип башланган шигырьдә: بن بو خلقك 
قيلماسام ايش   бән бу халқың рәсме илә эш қыйлмасам; “Бән – رسميله 
Ходаның...” дип башланган шигырьдә: بن خدانك بر غريبى عاصى و جافى 
 چوق گناه ,бән Ходаның бер гарибе гасый вә җафи колыйым – قلى يم
 .чуқ гөнаһ итдем бән [Асар, 1907, б. 417; Вәлиди, 1912, б – ايتدم بن
118; Юсупов, 2006, с. 190]. 

Хәбәрлек кушымчасы булып кулланылганда, -мән шәкелендә 
файдаланыла:  رظتنممن – мөнтәзыйр мән (өмет итүчемен) [“И 
дәрига...”]. 

Беренче зат берлек сан кушымчасы булып кулланылганда да 
шушы ук формада бирелә: سى واره  جوابى حضرتنه  ويرگايمن   нитә – نيته 
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виргәймән җаwабы хәзрәтенә варасы [“Бән Ходаның...”] һ.б..
Г. Кандалыйның “Шигырьләр һәм поэмалар” җыентыгын 

төзүче һәм фәнни аппаратны әзерләүче, кереш сүз авторы тарих 
фәннәре докторы М. Госманов шагыйрьнең төрле чыганакларын 
бергә туплаганда, аның орфографиясенең ничек сакланышы 
турында болай дип белдерә: “Күп кенә сүзләрнең язылышындагы 
фонетик параллелизмга нигезләнгән орфографик төрлелек, 
мәсәлән: бән-мән-мин; сән-син; вар-бар; түгел-дәгел; сачәк-чәчәк 
(хәтта: сачак...); килеп-кәлеп (килеб-кәлеб – И.Б.); дийәйем-
дийәен; дел-тел; итеп-идеп (итеб-идеб – И.Б.) һ.б. шуның ишеләр 
чыганакларда китерелгәнчә саклана. Чөнки мондый үзгәлекләрнең 
кайсылары авторныкы, кайсылары күчереп язучыларныкы булуын 
аныклау хәзер мөмкин түгел. Өстәвенә ул төрлелекнең, югарыда 
әйтелгәнчә, иске әдәби теле халыклашу, сөйләм теле нигезендә 
яңадан формалашу процессында барган тенденцияләр бәрелешенең 
– ике башлангыч арасындагы көрәшнең-чагылышы икәнлеген 
онытмыйк (димәк, бер яктан кимчелек булган әлеге төрлелек, 
икенче яктан караганда, тарихи документальлек кыйммәтенә дә 
ия икән) [Госманов, 1988, б. 448]. М. Госмановның әлеге фикере, 
Г. Кандалый иҗатын тикшергәндә генә түгел, бәлки иске татар 
әдәби телендә иҗат ителгән барлык әсәрләрне дә хәзерге графикага 
күчерү барышында нигез итеп алынырга хаклы.

Г. Кандалый иҗатында “...ясалма телдә язудан башлаган” 
[Госманов, 1988, б. 51] беренче шигырьләрендә дә, шулай ук 
К. Насыйри билгеләгәнчә, “...халык сөйләшенә якын язма тел өчен 
үрнәк булып, мәкальләр теле белән бер дәрәҗәдә тора торган” 
[Госманов, 1988, б. 65] “Сахибҗәмал” поэмасында да эзлекле 
рәвештә традицион бән, бәнем, бәне сүзләре кулланыла. 

Мәсәлән, авторның аерым шигырьләрендә: ...Язарға бән 
қаләм алдым қамышдин [Кандалый, 1988, б. 77]. ...Бәнем 
эчемдәге нарым [78]. Бу йирдә йуқ бәнем қадрем, Бәнем ошбу 
аһым-зарым [79]. Әйа йығач, йәшең күпме? ...Бәнем дик сағышың 
күпме? [1988, б. 89]. Көләрмән мән, елый дошман бәнем бәхтем 
ачылғанда [1988, б. 94]. Алурмусән бәне бу ялқын-утдин [96]. Ки 
бән алдым қаләмемне, Язаем дип сәламемне [106]. Әйа җаным, 
қызыл алма, Ки бәндин ғайригә варма [108]. Хақ Тәғалә ғашыйқ 
қыйлды бәне сәңа, Фазле берлән үзе бирсен сәне бәңа... [108]. 
...Сән дә бәне яманлама, хәтер сақлап, ...Бәне сәүми диеп әйтсәң, 
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телең қорыр, Бәне ташлап ятқа китсәң, ходай орыр [1988, б. 111]. 
Мисаллардан күренгәнчә, зат алмашлыгы төрле килешләрдә 

эзлекле булып бән тамыры белән бара, әмма мән формасы да 
кулланыла: Көләрмән мән, йылый дошман бәнем бәхтем ачылғанда. 
Алга таба мән, бәнем формасы кебек үк, килешләр белән дә төрләнә: 
Миңа бердер: ғая булсам [76]. Ғыйшқилә вә илля хәйраным мәнем, 
Дәрдилә зару пәришанем мәнем [119]. Мәңа йуқдыр сәндин үзгә 
вәфадар, Мәнем бер сәндин үзгә сердәшем йук, Моны яздықда 
итдем берничә аһ, Дәйүб: Мәңа мәдәд бир, Раббым, Аллаһ [124]. 
Әйа дилбәр, мәнем халем әгяһи [125]. Беренче зат алмашлыгы 
тартым кушымчасы белән рәттән файдаланылу нәтиҗәсендә 
(хәйраным мәнем, пәришаным мәнем, мәнем халем) үзенчәлекле 
аһаң хасил була. 

Аннан соң яңадан бәнем формасы дәвам ителә: Бәнем күңлем 
сәңа моштақ [128], Бәнем ғарзы үзең күрмәк [119]. Бу хатымны 
йибәрдем бән пичәтләп, Уқығайсән, җаный, боны хисаблап 
[130], Кичә берлән бәңа көндез бәрабәр, Бән булсамчы бу хальдә 
яныңызда [131], Әгәр бирмәсә сәне Алла бәңа, Әҗәл бирсен мәңа 
вә йаки сәңа [132] һ.б. 

“Сахибҗәмал” поэмасында: ...Ышанмыйсың бәңа сән, шуқ,...
Бәнемдик мелла ғашыйққа... [1988, б. 391], Ки бән шул көн-кичәләрдә 
[396], Сағышың берлә бер йылым Бәңа тоела ки бең йылдай, Сәнең 
өчен бәнем теңкәм қорыбтыр... [397], Ни файда сәңа, ни табыш итеп 
сән бәне болай ла [401], Сөйләдем бән сорамыйча [404], Бу қадәр 
қаргайсың бәни, Ки бән соң нишләдем сәни? [405], Нидән бәндин 
җаның қурыққан, Ясадыңмы бәне Мәҗнүн?, Бәнем қарғышымны 
алма [408], Бәнем қарғыш сәңа йитеб [412], Бәңа ул булды мәғқуль 
лә [413], Бәне бастырдылар тыеп [414], Бәне қарғады шул ғына [415], 
Бәне шул меллаға биреп, Бәңа хат яза, әнкәй лә [420], Ки бән дәхи 
сәнең кеби [421], Бәңа бик булдылар дошман [422], Қаушдырыр 
микән бәңа? Қаушдырып бәңа сәни, Дәхи һәм дә сәңа бәни Итәр 
микән хәлял Алла? [426]. Шулай итеп, “Сахибҗәмал” поэмасында 
егерме дүрт мәртәбә бән (-ем, -е, -а, -и), сигез мәртәбә мән (-и, -а, 
-ем) формасы кулланыла. Бән формасы бу очракта, билгеле бер 
информацияне алып килүдән бигрәк, язылыштагы традицияне 
саклау чарасы буларак кулланыла дип әйтәсе килә.

Г. Кандалый иҗатында мән формасы, хәбәрлек һәм зат-сан 
кушымчасы булып файдаланылуы белән бергә, Ә. Каргалый һәм 
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Һ. Салихов иҗатында сирәк кенә файдаланыла башлаган, беренче 
зат алмашлыгы буларак та кулланылышка кертелә. 

Ә. Уразаев-Кормашиның кыйссаларында сүз башында [б] ~ 
[м] тартыклары чиратлашуы дәвам ителә. Мәсәлән, “Кыйссаи Бүз 
йегет”тә: توشنده كوردنك سن بنى – төшеңдә күрдең сән бәне [Кормаши, 
1874, б. 2], من يولونكده انتظار – мән йулыңда интизар [Кормаши, 1874, б. 
3] һ.б. “Кыйссаи Таһир илә Зөһрә” дә мән формасы кабатлана:...هر  
 بو درويشكه ,һәркем мәңа мең... [Кормаши, 1882, 1894, б. 3] –كم منكا منك
 мәңа бер – دنزف رب اكنم...,бу дәрвишкә мең алтун биреб – منك آلتون بيروب
фәрзәнд... [3], نوتلآ كنم – мең алтун [3], мәңа (منكا) хәбәр биргел [3], 
 мәнем – منم كونكلمده ,мән рәмәлләр остазымән [3] – من رما للار استاذيمن
күңлемдә [Кормаши, 1894, б. 3].

Мисаллардан күренгәнчә, эзлекле рәвештә сүз башында [м] 
тартыгы файдаланыла. Бу авторда, Г. Кандалый шигырьләрендәге 
кебек үк, хәбәрлек кушымчасы белән рәттән, зат алмашлыгы да 
мән формасы белән бирелә һәм алар бер җөмләдә кабатланып 
кулланыла: من رماللار استاذى من – мән рәмәлләр остазымән, علم رملنى 
بيرامن خبر  بلامن   ғыйльме рәмәлне йахшы беләмән хәбәр – يخشى 
бирәмән,من قرنداشنك  سننك   ,мән сәнең қарендәшеңмән [1894 – من 
б. 6]. Икенче зат алмашлыгы да шулай кабатлана: منكا سن  كم   سن 
بيركل  сән кемсән, мәңа хәбәр биргел [Кормаши, 1894, б. 3] – خبر 
һ.б. Мән дип языла торган зат алмашлыгы төрле килешләрдә 
кулланыла: باردور نيتم  بر  كونكلمده   мәнем күңлемдә бер ниятем – منم 
бардур [Кормаши, 1894, б. 3] һ.б. Кыйссаның чәчмә өлешендә 
генә түгел, тезмә өлешендә дә беренче зат мән дип бирелә: من اكنلق 
 قولنك ميندان آل طاهر ,мән бичара қолыңа [Кормаши, 1894, б. 6] – بيچاره
 қулың миндән ал Таһир син мәңә қарендәш син – سين منكا قرنداش سين
[Кормаши, 1894, б. 7] һ.б. 

Ә. Уразаев-Кормаши Казақъстандагы Кызылъяр (Петропавел) 
шәһәренең мәдрәсәсендә укый, үзе әйтеп үткәнчә, “Кыйссаи Бүз 
йегет” һәм “Кыйссаи Таһир илә Зөһрә” әсәрләрен “...җиңелрәк 
телемез – нугай вә казакъ лөгатенчә чыгарып тасниф кыла”. 
Әдәбиятчы галим М. Гайнетдинов белдергәнчә: “Автор аны 
1879 елда Күшәр авылында госманлы теленнән татар һәм казакъ 
теленә күчерү рәвешендә яза, ирекле тәрҗемә итә. Әсәр беренче 
мәртәбә 1882 елда басылып чыга” [Гайнетдинов, 1985, б. 435]. 
Аңлашылганча, Ә. Уразаев-Кормаши әсәрләрендә бер үк кыпчак 
төркеменә караган татар һәм казакъ телләренең үзенчәлекле 
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кулланылышы чагылыш таба. Бу хәл аерым сүзләрнең сүз 
башындагы [б] ~ [м] чиратлашуында да күренә. Мәсәлән, “Бүз 
йегет” кыйссасында: 

Ләйли менән Мәҗнүндәй сабыр қыйлсаң кирәкте...
...Зөләйха берлән Йусуфдай сабыр қыйлсаң кирәкте... 
...Таһир менән Зөһрәдәй сабыр қыйлсаң кирәкте [Кормаши, 

1874, б. 2–3].
Шулай итеп, Ә. Уразаев-Кормаши кыйссаларында иске татар 

әдәби телендә, бер үк төшенчәне белдерә торган сүзләренең, 
бер үк кыпчак гаиләсенә караган төрки-татар-башкорт-казақ 
телләренең берәмлекләре белән берлән ~ менән дип алмаштырылып 
белдерелүенә нигезләнгән, яңа типтагы норма-вариантлылыкның 
барлыкка килүенә игътибар итәргә тиеш булабыз. 

Әмма Ә. Уразаев-Кормашиның “Таһир илә Зөһрә” кыйссасында 
бу төрдәге вариантлылык дәвам итә дип әйтеп булмый, монда 
әлеге мөнәсәбәт иске татар әдәби телендә иҗат ителгән әсәрләрдә 
еш кабатлана торган илә, илән, белә, берлә, берлән формаларының 
алмаштырылып файдаланылуына нигезләнә.

Әлеге үзенчәлекне галимнәр, асылда, угыз һәм кыпчак 
бүленешенә мөнәсәбәтле рәвештә аңлаталар [Абдуллин, 1963, б. 
24]. Шуңа күрә бу мәсьәләне сүз башындагы [б] авазының угыз 
телләрендә нуль булып калуы (ул-бул) тикшерелә торган бүлекчәгә 
күчерү кулаерак күренде. 

М. Акмулланың “Дамелла Шиһабеддин хәзрәт мәрсиясе” 
әсәрендә (1892) сүз башындагы [б] тартыгының язылышында 
угыз-кыпчак мөнәсәбенә караган, ягъни бән-мән чиратлашуы кебек 
мисаллар еш күзәтелми, кыпчак-татар телендә әйтелгәнчә языла: 
 ,мән үзем бер дәрдмәнд диwанәмен [1892 – من اوزم بر دردمند ديوانه من
б. 3], آلانكداى كوزه  فقيرنك  من   қызығыб мән фәқыйрьнең күзә – قزغوب 
алаңдай [1892, б. 4], تولكداى يوكروك من ديو آسصانكز ده – төлкедәй йөгрек 
мән дийү ашсаңыз да, صيراقدن آلا تورغان من بر تاز ايت – сыйрақтан ала 
торған мән бер таз эт [1892, б. 6] һ.б. 

Шуның белән бергә, билгеле булганча, М. Акмулланың 
иҗатын өйрәнүчеләр аның “...йарты казак, йарты татар” булып 
язуына игътибар итәләр [Вәлиди, 1912, б. 103], “...Акмулла үзенең 
талант көчен тугандаш татар, башкорт һәм казакъ халыкларының 
киң катлау хезмәт массаларына күңелләрен табарга тырышкан”, 
– дип белдерәләр [Абилов, 1983, б. 117]. “... Татар, казакъ һәм 
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башкорт телләренең җанлы хәзинәсеннән виртоуз дәрәҗәдә җиңел 
файдалана алган шагыйрь классик язма татар әдәби теленең 
бөтен нечкәлекләрен, иңләнмәгән лексик байлыгын үз ихтыярына 
теләгәнчә буйсындырк көченә ия булган. Шул ук вакытта 
автор шигъри форма һәм лексик берәмлекләрне сайлаганда 
стихиягә бирелеп эш итмичә, аңлы рәвештә гамәл кылган: 
конкрет аудиториягә шул аудитория өчен күнегелгән тел-стильгә 
мөрәҗәгать иткән ул” [Госманов, 1983, б. 163].

Менә шуңа күрә, М. Акмулланың иҗатында, Ә. Уразаев-
Кормаши кыйссаларындагы кебек үк, бер үк гаилә-кыпчак 
төркеменә карый торган тел үзенчәлекләренә, ягъни бер үк 
сүзнең татарча, башкортча һәм казакъча язылышына нигезләнгән 
вариантлылык хасил булуы күзәтелә. 

Мәсәлән, “Даменла Шиһабетдин хәзрәтнең мәрсиясе”ндә иске 
татар телендәге берлән бәйлеге [Әхмәтьянов, 2001, б. 43] бер-бер 
артлы сигез мәртәбә рефрен булып кабатлангач, бер мәртәбә менән 
дип алмаштырыла: 

Һәркемгә хаззы бирелгән қыйсмәт берлән, 
Ирләргә нисбәт бирмә хыйсәт берлән.
Тәхқыйрьгә мөлләлекнең хаҗәте йуқ, 
Ғалим булса лаф орсын хикмәт берлән, 
Дәрдсезләрнең эше йуқ һиммәт берлән, 
Һиммәтленең қулы қысқа қыйлләт берлән.
Халықның нәзарында хур күренеб, 
Гомере үтәр бичараның зилләд берлән...
Сүз чығар шағыйрьләрдән хикмәт берлән, 
Анча күз алартмағыз хиддәт берлән.
Һәр фәндә шиғырь менән китаб тулу, 
Қарасақ ийәләре қандай олу [Акмулла, 1902, б. 4–5]. Аннан 

соң менән үзе генә дә файдаланыла: 
...Ишеткәй адәмләрне йылатқандай, 
Вәғазь менән ғыйбрәтне шамил булса... [5], 
...Батыр менән көрәшсәң, сау қалмассән, 
Айайымән бил умырқаң өзелсә дус... [7]. 
Берлән һәм менән ярдәмлекләренең чиратлашуына караганда, 

илән варианты сирәгрәк күзәтелә, Ә. Уразаев-Кормаши кыйс
саларындагы кебек, бергәлек төшенчәсен белдерми: 

... Ашқан бер ғалим чықса йаманлаймыз, 
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Мәҗлесне ғайбәт илән тәмамлаймыз...
... Йахшыны сүккән илән аты китмәс, 
Йаман сүзнең күңелдән заты китмәс.
Саф алтынны нәҗескә буяу илән, 
Нәҗес китәр, алтынның заты китмәс.
Аннан соң тагын бер-ике мәртәбә менән бәйлеге файдаланыла: 
Қыйсық уқ атқан менән туры китмәс, 
Күңелдән йаман сүзнең қуры китмәс.
Қотырган эт һауа қараб өргән менән, 
Асманда торған айның нуры китмәс... [1902, б.12]. 
Шуның белән бергә, этимолог галим Р.Г. Әхмәтьяанов 

белдергәнчә, “Белән бәйлеге төрки телләрдә генә түгел, татар теле 
сөйләшләрендә дә күп вариантлы: белә (урта диалект), билән, блә, 
бя, бә, былан, балан, бән, бан, ман, мән, пан, пән, мынан, менән һ.б. 
” [Әхмәтьяанов, 2005, б. 119], ягъни белән / менән формасын бер үк 
гаиләдәге бер үк төркемнең аерым телләре үзенчәлеге дип карап, 
аның татар теле сөйләшләрендәге бер варианты дип тә күрсәтә 
алабыз була. 

Тикшерүләр күрсәткәнчә, Акмулла шигырьләрендә бер үк 
төшенчә берничә сүз белән, ә аерым сүзләр үзләренең берничә 
мәгънәләре белән кулланылып, шагыйрьнең кабатланмый торган 
җорлыгын күрсәтә, авторның татар, казакъ, башкорт сүзләренең 
бөтен нечкәлеген тоюын һәм аларны “үз ихтыярына теләгәнчә 
буйсындыру көченә ия булган” талант икәнлегенә ышандыра 
[Бәширова, 2007, б.189]. Шагыйрьнең бу үзенчәлеге аның 
ярдәмлекләрне файдалануда да чагылыш таба. 

Шулай итеп, XIX гасырда һәм ХХ йөзнең башларына кадәр 
языла торган тезмә текстларда сүз башында [б] ~ [м] чиратлашуын: 
а) угыз һәм кыпчак төркеме телләренең үзенчәлеге дип тә, ә) бер үк 
кыпчак төркеменә карый торган татар, башкорт, казакъ телләрендә 
аерымлануы дип тә, б) бер үк татар теленең аерым сөйләшләренә 
хас булган үзенчәлек дип тә карый алабыз. Ничек кенә карасак 
та алар, нигездә, билгеле бер дәрәҗәдә бер үк төрки гаилә теле 
турында сөйли.

Билгеле булганча, XIX гасыр ахыры–ХХ йөз башы татар 
әдәбиятында, поэзия белән берлектә, проза жанры да үсеш ала. Бу 
вакытларда иҗат итүче татар мәгърифәтчеләре язма әсәрләрнең 
теле халыкка аңлаешлы булырга тиешлеген махсус рәвештә 
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искәртеп торалар [Баһави, 1842; Ялчыгол, 1847, б. 3; Мәхмүдов, 
1851, б. 3; Насыйри, 1860, 1871; Радлов, 1872; Уразаев-Кормаши, 
1879, б. 50; Фәизхан, 1887, б. 3; Фәхретдин, 1898 һ.б.]. Язма 
текстларда, синкретизм дәвам иткән хәлдә, төрле стильләрнең 
хосусый үзенчәлекләре аерымлануы да сизелерлек ныгый. Әмма, 
иң мөһиме, адресатны күз уңында тотып иҗат итәргә кирәклек 
мәсьәләсе аңлы рәвештә алгы планга чыга: авторлар әсәрләрен 
кемгә, ни өчен һәм ничек итеп язуларын искәртеп үтәләр. Боларның 
барысы да язма текстта файдаланыла торган тел берәмлекләренең 
махсус рәвештә сайланып кулланылышына тәэсир итә.

К. Насыйри бу фикерне эзлекле итеп үстерә, теоретик яктан 
нигезли, фәнни принцип итеп күтәрә: “...гарәп-фарсы аз белгән 
адәмләрдән кыйсса вә хикәят укырга ихласы бар кешеләр 
өчен, ошбу Әбүгалисина кыйссасын халык аңларлык итеп, рус 
мәмләкәтендәге мөселманлар теленә...” тәрҗемә итә [1871, 1881, 
б. 3]. Аңлашылганча, татар укучысына багышлап язылган әдәби 
әсәрен автор шул укучысы сөйләшә торган тел белән язарга 
тырыша, димәк, чиратлашулар күзәтелә алмый, сүз башында 
эзлекле булып [м] языла: минем йегетләрем [1896, б. 10], мең төрле 
ғөзер, минем сездән бер сөалем бардыр, минем аулақ хөҗрәмә 
керде, миңа ғаҗәп эш күренде, моңар хәйран булып торғанда [11], 
мең бәла белән, [12], мең җанымыз белән, мең дәрт вә мәхәббәт 
белән, минем кибетемә рәхим итәсез, мин кечкенә чағымда, мондан 
соң, мең җаны белән [18], мең михнәт белән, минем ни ғаебем бар, 
монда ни сер бардыр [Насыйри, 1896, б. 20] һ.б. 

М. Акъегет, үзе милли роман дип белдергән “Хисаметдин менла” 
романын, “Русия исламларының сәламәтене вә хөсне мәгыйшәтене 
мөхафәзә идән “Тәрҗеман” җәридәсенең” [Акъегет, 1886, б. 4] теле 
белән яза, димәк, шул газета теленең үзенчәлекләре саклана, шул ук 
вакытта төрки-угыз формалары кулланыла, сүз башында [б] языла: 
 ,китереңез бәнем үз мәдрәсәмә [1886, б. 3] – كتورونكز بنم اوز مدرسه مه
 بن سزه بيك ,бән улайым [5] – بن اوله يم ,беңләр илә [1886, б. 5] – بيكلر ايلا
 бундан – بوندن بويله ,бән сезә бәк ғалим диб сөйләдем – عالم ديوب سويلدوم
бөйлә [7], بن حطا ايتدوم – бән хата итдем, بن بو وقت – бән бу wақыт [8], 
 بن حسب ,буңа күрә [15] – بوكا كوره ,бән аны күрәем [14] – بن آنى كوره يم
 .бән хәбес итдердем [Акъегет, 1886, б. 16] һ.б – ايتدردوم

Г. Фәизхан “Тутыйнамә китабы” әсәренең ни өчен язылуын 
болай дип аңлата: “Мән фәкыйрь сәр вә пәр тәкъсыйр (баштан 
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ахырга кадәр кимчелекле кеше) Габделгалим Фәизхан углы Казан 
виләятемездәге кулланыла торган Тутыйнамә китабын госманлы 
т(ө)рекләре телендә күрүб вә ул телне безнең халкымызга аңлауы 
мөшкел булганлыкдан һәммә дәрд әһеле укүб файдалансунлар 
өчүн мәзкүр госманлы т(ө)рекләре телендән үз татар телемезгә 
тәрҗемә кыйлдым” [Фәизхан, 1887, 1896, б. 2]. “Безнең халкымыз” 
өчен дип тәрҗемә кылынгач, “үз татар телемез” дә сөйләнгәнчә 
язарга тырышыла, димәк, сүз башында [м] тартыгы файдаланыла: 
мән [2], мән сәндин шундай теләдем, ...қартлык wақытында мән 
рахәтдә булсам иде [Фәизхан, 1896, б. 3], имде мәнем гөмрем (منم 
 ,моның – موننك ,[4] (طيمى من) сәнең хәләлеңдән тыймый мән ,(عمريم
ايچم ,мең – منك در ,мәнем эчем – منم   من ,мәне – منى ,мәндәдер – منده 
– мән, منم – мәнем, آلتونم منك  كسب ,мәнем мең алтуным – منم  و   ايش 
 мәне ал [Фәизхан, 1896, б. 5] – منى آل ,эш вә кәсеб итәрмән – ايتارمن
һ.б. Мисаллардан күренгәнчә, мән зат алмашлыгы буларак, барлык 
килешләрдә дә төрләнеп кулланыла, шуның белән бергә, зат-сан 
кушымчасы буларак та файдаланыла.

З. Бигиевнең “Өлүф, яки гүзәл кыз Хәдичә” (1887) әсәрендә 
зат алмашлыгы бән мән белән чиратлаша: ايلان خذمت  صباحده   بن 
بوندالاين ,бән сабахда хезмәт илән йөрдекемдә [5] – يوردوكمده  بن 
 бән бондалаен сөальләргә җаwаб вирмимен – سوءاللره جواب ويرميمن
افندنى ,[12] عبدالنصر  بنكا ,мән Ғабденнәсыр әфәндене [14] – من   انلار 
– анлар бәңа [18], كلدوم ايله  خذمت  اولوغ  بر  سزكا   мән сезгә бер – من 
олуғ хезмәт илә кәлдем [20], بنم ايله سويله شوب اولترورغه – бәнем илә 
сөйләшеб ултырурға [20], من شمدى نه قيلايم – мән шимди нә қылаем 
 бәнем эшем шимди ике аташ – بنم اشم شمدى ايكى آتش آراسنداغى كبى ,[20]
арасындағы кеби [20], سن بنكا ياردم قيل – сән бәңа ярдәм қыл [20], بنم 
 .бәнем эшем харап [20] һ.б – اشم خراب

Мисаллардан күренгәнчә, бән формасы активрак 
файдаланыла. Авторның “Гөнаһе кәбаир” (1890) әсәрендә 
диалогларда мән кабатлана: ايتدوم دفعه  نچه  سنكا   мән сәңа нәчә – من 
дәфғә әйтдем [16], يازمه حط  منكا   من ,сән мәңа хат язма [16] – سن 
وقتده آبطصاى ,мән йуқ wақытда [16] – يوق   ,мән абыстай [20] – من 
 ,мән бик разый буламән [20] һ.б. Күренгәнчә – من بيك راضى بولامن
мән формасы эзлекле рәвештә зат алмашлыгы һәм зат-сан 
кушымчасы буларак кулланыла. Шул ук вакытта бән формасы 
белән чиратлаша: من حسرتده اولمايم ديب بنكا تسلى ايدوب – мән хәсрәтдә 
улмаем дип, бәңа тәсәлла итеп [Бигиев, 1890, б. 17] һ.б. 
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Ф. Кәрими татар укучысына багышлаган әсәрләрен халкы
бызның сөйләмә формаларын файдаланып яза. Беренче заттан 
хикәяләнә һәм диалоглар урын ала торган “Салих бабайның 
өйләнүе” әсәрендә эзлекле булып мин алмашлыгы кулланыла: 
мин яшь wақытда, миңа күп хикәятләр сөйли торган иде, мин, 
миндән яшерми иде, миндән қача күрмәңез, минем атам, минем 
илә сөйләшкән қыз, мин сине көтәргә дә разыймән, мине көтеп, 
мин бәян итдем һ.б. [Кәрими, 1897].

Ф. Кәрими “Аурупа сәяхәтнамәс”ен тулаем төрки дөнья 
укысын дип язган, шуңа күрә, эзлекле булып, угыз-төрек 
формалары кулланыла, үзеннән-үзе аңлашылганча, зат алмашлыгы 
бән булып языла: بن موسقوه ده آله جق اولدم – бән Мусқуада алаҗақ улдым 
[Кәрими, 1902, б. 3], بن دخى كندى رفيقلريم ايله كورشيورم – бән дәхи кәнди 
рафиқларым илә күрешейүрем [1902, б.4], قدر  буңа қадәр – بوڭا 
[Кәрими, 1902, б. 5] һ.б. 

Р. Фәхретдиннең ата-аналарга, балаларга багышлаган дини-
дидактик әсәрләрендә, үзе белдергәнчә, “ачык ана телемездә 
йазылмышдыр” дип ассызыкланса да, ягъни сөйләмә телгә 
якынайтылса да, традицион төрки формалар актив кулланыла. Бу 
тәртип авторның әдәби әсәрләрендә дә һәм “Шура” журналындагы 
басыла килгән мәкаләләрендә дә дәвам ителә. Фәнни хезмәтләрен 
автор белемле кешеләр өчен иҗат итә, гарәп-фарсы алынмалары 
һәм традицион төрки формалар мул кулланыла. Беренче заттан 
хикәяләнә торган “Сәлимә яки гыйффәт” (1898) романында рәттән 
төрле килештәге кушымчалары белән бән формасы кулланыла, 
бун– тамыры да еш кабатлана. Өченче заттан хикәяләнеп язылган 
“Әсма яки гамәл вә җәза” романында I зат алмашлыгы бән бер-
ике мәртәбә генә файдаланыла: ...қызым илә бәне, бун- тамыры 
актив кулланыла: бундан, бунлар, бунлары, буның, бунлардан 
һ.б. [Фәхретдин, 1903]. 

Билгеле булганча, классик әдипләребез үзләренең беренче 
әсәрләрен үк халкыбызның сөйләмә теле берәмлекләре белән язарга 
тырышканнар, әмма традицион язылыш бөтенләй юкка чыкмаган. 
Мәсәлән, Г. Исхакыйның “Тәгаллемдә сәгадәт яки гыйлем үгрәнүдә 
рәхәт гомер” (1899) әсәрендә зат алмашлыгы мин һәм бән булып 
чиратлаша: гыйлемле булырга теләге зур булган Хәлим Раббыга бән, 
бәни, бәнем дип ялына, аның әти-әнисе гади кешеләр буларак, мин, 
минем кулымдан китә, миңа хезмәт итми дисәң, дип сөйләшәләр. 
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Автор аңлы рәвештә мин һәм бән формаларының вазыйфасын 
аерымлый, дигән фикер туа. Әмма алга таба мондый аерымлану 
туктала, Хәлимнең сүзләре итеп бирелгән өзекләрдә дә берничә 
мәртәбә бән кабатлана: ...мин кечкенә бер малай идем, ...миңа қарап 
көлемсерәп торған қояштан, ...минем миемне (димагымны) тутырды, 
...мин ничек килер идем, ...минем монда сездән башка, дип, рәттән 
мин формасы белән дәвам ителә. “Кәләпүшче кыз” (1900) хикәясенә 
язылган сүз башында: ...бәлки сез мине, ... минем бу хикәяне язудан 
мәқсудым, дип, автор фәкать мин формасын куллана, шушы ук 
тәртип хикәяләүдә дә дәвам ителә. 

Г. Ибраһимов һәм Ф. Әмирханның беренче хикәяләрендә дә 
бер-ике урында бән һәм мән язылышының вазыйфасы аерымлана 
кебек, ләкин хикәяләү мин формасы белән бара. Әлеге әсәрләрдә 
бун- / мун- язылышы чиратлаша. Г. Ибраһимовның “Зәки шәкер...” 
хикәясе 1907 елда басылганда [Әл-Ислах, № 2] бундан (بوندن) соң 
дигән язылыш 1912 елгы басмада мондан (موندن) соң дип төзәтелә. 
Авторның “Гыйшык корбанлары” дигән милли хикәясенең хат 
итеп бирелгән өзегендә, бер үк җөмләдә диярлек, тар контекстта 
мән һәм бән сүзләре нәүбәтләшә: Мин бу көн сезнең белән... бу 
көн фәләк бәни чиксез ачы ...мөбтәлә итде... һәм эзлекле булып, 
мин язылышы дәвам ителә [Ибраһимов, 1908, 1974, б. 457].

Ф. Әмирханның “Гарәфә көн төшемдә” дигән беренче 
хикәясе м[е]нә (منه), миңа (ميگا) дип башлана һәм шулай дәвам 
итә [Әмирхан, Әл-Ислах, 1907, № 4]. Икенче мәртәбә аерым 
китап булып басылганда, менә (مونا) сүзе сузык белән языла 
[Әмирхан, 1909, б. 2]. Әлеге язылыш “Татар кызы”нда саклана: 
менә безнең... [Әмирхан, 1909, б. 8]. Ш. Камалның “Уяну” 
хикәясендә بونلرنڭ – бунларның, بوينندن – буйнындан дип язылып, 
угыз формалары дәвам ителә [Камал, “Шура”, 1909, № 8, б. 255].

Шулай итеп, сүз башында [б] ~ [м] чиратлашуы белән 
белдерелә торган зат алмашлыгының кулланылышында билгеле 
бер эволюция чагылышы күзәтелә: XIX гасырда язылган 
шигъри әсәрләрдә бән формасы норма буларак, эзлекле булып 
файдаланыла, мән формасы вариант буларак күренә. XIX гасыр 
ахыры – ХХ йөз башында иҗат ителгән проза әсәрләрендә бу 
чиратлашу иҗтимагый-функциональ вариантлылыкның бер 
билгесен хасил итә: гомумтөркигә каратылган әсәрләрдә рәттән 
бән булып, татар кешесе укысын дип язылган хикәяләрдә мән 
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булып кулланыла. Классик әдипләребезнең беренче әсәрләрендә 
бун- / мун- чиратлашуы дәвам ителсә дә, зат алмашлыгы норма 
буларак, мин формасында, сөйләмә шәкелендә ныгый. Хәбәрлек 
һәм зат-сан кушымчасы вазыйфасында фәкать мән (мен) рәвешле 
генә файдаланыла.

Татар телендәге саф йомык, ирен-ирен, яңгырау [б] 
тартык авазының язуда күрсәтелүенә мөнәсәбәтле рәвештә, 
гомумтөркине угыз һәм кыпчак төркемендәге телләргә аера 
торган икенче билге. Төрки-татар телендәге саф йомык, ирен-
ирен, яңгырау [б] тартык авазы язылышына мөнәсәбәтле рәвештә, 
гомумтөркине угыз һәм кыпчак төркемендәге телләргә аера торган 
икенче билге – ирен-ирен [б] тартыгы урынына язуда ирен-ирен 
[w] һәм ирен-теш [в] тартыкларының күрсәтелүе. 

Сүз башындагы [б] ~ [м] чиратлашуына караган тикшере
нүләрдән аермалы буларак, [б] ~ [w] / [в] чиратлашуы хакында 
тюркологиядә тәгаенләп аңлатыла дип әйтеп булмый. М. Кашгарый 
сүзлегендә, аста сызыгы булган [в] авазы, өстенә өч нокта төртелгән 
фи (ڤ) хәрефе белән белдерелә, дип искәртелә [Кашгарый, 2005, 
с. 49] һәм мисал китерелә: “Каждый в, образующийся между 
позициями арабского ф и исконно тюркского б, у Огузов и тех 
кто им следует (Кипчаки и Суварины), заменяется на в. Так 
тюрки говорят ав (аскы сызык белән – И. Б.), имея в виду дом, 
а они – ав (сызыксыз). Тюрки охоту называют ав (сызыклы – И. 
Б.), а они –ав, с в” [Кашгарый, 2005, с. 71]. Әмма әлеге сүзләр 
лексема буларак аңлатылганда, аларның аермасы тартыкның 
язылышы белән түгел, сузыкның язылышы белән белдерелә: آاف ав 
(сызыклы) – охота, آف ав (сызыклы) – дом [Кашгарый, 2005, с. 113]. 
Димәк, язылыштан аңлашылганча, бүгенге әйтелешкә күчергәндә, 
Кашгарый тарафыннан дөрес сөйләшә торган төркиләр “дом”ны 
ә[ү]w, “охота”ны а[у]w дип атыйлар була. Шул ук вакытта, автор 
[w] һәм [у] авазларының үзара җиңел генә чиратлашып кулланыла 
алуын махсус аңлатып үтә: آڤت ават [асты сызыклы в) -частица, 
обозначающая “да” [Кашгарый, 2005, с. 88] آوت ават – то же, что 
и ават, т.е. “да”. Дело в том, что любой ва, произносимый между 
артикуляциоными позициями, может чередоваться с вав. Так, 
посланника называют и йалаваҗ, и йалаваҗ (в-сызыклы). Турсус 
называют и йава (в – сызыклы) и йава, с в” [Кашгарый, 2005, с. 
115]. Кашгарый хезмәтендә ф хәрефенең өстенә өч нокта белән 
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белдерелә торган дип астына сызык сызылган в күрсәтелә, ләкин 
[б] ~ [w[ хәрефләренең сүз башында чиратлашып кулланылуына 
мисаллар китерелми. Бары тик иҗек башында тәва, дәва, җәва, 
җиви, куви һ.б. сүзләрдә [Кашгарый, 2005, б. 911–912] иҗек ахыры 
һәм сүз ахырында файдаланылуына гына мисаллар бирелә: سف сав 
– любить, ул мани савди, فق кув – гнаться [495], سوف сув – вода 
[Кашгарый, 2005, с. 837] һ.б. 

“Борынгы төрки телләр сүзлеге”ндә “w” графически 
передаются с буквой v” дип искәрмә ясала [Древнетюркский 
словарь, 1969, c. 631]. Руник язма истәлекләрдә дә, уйгыр язулы 
истәлекләрдә дә, гарәп графикасындагы “Диване лөгатет-төрек 
“һәм “Котадгу Белек”тә дә бар-, бир- сүзләренең рәттән [б] белән 
башлануы чагыла торган мисаллар китерелә, фәкать Әхмәт 
Югнәкинең “Һибәтел-хәкаикъ” әсәрендә бер мәртәбә ver- давать 
[Югнаки, с, 230], ср. ber- дип, әйтеп үтелә [Древнетюркский 
словарь, 1969, с. 631].

Гомумтөрки пландагы тикшеренүләрдә сүз башында [w] 
тартыгының кулланылышына карата капма-каршы булган ике 
фикер әйтелә: а) әйтелештә (сөйләмдә) килеп чыга, өстәлә торган, ә) 
борынгыдан килә торган саңгырау авазның йомшаруы һәм p – b – f – 
v – w юнәлешендә бара торган үзенчәлек дип карала [Сравнительно-
историческая..., 1984, c. 380–399 һ.б.]. “Большая частотность звонких 
анлаутных согласных в огузской группе, в меньшая – в кыпчакской 
группе” [177] дигән тезиска нигезләнеп кенә, сүз башындагы [w] 
тартыгын угыз төркеме телләренә карата алабыз.

Төрки телләрне тикшереп язылган энциклопедик хезмәттә 
дә сүз башында [б] һәм [в] чиратлашуы хакында, [б] һәм [м] 
тәңгәллеге турында язылган кебек конкретлаштырылмый, 
аерым телләргә мөнәсәбәтле рәвештә, кайбер фикерләр әйтелә. 
Мәсәлән, В.Г. Гузевның “Староанатолийско-тюркский язык” дигән 
мәкаләсендә, сүз башында кайсы хәрефләрнең файдаланылмавы 
искәртелгәч, “...не является исконной и редко встречается v” 
дип белдерелә [Языки мира, 1997, с. 118]. Э.Н. Наджип һәм Г.Ф. 
Благова тарафыннан язылган “Тюрки язык” дигән мәкаләдә әлеге 
мәсьәлә киңрәк аңлатыла: “В анлауте слов со слабым губным 
согласным в С.-к.т.я налицо щелевой v, который по текстам может 
варьироввать со смычным b (var – имеется, vardy – шел, но bardym 
– я шел; verdi –дал, но bergen-давший; в С.-а.т.я и П.т.я. – смычный 
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– b (bar, bardy, berdy)... В поэтической разновидности С.-к.т.я. 
более широка, реже – С.-а.т.я. И П.т.я. варьирует формы глагола 
“становиться”, “стать” с начальным смычным и без него: bol--ol-|ul 
(последние – следы огузского влияния) [Языки мира, 1997, с. 130]. 
Аңлашылганча, С.-к.т.я., ягъни төньяк Кавказ, Кырым төркисендә 
бар ~ вар чиратлашуы күзәтелә, С.-а.т.я., ягъни урта Азия һәм 
П.т.я., ягъни Идел буе төркисендә фәкать [б]га башлана, әмма язма 
шигъри әсәрләрдә бул ~ ул чиратлашуы күзәтелә, соңгысы угыз 
телләре күрсәткече булып санала, дип аңлатыла. 

Әлеге чиратлашулар турында азәрбайҗан теле турында 
язылганда да, төрек теле турында язылганда да фикер әйтелми. 
“Турецкий язык (Т.я.) входит в состав огузской группы тюркской 
семьи языков” дип, бу телнең кайбер грамматик категорияләрне 
аңлатканда китерелә торган мисалларда var, vardi, verdi, bana 
yazmaz oldunuz – вы перестали мне писать һ.б. сүзләре кулланыла 
[Языки мира, 1997, с. 399, 403, 404].

Л.З. Будагов сүзлегендә “тур. وار варъ (тат. بار) существующий, 
имеющийся, находящийся” дип, төрек һәм татар телләренә караган 
үзенчәлек аерып күрсәтелә [Будагов, 1871, с. 300].

Әлеге хезмәтнең максаты – XIX гасырда һәм ХХ йөз башында 
иҗат ителә торган тезмә һәм чәчмә әсәрләрдә сүз башында [б] 
~ [в] авазлары чиратлашып языла торган сүзләрнең ничек итеп 
кулланылуын күзәтү.

Ә. Каргалыйның “Тәрҗемәи хаҗи Әбелмәних әл-Бистәви 
әс-Сәгыйди” әсәрендә (1845) кыпчак-татар телендә ирен-ирен 
[б] тартыгы белән башланып әйтелә торган сүзләрнең барысы да 
диярлек, төрки-угыз әйтелешендәге сүзләрдә уау (و) булып языла 
торган ирен-ирен [w] авазына башлана, ирен-теш авазы булган [в]
га якын булып укыла: وارور – варур, وردى – в[и]рде [1889, б. 2], و 
 ,вирүб [4] – ويروب ,вар – وار ,вармид[ы]р – وارميد ,вирмәйә [3] – يرميه
 ,варса – وارسه ,вирәләр – ويرديلار ,вирәндер – ويراندور ,варалар – وارالار
 ,вирде – ويردى ,вар [6] – وار ,варды – واردى ,виреб [1889, б. 5] – ويروب
 ,вирер – ويرر ,вирде – ويردى ,вирелде [7] – ويرلدى ,вирмәк – ويرمك
 .вирмеш [1889, б. 8], һ.б – ويرمش

Сөйләмә телгә хас булган әйтелешнең язуда чагылышы вариант 
буларак кабул ителә: ويرديلار بارين – вирделәр барын [1889, б. 4].

Төрки-угыз сүзләренә хас булган әлеге үзенчәлек, ягъни ирен-
ирен [w] авазын белдереп, ирен-теш авазы булган [в] га якын булып 
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укыла торган уау язылышы гарәп-фарсы алынмаларында да нәкъ 
шундый ук халәтендә кулланыла, ирен-ирен [w] авазын белдерә, 
уау (و) хәрефе белән языла [Алынмалар, 1965, б. 48]: واقت – wақыт, 
 وسوسه ,wөҗдан – وجدان ,wөҗүд – وجود ,wасита – واسطه ,wарис – وارث
– wосусә, وحشى – wәхши һ.б. Димәк, бу очракта бер үк орфографик 
норма бара дип әйтә алабыз. 

Ә. Каргалый әсәрендә дә гарәп-фарсы алынмалары эзлекле 
булып кулланыла: واقف – wақыйф (аңлаучы, бирүче), و – wә (һәм), 
 – وجودمدر ,wөсғы (куәт, сәләтлелек) – وسع ,wәйран (җимерек) – ويران
w[ө]җүдемдер һ.б. 

Һ. Салиховның “Китабы мәҗмәгыл адәб” әсәрендә (1856) 
кыпчак-татар телендәге сүз башында ирен-ирен [б] тартыгы белән 
әйтелә торган аерым сүзләрнең, эзлекле рәвештә диярлек, гарәп 
әлифбасының уау хәрефе белән башланып, ирен-теш [в] авазы белән 
укылуы күзәтелә: وارلغمه – варлығына, واريده – варидә, ويررم – виререм, 
 вармақ һ.б. Күрсәтелгән – وارمق ,виргәймән – ويركايمن ,вармы – وارمى
китапның “Мөнәҗәт...” дип башлана торган бүлегендә, “Һидаять вир 
бәңә, Йарабб” (حدايت وير بنكا يارب) юлы, бер, яки ике строфа аркылы, 
53 мәртәбә кабатланып бирелә: [1856, б. 6–11]. 

Гарәп-фарсы алынмаларында: وجود – вөҗүд (барлык, бар 
булу), وسيله – вәсилә (чара), واحد – вахид (ялгыз), ويرانه – вәйрана 
(җимереклек) һ.б. 

Ш. Зәки шигырьләрендә төрки-кыпчак-татар сүзләре, эзлекле 
рәвештә, төрки-угыз-уйгыр тибында, ягъни уау белән башлана. 
Мәсәлән, “...И дәрига!” дип башлана торган шигырендә: وارلغمه 
 سڭا ,варлығыма илтифат вә иғтибарым калмады – التفات اعتيارم قالمادى
 ,сәңа вармақ өчен [Фәхретдин, 1907, б. 415; Юсупов – وارمق ايچون
2006, с. 186–187]; “...Эстәсәм галәмдә...” дип башлана торган 
шигырьдә:..سويله تيلڭنڭ واريده – сөйлә телиңнең варида” [Фәхретдин, 
1907, б. 416; Юсупов, 2006, с. 188], “...Бән бу халкың” шигырендә: 
ويررم كوڭل   нитә күңел виререм, “... Бән Ходаның...” дип – نيته 
башлана торган шигырендә: وار اولورمى – вар улырмы, Хақ Тәгалә 
хөкем қыйлғач  варму (وارمى) қолның чарасы, хәзрәтенә варасы 
سى) سى) туғры йула варасы ,(واره   ;Фәхретдин, 1907, б. 416] (واره 
Юсупов, 2006, с. 190–191] һ.б. 

Г. Кандалыйның матур кызларга багышлана торган 
шигырьләренең кайсылары җанлы сөйләмә телгә, кайсылары 
китаби-төркигә якын итеп языла. Боларның һәр икесендә дә бер 
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үк сүз һәм традицион, һәм халыкчан вариантында кулланылырга 
мөмкин. Аерым очракта сүзнең традицион язылышы ешрак 
кабатлана, мәсәлән, бән ~ мән чиратлашуында, бән вариантының 
актив булуы күренде. Вар ~ бар, вир ~ бир язылышында халыкчан 
әйтелешнең ешрак файдалануы күзәтелә. Мәсәлән, вардыр [1988, 
б. 86], вирә [1988, б. 87], вирә [90], Ходай бирсен [90], иген икмәк 
бирер икмәк, белеп иксәң, бирер күпләп [5], ишан биргән [100], 
бар [103], серен бирмәс [104], барыр булсаң [105], бәндин ғайригә 
варма, җиһана киләне вармы [108], бар, сәни бәңа бирсен имди, 
сәни бәңә бирсен имди [109], биреп қуяр [111], ятқа биргәнне, үгет 
бирәм, бармыйм дигән сүзеңне, бар биргәне [113], бер барғачдин, 
баруың, әгәр барсаң, барған ирең [114], файда бирмәс имди, файда 
бирмәс имди [115], нәчек барыйм [117], кем вирә, Алла вирүр [119], 
вирә Хода, вирүб тәүфиқ [120], баруб юлықса [123], сәне бәңа бирер 
микән Ходаем, әгәр бирмәсә сәне Алла бәңа, әҗәл бирсен мәңа вә 
йаки сәңа [133], үсеп бара, чықып бара яңа үсеп бара [138], сөйләп 
бир [141], күрәсең бардыр [142], барып йиткәч [146], сәңа вар ирде 
дәрдем [149], бән вардым [150], мәқсудың бирсен Алла [153], дәхи 
барму, дәхи барму [176], наданға вирмәк, намазға вараем, мәсҗедә 
варса, [177], бирер Алла [178], варсаң, бармақ, бирүр Алла [179], 
вирсә, варсаң [180], бирә белмәс [183], вардым, дәхи вардым [185], 
ғомер вирсен, бәңа вирсен, бәңа бирсәләр [186], вар икән [187], 
вирмәде сәне [188], кире вирсәң [189], бер Ходаем бар [190], нә 
вар икән [195], байлығыны вирмәз, вирмәз мишәргә һәм татарға 
[196], бирер идең [201], ике асыл қош барадыр [202], очып барыр 
идем [204], бармы [205], җаным бирсәм иде, барып қайта [206], 
хәер бирдем [2027], Ходай бирәр микән, Ходай биргән сәңа [208], 
бәңа бирер, сәңа биргән, мәңа бирсен [209], нә шәмес вар [211], 
йәнә барсам [213], ғомер бирсен, миңа бирер микән [214], китүб 
барғач [219], ишедеб вармаясыз [220], бәндә күңлең бармы, ни 
киңәш вирсәм [230], биреп җибәр, бирмәсәң [239], янып барған 
йөрәккә [241]. Шулай итеп, язма традиция дәвам ителгәне хәлдә, 
халыкчан-сөйләмә әйтелешнең язма тел берәмлеге буларак ныгый 
баруы күзәтелә.

Әхмәт Уразаев-Кормаши башлангыч белемне Курган өлкәсендә 
ала, аннан соң Кызылъяр (Петропавел) шәһәрендәге мәдрәсәдә 
укый, димәк, казакълар белән аралашып яши. Шуңа күрә ул үзенең 
“Кыйссаи Бүз йегет” (1874) һәм “Кыйссаи Таһир илә Зөһрә” (1879) 
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әсәрләренең ничек итеп язылуын болай аңлата: “Имде мин фәкыйрь 
пөртәкъсыйр бу хикәяте гаҗибияне госманлы таварихларындан 
күреб, җиңелерәк телемез нугай вә казак лөгатенчә чыгарыб, “Бүз 
йикет” нам нөсхәмез кеби, мин әүвәлиһи ила ахирихи тәсхыйх 
вә мокабәлә кыйлыб иҗаз тарыйкынча бер-ике телгә тәсныйф 
кыйлдым...”, – дип, үз ана теле белән бергә, казакъ теленә дә 
мөрәҗәгать итүен белдерә [Кормаши, 1879, 1894, б. 50]. Димәк, 
автор үзенең әсәрләрен, аңлы рәвештә, бар, бар ирде, булды, барыб, 
бардыр, була торган, биреб булса һ.б. дип язып, кыпчак-татар 
әйтелешенә нигезләргә омтыла: بولدى – булды, ايردى  ,бар ирде – بار 
 ,биреб – بيروب ,була торған – بولا تورغان ,бардыр – باردور ,барыб – بارب
 .бар булса [Кормаши, 1894, б. 2–3] һ.б – بار بولسه

Шуның белән бергә, бу шагыйрьның иҗатында да, 
билгеле бер дәрәҗәдә, угыз төркеменә караган традицион язма 
берәмлекләрнең саклануы һәм аларның сөйләмә берәмлекләр 
белән нәүбәтләшүе күренә. Мәсәлән, “Кыйссаи Бүз йегет”тә: 
...Әлқыйсса. Хикәятдә андағ кәлмешдер... шәһәрендә бер хан вар 
ирде. ...аның бер қызы вар ирде [1874, б. 2], ...қыз йәнә әйтүр 
ирде нә хәсрәтең вә нә сирхәтең бар диб табиблары килтүрүр 
ирде [Кормаши, 1874, б. 3].

М. Акмулланың “Дамелла Шиһабеддин хәзрәт мәрсиясе” 
әсәрендә (1902) бар сүзенең вар дип язылышы күзәтелми, 
кыпчак-татар телендә әйтелгәнчә языла: اجتهاددان باردرجه   – حظى 
хаззы (өлеше) бар дәрәҗәи иҗтиһаддан, غاوغامز غنه  قاراى   مجلسنه 
بار ,мәҗлесенә қарай ғына ғауғамыз бар – بار قاراى قاوغامز   قدوغنه 
سودامز ,қодуғына қарай ғына қауғамыз бар – غنه غنه  قاراى   بازارينه 
 бер буаз – بر بواز مجمعم بار ,базарына қарай гына сәүдәмез бар – بار
мәҗмәғым бар [Акмулла, 1892, б. 3].

Бу вакытларда иҗат ителә торган проза әсәрләрендә, алда 
әйтелгәнчә, адресатны күз уңында тотып язарга кирәклек мәсьәләсе 
алгы планга чыга. Боларның барысы да язма текстта файдаланыла 
торган тел берәмлекләренең махсус рәвештә сайланып 
кулланылышына тәэсир итә. К. Насыйри үзенең “Әбүгалисина 
кыйссасы”н махсус рәвештә татар телендә укучыга багышлап 
язганга күрә, халкыбызның җанлы сөйләмендә кулланыла торган 
сүз һәм сүз формаларын файдалана, сүз башында [б] тартыгы 
кулланыла: ...Шундаен кешеләр бар: кыйссаның мәзмунын вә 
мәгънәсен фәһемләү түгел, хәтта гыйбарәсен генә дә бик читенлек 
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белән укыйлар. Бәс, гарәб фарсы аз белгән адәмләрдән кыйсса 
вә хикәят укырга ихласы бар кешеләр өчен, ошбу Әбүгалисина 
кыйссасын халык аңларлык итүб рус мәмләкәтендәге мөселманлар 
теленә тәрҗемә кыйлдым” [1896, б. 3], ...астында бер табақ кәғәз 
барын сизәр иде, ...дәрес бирер иде, шәкердләренә дәрес биреб, 
йәшнең һәр хәлдә бер хөкеме бардыр, җауаб бирер иде, барыб 
йитделәр [1896, б. 4], бу эшдә ни хикмәт бар, безгә хәбәр бир, 
заманда бер адәм бар иде [1896, б. 5] һ.б. 

М. Акъегетнең “Хисаметдин менла” әсәре “Тәрҗеман 
“газетасы теленә якын итеп язылганга күрә, сүз башында рәттән 
вар-, вир- формасы кулланыла: وار مسخد   بر ,ике мәсҗет вар – ايكى 
 дәрес – درس ويرور ايدى ,бер кечек ханә вар [1886, б. 2] – كچوك حانه وار
вирер иде [3], سز ويره  يرى ,балалары вирәсез [3] – بالالرى   كندوسينك 
 туғры варыб – طوغرى واروب ,кәндүсенең йире вар иде [4] – وار ايدى
 – آجيق توپراقلر ده وار ,вармақ пәк мөшкил иде – وارمق پك مشكل ايدى ,[4]
ачық тупрақлар да вар, ده ويرمز  ағыз ачмаға да вирмәз – آغز آچماغه 
[Акъегет, 1886, б. 7] һ.б. 

“...Казан виләятемездәге кулланыла торган Тутыйнамә 
китабын госманлы т[ө]рекләре телендә күрүб вә ул телне безнең 
халкымызга аңлауы мөшкел булганлыкдан һәммә дәрд әһеле укуб 
файдалансунлар өчүн мәзкүр госманлы т[ө]рекләре телендән үз 
татар телемезгә тәрҗемә кыйлдым” [Фәизхан, 1887, 1896, б. 2]. 
 ,бер олуғ шәһәр бар иде [Фәизхан, 1896, б. 2] – بر الوغ شهر بار ايدى
ايدى بار  اسملى سوداكر   бер Сәғыйд исемле сәүдәгәр бар иде – بر سعيد 
 ,мең ақча садәқа бирүеңнән соң [3] – منك آقجه صدقه بيروندن صونك ,[3]
ايجون بالا  ايذكو  باريب   ,анда барыб изгү бала өчен [1896, б. 3] – آنده 
...бай булса да, булмаса [Фәизхан, 1896, б. 5], мең алтундан бер 
меңне Тутый бәһасен бирде (بيردى) вә бер меңне атасындан алған 
сәрмәйә ичүн бирде (بيردى) [Фәизхан, 1896, б. 6] һ.б. 

З. Бигиев, Р. Фәхретдин һәм Ф. Кәрими иҗатында бер үк сүзнең 
[б] яки [в] авазлары белән башлануы, төрле авторда, төрле максат 
күздә тотылганга күрә, төрле дәрәҗәдәге чиратлаша. 

З. Бигиевнең “Өлүф, яки гүзәл кыз Хәдичә” (1887) романында: 
 – ويردى ,вар – وار ,виреп – ويروب ,вар [Бигиев, 1991, б. 221] – وار
вирде, ويردوم – вирдем, ويروب – виреп [Бигиев, 1991, б. 222], ويردوكندن 
– вирдекендән [223], ويرمينچه – вирмәенчә, ويردوكنده – вирдекендә 
 – ويردى ,вирделәр – ويرديلر ,вирмәмешләр [226] – ويرممشلر ,[224]
вирде [227] һ.б. 



5496. XIX гасыр – ХХ гасыр башында...

Вариант: باردوغمده – бардуғымда [Бигиев, 1991, б. 222], بار 
 خذمتى ,бар, исмене белеп кәл – بار اسمنى بلوب كل ,бар иде [223] – ايدى
ايكان ايدى ,хезмәте бар икән [224] – بار   باروب ,бар иде [226] – بار 
آلمامز ,барып қарармыз – قرارمز  – خذمتلرمز ده بار ,бара алмамыз – بارا 
хезмәтләремез дә бар, بارا آلمامز – бара алмамыз, باروب قرانكز – барып 
қараңыз [Бигиев, 1991, б. 227] һ.б. Әсәрнең берничә битеннән 
китерелгән мисаллардан күренгәнчә, бир сүзе барлык диярлек 
формалары белән бергә, рәттән угыз вир рәвешендә, бар сүзе, 
кайбер чиратлашулары белән, кыпчак-татар әйтелешендә дә языла.

“Гөнаһе кәбаир” (1890) романында: ويروب – виреп [Бигиев, 
1991, б. 254], وارميه – вармайа, ويرسون – вирсен, ويروب – виреп, – 
варып [255], ويروب – виреп, – виреркән [256], وير – вир, واردر – 
вардыр, وار – вар [258], سلام ويروب – сәлам виреп, ويردوك – вирдек, 
 ويره ,вирмиләр [261] – ويرميلر ,вирде [260] – ويردى ,вирермен – ويرورمن
 ,вирдем – ويردم ,вирерсең – ويرورسن ,виреп – ويروب ,вирән [262] – ن
 ,вирүрме икән – ويرورمو ايكان ,вирсәңез – ويرسه نكز ,вирергә – ويروركا
 .вирермен [Бигиев, 1991, б. 264] һ.б – ويرورمن ,вирми, [263] – ويرمى

Вариант: ايسه ديسنك ,бар исә – بار   ,барды – باردى ,бар дисәң – بار 
بار ,бардыму [1991, б. 255] – بارديمو  ,нә хәбәрләр бар [259] – نه حبرلر 
 ,хезмәтем бар – حذمتم بار ,барлығын да белермен [263] – بارلغنده بيلورمن
 ,бирсен [Бигиев, 1991, б. 264] һ.б. Мисаллардан аңлашылганча – برسون
авторның икенче романында да, беренчесе кебек үк, бир сүзе 
барлык сүзформалары белән дә угыз-уйгыр вир рәвешендә, бар сүзе 
кыпчак-татар теле яңгырашын саклап языла, ягъни аерым очракта 
нәүбәтләшүләр күзәтелә. Авторның “Мавәраэннәһердә сәяхәт (Транс-
Оксанияйә сәфәр) (1908) ” публицистик хезмәтендә, романнарыннан 
берникадәр аерымланып, барлык төрки кавем дә укысын дигән 
максат күздә тотылып язылганга күрә, кыпчак төркеме телләренә хас 
булган үзенчәлекләр белән, бик аз санда гына чиратлашып, фәкать 
угыз язылышында бара: ويردكلرى كبى – вирдекләре кеби, بر تذكره ويروب – 
бер тәзкирә виреп [1991, б. 294], اهل سياست فكرنده وار ايدى – әһле сәйасәт 
фикерендә вар иде [1991, б. 295], بڭا چاى ويرڭز – бәңа чәй виреңез, قزان 
 انسانڭ كيم اولور ايسه ,Қазанда булундығыңыз варму [296] – ده بولنديغڭز وارمى
 خداى خيرلى ,Инсаның кем улур исә дә хөрмәте вардыр – ده حرمتى واردر
 милкем – ملكم وار ,Ходай хәерле озын ғомер вирсен – اوزون عمر ويرسون
вар [Бигиев, 1908, б. 22, 1991, б. 297] һ.б. 

Ф. Кәрими әсәрләрене телендә социаль аерымлануга нигез
ләнгән вариантлылык тагын да ныграк сиземләнә. Авторның 



550 Татар әдәби теле тарихы (XIII гасыр – XX йөз башы)

татар укучысы күздә тотып язылган әсәрләрендә, мәсәлән, “Салих 
бабайның өйләнүе” хикәясендә (1897), эзлекле рәвештә бар 
формасы языла: бар иде [Кәрими, 1979, б. 220], бара торған идек, 
без барғанда, бар иде ди, бар иде ди, мәктәпкә барадыр идек, барып 
[221], имтихан дигән нәрсә бар [Кәрими, 1979, б. 222] һ.б. “Торналы 
авылының мәктәбендә” (1898) хикәясендә әлеге язылыш дәвам итә: 
җитмеш бала бар [Кәрими, 1979, б. 231], бар микән, искесе кебек 
бара [Кәрими, 1979, б. 232] һ.б. “Бер шәкерт илә бер студент” (1900) 
әсәрендә дә язмада татар сөйләмә теле чагылыш таба: бар иде [1900, 
б. 2, 1797, б.246], туп-туры барып [Кәрими, 1979, б. 247] һ.б. 

Ф. Кәриминең “Аурупа сәяхәтнамәсе” (1902) төрки дөнья 
укучыларына тәкъдим ителеп язылганга күрә, төрки-угыз 
формалары файдаланыла, әсәр транскрипциядә басылганда күбесе 
татар әйтелешенә әйләндерелә [Кәрими, 1996]: واقزاله واردق – воқзала 
вардық [Кәрими, 1902, б. 4, 1996, б. 151], ويرلدى  ишарәт – اشارت 
вирелде, پاريژه واردقده – Парижа вардықда, احتماليده واردر – ихтималы 
да вардыр, اشارت ويرلدى – ишарәт вирелде, وارمدى – вармады [152], 
 мәғлүмат вирелер [Кәрими, 1996, б. 154] һ.б. Шулай – معلومات ويريلور
итеп Ф. Кәрими әсәрен кайсы укучыга багышлап язуына карап, тел 
берәмлекләрен сайлап кулланыла.

Төрле жанр-стильдә иҗат иткән Р. Фәхретдин әсәрләрендә тел 
берәмлекләрен файдалануда бу тәртип эзлекле булып саклана дип 
әйтә алмыйбыз. Р. Фәхретдин ата-аналарга, балаларга багышлаган 
дини-дидактик әсәрләрен, үзе белдергәнчә, “ачык ана телемездә 
йазылмышдыр” дип ассызыклаганда, гарәп һәм фарсы сүзләренең 
сөйләмә тел берәмлекләре белән алмаштырылуын күздә тоткан 
булса кирәк, чөнки имляда традицион төрки формалар актив 
кулланыла. Мәсәлән, “Тәрбияле бала” дини-дидактик әсәрендә: 
Тәрбияле бала дөнья байлыгына вирелмәз вә бер мәмләкәт 
падишаһлыгы илә алмашдырылмаз. ...Нинди йомыш гына сораса 
да вирүрләр [Фәхретдин, 1898, б. 2]. Бу тәртип авторның әдәби 
әсәрләрендә дә дәвам ителә. Мәсәлән, “Сәлимә яки гыйффәт” 
әсәрендә: вирергә [Фәхретдин, 1979, б. 268], алып варачақ иде 
[269], көннәрем вар идекене, контораға вардығым [269], нә кеби 
урынлара варып [Фәхретдин, 1979, б. 270] һ.б. һәм “Шура” 
журналындагы басыла килгән мәкаләләрендә дә дәвам ителә. 
Фәнни хезмәтләрен автор белемле кешеләр өчен иҗат итә, шуңа 
күрә бу төр хезмәтләрендә, традицион төрки формалар белән 
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бергә, башка жанрдагы әсәрләренә караганда сан ягыннан күбрәк 
булып, гарәп-фарсы алынмалары мул файдаланыла. 

Билгеле булганча, классик әдипләребез үзләренең беренче 
әсәрләрен үк халкыбызның сөйләмә теле берәмлекләре белән язарга 
тырышалар, әмма аерым сүзләрнең язылышында традиция дә дәвам 
ителә. Мәсәлән, Г. Исхакыйның “Тәгаллемдә сәгадәт яки гыйлем 
үгрәнүдә рәхәт гомер”(1899) дигән беренче әсәрендә, сирәк кенә 
бән язылышы күзәтелә: Әй Раббем, ...синең миңа ярдәмеңә каршы 
шөкерләр бәнем кодрәтдән килмәдекене белерсең, ...бән колың 
[36], әмма эзлекле булып, бар- һәм бир- формасы кулланыла: Әсма 
абыстайга барыйм әле, Алла теләсә бирерләр, ...гарәпчә әллә никадәр 
китаплары бар [Исхаки, 1998, б. 33, 34] һ.б. Авторның “Бай углы” 
әсәрендә (1903) бунда (بونده) формасы саклана [1910, б. 164, 1998, 
б. 115], әмма эзлекле рәвештә бар-, бир- язылышы бара: بار  اوغلڭز 
– уғлыңыз бар [Исхаки, 1910, б. 165; 1998, б. 115], ...дәүләтләренең 
һәрвақыт алға باروى – баруы [1910, б. 166; 1990, б. 116], ...хатын кыз 
мәҗлесенә алыб бара (بارا) иде [1910, б.167; 1998, б. 117] һ.б. 

Г. Ибраһимов һәм Ф. Әмирханның беренче әсәрләрендә 
дә, бик сирәк вариант рәвешендә традицион язылыштагы бән 
файдаланылса да, сөйләмә мән формасының норма буларак ныгып 
кулланылуы мәгълүм, әмма бар-, бир- тамырларының традицион 
язылышы белән чиратлашуы күзәтелми булса кирәк. 

Г. Ибраһимовның “Зәки шәкерднең мәдрәсәдән куылуы” 
хикәясендә: مدرسهكه بارورغه – мәдрәсәгә барурга кирәк, شهركه بارغان – 
шәһәргә барған, يولده بارغانده – йулда барғанда, باروب طور اجق – баруб 
торачак, اويلاب بارا ايدى – уйлаб бара иде, شهر كا باروى – шәһәргә барыб... 
һ.б. [Ибраһимов, Әл-Ислах, 1907, № 2]. 

Ф. Әмирханның “Гарәфә кич төшемдә” хикәясендә: йазыла 
бара, йактылык та бар, әсәре бар, концерт биреләчәк иде, 
трагический халәт бирә иде, зиаратқа барыб, бармый калсам, 
барырға мәҗбүрият күрми идем, бар иде, барырмын дип, 
[Әмирхан, 1909, 1984, б. 6–16]. Мисаллардан аңлашылганча, 
классик әдипләребезнең беренче әсәрләрендә үк бар- тамыры, 
асылда, эзлекле рәвештә халыкчан вариантында чагылыш таба.

Татар телендәге саф йомык, ирен-ирен, яңгырау [б] 
тартык авазының язуда күрсәтелүенә мөнәсәбәтле рәвештә, 
гомумтөркине угыз һәм кыпчак төркемендәге телләргә аера 
торган өченче билге. Тюркологиядә кабул ителгәнчә, төрки 
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гаиләдә кыпчак төркеменә караган (шул исәптән татар телендә 
дә) телләрдәге сүз башында [б] тартык авазының угыз төркеме 
телләрендә эзлекле рәвештә язуда күрсәтелмәве, әлеге ике төркемне 
берсен икенчесеннән аера торган өченче билге булып күрсәтелә 
[Грунина, 1977, с. 84]. 

Ә. Каргалыйның “...гарәп телендә проза белән язылган 
“Тәфсире кәбир” (“Олы тәфсир”) һәм “Мишкәтел әнвәр” (“Нурлар 
чыганагы”) дигән әсәрләрдән алынып” [Гайнетдинов, 1985, б. 127], 
шигъри шәкелдә язылган, автор үзе хикәят дип атаган “Тәрҗемәи 
хаҗи Әбелмәних әл-Бистәви әс-Сәгыйди” әсәрендә (1845), тартык 
авазларның язылышы, эзлекле рәвештә, асылда, борынгы төрки 
традициядә, ягъни төрки-угыз формалары нигезендә дәвам ителә. 
Төрки-кыпчак-татар телендә бул- тамыры белән башлана торган 
сүзләрдә языла торган [б] тартыгы сүз башында күрсәтелми: улды 
[3], улыр [3], улубән [3], уламы [3], улмак [3], улачақ [3], улимамыз 
[3], улубән [Каргалый, 1889, б. 3], улыб [4], улса. улубән, улыр [5], 
улубән, улды [6], улынмаз, улмады, улсын, ула [Каргалый, 1889, б. 
7] һ.б. улма, улмаз, улды [Өмми Камал, 1884, б. 108].

Текстта [б] тартыгының язуда чагылышы сирәк очрый торган 
вариант буларак кабул ителә: كران حددن  حقى  بولدى  بها   бер бәһа – بر 
булды хақы хәддин гиран [Каргалый, 1889, б. 3]; مقدر اولماز ايرسه بو 
 бел мөкаддәр улмаз ирсә бу дәхи булмаз насыйб – دخى بولماز نصيب بل
[Өмми Камал, 1884, б. 108], چاك بولد ى زهرهلا ر – чәк булды зәһрәләр 
[10]. Мисаллардан күренгәнчә, Ә. Каргалый әсәрендә, төрки-
угыз-уйгыр телләренә хас булганча, сүз башы позициясендә, [б] 
тартыгының язуда күрсәтелмәве орфографик норма буларак дәвам 
итә. Төрки-кыпчак-татар сөйләмә телгә хас әйтелешнең язуда 
сирәк кенә чагылышы норма варианты булып кабул ителә.

Кыпчак телләрендә әйтелә һәм языла торган [б] тартыгының 
угызларда әйтелмәве һәм язылмавы мәсьәләсен тикшергән вакытта, 
шундый ук дип әйтерлек икенче үзенчәлеккә, ягъни белә, берлә, 
берлән ярдәмлекләренең илә, илән булып та кулланылуына игътибар 
итәргә, берлән, белә һәм илә, илән сүзләренең алмаштырылып 
файдаланылуын, угыз-кыпчак төркеменә караган телләрнең үзара 
мөнәсәбәте тәэсирендә барлыкка килә торган норма-вариантлылык 
дип карарга тиешбез. 

Илә ярдәмлегенең табигате һәм вазыйфасы хакында И. 
Абдуллинның “Лексикада кайбер үзгәрешләр тарихыннан” 
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мәкаләсендә болай диелә: “...Төрек һәм азербәйҗан телләрендә 
төп форма булып йөрүче илә татар әдәбиятында да (берлә формасы 
белән бергә) актив кулланылган. Без аны Гали, Мөхәммәдъяр, 
У. Имәни, Курмаши әсәрләрендә таба алабыз. Н.А. Ашмарин бу 
күренешне борынгы уйгыр теле тәэсире белән аңлата. XIX йөзнең 
соңгы чирегендә көчәеп киткән төрекчелек агымы бу бәйлекне 
куллануга да йогынты ясый” [Абдуллин, 1963, б. 24].

Ә. Каргалый иҗатыннан күренгәнчә, илә бәйлегенең ХIХ 
гасырның беренче чирегендә дә эзлекле булып файдаланылуы 
мәгълүм. Ә. Каргалыйның “Тәрҗемәи хаҗи Әбелмәних әл-
Бистәви әс-Сәгыйди” (1845) әсәрендә эзлекле рәвештә илә бәйлеге 
кулланыла: جان ايله جمع ايليوبن – җан илә җәмғ әйләйүбән [1889, б. 3], 
 сүндерәсең һәм – سوندراسن هم سراجى آل ايله ,Йосыф илә [3] – شرقت ايله
сираҗе ал илә (гаилә шәме илә) [4], мәкер илә, җаһы илә, годуви 
дин илә [1889, б. 5], дәстүр илә, әл илә, гаҗәләт илә [1889, б. 6], 
хәйр илә [1889, б. 7], зикер илә, әсмар илә, күзләре илә [Каргалый, 
1889, б. 9], кәһр илә, дешләре илә [Каргалый, 1889, б. 10] һ.б. 

Әлеге ярдәмлек, еш кына очракта, алдагы сүзгә кушылып та 
языла: بيله – бу илә, عكسيله – ғакесилә (каршылык илә), كوز اوجيله – күз 
очыйлә, شفقتله – шәфқатьлә [3], منواليله – минвәл илә (ысул, тәртип 
илә) [4], جراغى سوندروبن رأييله – чырағы сүндерүбән раэ илә (фикере 
илә), ييدرب ابراميله – йидереб ибрам илә (көчләү илә), مدحيله – мәдех 
илә (мактау илә) [4], сөннәтилә, қардәшләремезлә, көффәрлә, 
вафирлә [1889, б. 5], аныңла, сачымлә, [1889, б. 6], сәбәблә [1889, 
б. 7], күзеңезлә [Каргалый, 1889, б. 9] һ.б. 

Ә. Каргалый иҗатында илә бәйлегенең вазыйфасын бер-
ике очракта илән һәм берлән формалары башкара. Мәсәлән, 
“Мөнәҗәт...” шигырендә: Тәүбә вә тәһлил илән пакъ итеб эч 
ташыңы [Өмми Камал, 1884, б. 108–109]. “Ләтыйфә” шигырендә: 
Дилбәремнең дәрте берлән йаздым ошбу нәмәи [Каргалый, 
2002, б. 116]. Шулай итеп, угыз төркеме телләренә хас булганча, 
сүз башында [б] тартыгының язуда күрсәтелмәү очрагын бул- / 
ул- тамырлы фигыльгә һәм белән / илән бәйлегенә мөнәсәбәтле 
рәвештә аңлата алабыз. 

Татар телендәге саф йомык, ирен-ирен, яңгырау [б] 
тартыгының язуда күрсәтелү-күрсәтелмәве белән бәйле булган 
әлеге үзенчәлекләр, үзеннән-үзе аңлашылганча, Ә. Каргалыйның 
Сәяхәтнамәсендәге (1845) кебек үк, аның замандаш һәм 
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каләмдәшләре иҗатында да дәвам ителүе мәгълүм. 
Һ. Салиховның “Китабы мәҗмәгыл адәб” әсәрендә дә (1856) 

төрки-кыпчак-татар бул- тамырындагы [б] тартыгы эзлекле рәвештә 
сүз башында күрсәтелми, ягъни угыз телләренә хас булганча 
файдаланыла: اولدر – улдыр, اولسون – улсун, اولانلر – уланлар, اولميا – 
улмайа [1856, б. 2], اولارغه – уларға, اولوب – улуб [3], اولوبمن – улубән, 
 ,улурса – اولورسه ,улуб [6] – اولوب ,улубмән – اولوب من ,улды [4] – اولدى
 ,улса – هسلوا ,улынмақ [9, 10] – اولونمق ,улмаңыз – اولمانكز ,улан – اولان
لم ه   ,улды – اولدى ,унмаз – اولوبن ,уларны [10] – اولارنى ,улалем – اول 
 улмыш – اولمش ,улур – اولور ,улмағай [13] – اولماغاى ,ула [11, 12] – اوله
[Салихов, 1856, б. 14] һ.б. 

Вариантлар да күзәтелә: бәнем йуқ һич гыйбәдәтем, булынмады 
 (بولارغه) булмағай [1856, б. 7]. буларға – بولماغاى ,итағатем (بولنمادى)
нидәим бән ғаса [8]. булынмаз (بولنمز) һич сезә шафи, һидаять вир 
бәңә, Йарабб [1856, б. 9], булур (بولور) ирсә... [9, 10, 14], булур 
 .булур урны... [1856, б – رولوب نرواى ,нәзил фәсади... [11, 15] (بولور)
12, 16], булуб (بولوب) мәшғүл [1856, б. 14] һ.б. 

Мисаллардан күренгәнчә, сүз башындагы [б] тартыгы, Ә. 
Каргалый әсәре белән чагыштырганда, Һ. Салихов китабында 
шактый еш кабатлана: بولغاى – булғай, بولمغى – булмагай, بولسه – булса, 
.булдиләр һ.б., ягъни кыпчак-татар формасы да активлаша – بولديلر

Бу авторда илә бәйлеге дә еш кабатлана: ғатаң илә (ايله) нәвал 
[Салихов, 1856, б. 2], өммәһат илә (ايله) мәрхүм, әғмам илә (ايله) 
ғәммат, әхвәл илә (ايله) халәт, доғаи хәер илә (ايله) дияне, мәкер илә 
 дөшәлем зар илә әһә [1856, б. 10] – دوشالم زار ايله اهه ,әл [1856, б. 3] (ايله)
һ.б. Авторның “Тәэссеф” шигырендә “Гафләт илә үттде гөмерем, 
әй дәрига, нидәйем” дигән юл унтугыз мәртәбә кабатланып бирелә 
[Татар поэзиясе…, 1992, б. 273–274]. Илә бәйлеге кушылып языла: 
 ,фиғлилә [10] – فعليله таюлә [4] – تايوله ,хәдиғатлә [1856, б. 3] – خديعتله
 .бу эшлә улмайублар [Салихов, 1856, б. 17] – بو ايشله اولمايوبلر

Автор шулай ук берлә формасын да куллана: فكر برله – фикер 
берлә, برله ذكر  تبرار  قيلد ,телем тибрәр зикер берлә – تلم  بيان  برله   تلم 
ايكى ,телем берлә бәйән кыйлдым [Салихов, 1856, б. 8] – يم  باصب 
يوزونى برله   .басыб ике аяқы берлә йөзен [Салихов, 1856, б – آياقى 
17], ғаеб эш берлә [Салихов, 1856, б. 18] һ.б. Илән формасы да 
файдаланыла: корга илән (ايلان) улмаз [Салихов, 1856, б. 16] һ.б. 
Мисаллардан күренгәнчә, Һ. Салихов иҗатында эзлекле рәвештә 
илә бәйлеге кулланыла.
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Ш. Зәки шигырьләрендә дә төрки-угызча әйтелә торган 
сүзләрдә сүз башында [у], төрки-кыпчак-татарча әйтелә торган 
сүзләрдә сүз башында [б] кулланылышы дәвам итә, бу төр 
язылышның үзенчәлеге күзәтелә. Мәсәлән, “Гашыйк хәлен гашыйк 
белә” шигырендә, фәкать угыз формасы файдаланыла: улан, улыр, 
улыр [Зәки, 2002, б. 39]; “...И дәрига!” һәм “..Бән ходаның бер 
гарибе...” дип башлана торган әсәрендә [у] һәм [б] белән башлана 
торган сүзләр чиратлаша, төгәлрәк әйткәндә, рәттән тезелеп бара 
торган угыз формасы бер-ике мәртәбә кыпчак формасы белән 
алмаштырылып куела: اولدرر آرام  دل   ,чөн диларам улдыр – جون 
 улғыл – اولغل ,улғыл – اولغل ,улмышдыр – اولمشدر ,булалидан – بولاليدن
[Фәхретдинов, 1907, б. 415; Юсупов, 2006, с. 186]; وار اولور مى – вар 
улурмы, زائيل اولماز – заил улмаз, حاصل اولور – хасыйл улыр, زبون اولمق 
– зәбун улмағ, هب سوزى بولدى دروغ – һәп сүзе булды дөруғ, مقهور اوله – 
мәқһүр ула [Юсупов, 2006, с. 190–192]. “Гашикы ашәфтәнең...”дип 
башлана торган шигырендә әлеге ике форма бер үк юлда бергә 
кулланыла:...هنى شا  اول  لديلر  بو  اولانلر  ايله  دل  درد   – дәрде дил берлә 
уланлар булдылар ул шаһыны. “...Эстәсәм галәмдә...” дип башлана 
торган шигырендә, بولسه بولغا ى – булса булғай, بولغاى – булғай, بولمغاى 
– булмағай дип, сигез мәртәбә фәкать кыпчак формасы кабатлана: 

Эстәсәм ғаләмдә сәндик йарый булғай булмағай
Булса булғай сән кеби ғамхорә булғай булмағай...
Җан илә иман икәүлән өйүдә бал эчәр
Нагяһан ул икесе бер өйүдә булғай булмағай... [Юсупов, 2006, 

с. 186–190].
Ш. Зәки иҗатында, Ә. Каргалый һәм Һ. Салихов әсәрләрендәге 

кебек үк, илә бәйлегенең эзлекле рәвештә кулланылуы күзәтелә, 
аерым очракларда берлә формасы да кулланыла. Мәсәлән, “Һай, 
нә ойурсән?” дип башлана торган шигырендә “...күңелеңне ғыйшқ 
илә”, “... сонарсән әлеңе хирс илә”, “...ғомрең илә харидар” дигән 
тезмәләрдә илә бәйлеге өч мәртәбәдән соң, батыйль берлә дип 
йомгаклана [Зәки, 2002, б. 29; Татар поэзиясе…, с. 323]. “Бән 
Ходаның” дип башлана торган шигырендә хәсрәт илә, нәфес илә 
дип кабатлангач, “Бакый гомрем әһле тәкъвалар илән кичсен 
бәнем”дип илән бәйлеге һәм “Бәс, риязәт берлә нәфсем калгәсен 
вәйран кылыб” дип, берлә формасы белән чиратлаштырыла.

Г. Кандалыйның “Шигырьләр һәм поэмалар” җыентыгын 
төзүче һәм фәнни аппаратны әзерләүче, кереш сүз авторы тарих 
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фәннәре докторы М. Госманов шагыйрьнең төрле чыганакларын 
бергә туплаганда, аның орфографиясенең ничек сакланышы 
турында болай дип белдерә: “Күп кенә сүзләрнең язылышындагы 
фонетик параллелизмга нигезләнгән орфографик төрлелек, 
мәсәлән: бән-мән-мин; сән-син; вар-бар; түгел-дәгел; сачәк-чәчәк 
(хәтта: сачак...); килеп-кәлеп (килеб-кәлеб – И.Б.); дийәйем-
дийәен; дел-тел; итеп-идеп (итеб-идеб – И.Б.) һ.б. шуның ишеләр 
чыганакларда китерелгәнчә саклана. Чөнки мондый үзгәлекләрнең 
кайсылары авторныкы, кайсылары күчереп язучыларныкы булуын 
аныклау хәзер мөмкин түгел. Өстәвенә ул төрлелекнең, югарыда 
әйтелгәнчә, иске әдәби теле халыклашу, сөйләм теле нигезендә 
яңадан формалашу процессында барган тенденцияләр бәрелешенең 
– ике башлангыч арасындагы көрәшнең-чагылышы икәнлеген 
онытмыйк (димәк, бер яктан кимчелек булган әлеге төрлелек, 
икенче яктан караганда, тарихи документальлек кыйммәтенә дә 
ия икән!) [Госманов, 1988, б. 448]. Сүз җаенда шуны әйтеп үтик, 
М. Госмановның әлеге фикере, Г. Кандалый иҗатын тикшергәндә 
генә түгел, бәлки иске татар әдәби телендә иҗат ителгән барлык 
әсәрләрне дә хәзерге графикага күчерү барышында нигез итеп 
алынырга хаклы.

Г. Кандалый шигырь һәм поэмаларында исә, югарыда искә 
алынган төрлелекләр белән бергә, тагын сүз башында [б] авазының 
язуда күрсәтелү һәм күрсәтелмәү очрагын да искә алырга тиеш 
булабыз. М. Госманов тарафыннан “...теле гаять чуар, ясалма, 
“урта белемле” укучы өчен дә аңлаешсыз”, – дип билгеләнгән 
[Госманов, 1988, б. 29] “Рисаләи-л-иршад” поэмасында, барлык 
төр кушымчалары белән дә ул- формасы кулланыла: уладыр, 
ласән, улып, улып, улғыл, улып, улыр, улыр, улсаң, улма, уламын, 
улсаң, уласән, ула, уладыр, улабән һ.б., сирәк кенә [б] тартыгы 
белән башлана торган сүзләр дә күзәтелә: Сәғадәт эчрәдә булғыл 
[246], Ки булғыл пақ, лотъф зәйли, Ки булма соңра дәр-вәйли [252] 
[Кандалый, 1988, б. 245–251]. 

Г. Кандалыйның чибәр кызларга багышланган поэмаларында 
да, әлеге традиция дәвам ителә. Мәсәлән, “Шәфгый”поэмасында: 
улыр, улып, вара, вар, улдым, улып, улып, вармаз, улмадым, варам, 
варам, улып, варасән, бәңа, улдым, варыйм, улсын, варан, боның, 
бәңа, бәнемдик, бәңа. 

Түбәндәге вариантлылык күзәтелә: ...Сағышдин улмадым 
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мин буш, ... Сезгә варам имеш мән уш... [347], Йә оҗмах хуры 
идеңмү, Булып Хур йиргә иңдеңмү? Вә йаки монда килдеңмү, 
Ирәм бағындин, и җаный [Кандалый, 1988, б. 341–351]. “Фәрхи” 
поэмасында: бәңа, бән, бәнем, вардыр, варганыңда, улдым, улып, 
улып, уладыр, бән, улырды, бәне, бәңа, бәңа, вирмәз, вирер, улам, 
улам, бәне, вирер, бәне, бәнем, улубән, бәнем, бәңа. 

Тагын шундый вариантлылык та бар: мәне, мән [1988, б. 354], 
булып, барсаң [355], сәлам булсын, зар булып [356], сәне мәңа ул 
бирер иде мәгәр, бар әйләдең, бармам [358], бардым [359], йитәр 
инде, инәлмәм мондан ари, сәңа булсын сөйәрди чын җәнекә, безә 
улсын қадерле остабикә [360], булса да, булды ла [361] мәңа кил 
[362], минеке дип әйтеп булмас, бармамын, инәлмә [364], барған 
җирең, әгәр бәңа кәлер булсаң, ...бәнем кеби бере булмас, харап 
булды нәчә күзләр [365]. Мисаллардан күренгәнчә, вариант дип 
аталган күренешләр бу поэмада сан ягыннан традицион норма 
булып дәвам ителә торган берәмлекләр дәрәҗәсенә күтәрелә яза.

“Сахибҗәмал” поэмасында инде, алдагы әсәрләрдә вариант 
булып бара торган җанлы сөйләмә сүз һәм сүзформалар сан 
ягыннан алга чыга, традицион норма күрсәткечләре исә вариант 
дәрәҗәсендә файдаланыла: Парай иленә бардым мин, Ғашыйқ 
мәғшуқа зар булыб, Моңаеп, интизар булыб, җанашым ди-ди, 
зар булыб; Иман сүзен дийә белмәс, Дине сартын көйә белмәс, 
Бикәч диеп сөя белмәс, Барырсың андый фасиққа [391], булмаған, 
баралмыйдыр [392], булыр, булмас [393], булдым [396], булмай, 
булғай, барсаң, булыр [398], булып, булма, булалар [399], булалар, 
булалар, булисәр [400], булыр, була [407], булып, бара-бара [408], 
булып, булып, булып [409], монча, барып [410], булып, булып 
[411], булмағач, булмас [412], Кече йәшдин матур булдым, Ғыйлем 
булдым да зур булдым, Надан ир берлә хур булдым, Булып ғомергә 
мәхсүрә [413] һ.б. Поэманың ахырына кадәр рәттән сүз башында 
[б] тартыгы үзе языла, бу юнәлештә вариант күзәтелми, вариант 
кулланылышы дигәндә, бәне, бәңа формасының дәвам ителешен 
һәм бер мәртәбә варан сүзенең файдаланылуын әйтеп үтәргә тиеш 
булабыз [Кандалый, 1988, б. 408]. 

Г. Кандалыйның иҗатында илә, илән, берлә бәйлекләре бер үк 
әсәрдә файдаланыла. Мәсәлән, “Чәй бәянында” дигән шигырендә: 
...Ки чын кясәгә салубән, Көмеш қашық илән алың, ...Лимун илә 
чәй эчелсә, Эчәнләрә күб әүлядыр. ...Бу шартлар берлә эчсәләр, 
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Ула мәсрур, ула хуш халь... [Кандалый, 1988, б. 87]. 
Бер үк шигырьдә бер үк бәйлек кабатлана. “Илаһи, барча 

галәмне” дип башланган шигырьдә: Яратдың қодрәтең берлән, 
Нәҗат қыйл рәхмәтең берлән” [88], “Ки әүвәл ибтида итдем” дип 
башланган шигырендә: ...Бу кадәр моңлы зар берлән, Бу қадәр 
иғтизар берлән, Бу қадәр интизар берлән... [1988, б. 91]. Йақутлар 
табыладыр wақыт берлән, Wақытлар табылмыйдыр йақут берлән 
[96], “Үзең анда тик торасән” дип башлана торган шигырендә 
илә бәйлеге ун мәртәбә кабатлана [1988, б. 133], “И белмисең, 
шөйлә булдым” дип башлана торган шигырендә: Йосыф берлә 
Зөләйхадик, ...Йуқ әсбаб берлә алңыма, ...Ки қайгы берлә бетәсең, 
белән чиратлаша: Бу қарышмақ белән [140], ...сәнең берлә [201], 
сәнең берлә, сәнең берлә, сәнең берлә, сәнең берлә [202], Алла илә, 
...бу дәрд илә, ...дәрдең илә, ...сәнең илә, ...қайғысы илә [230], Сәнең 
дәрдең белә... [237], Ки бән шухлық белән улдым, Шаярмақлық 
белән улдым, Вәлий ғәфләт белән улдым... [251]. 

Әлеге кабатланулар белән бергә илә, илән, берлә, берлән, белә 
ярдәмлекләренең аерым-аерым кулланылуы дәвам итә: Ходаем 
қодрәте илә... [91], Кил, и талиб, ғыйбрәи илән күзең ач [95], 
Абыстай берлә икәүләп [98], Ки ултырсаң да йар илә, Бу уғланның 
сорауилә [101], Әтәч дәхи күркә берлә бер тиң ирмәс [104], Кәлеб 
ирдем сәбәб берлә ивеңгә [118], Доғагүйең илән ачып кәлями 
[120], Әһл бәйтең илән уқубән шадемән [122], Җәһед берлән 
җыйнарға бәрабәр [123], Тулидүбән йәш илә күзләремне [124], 
Ата берлә анаңдин йадекярым [126], Сәнең илә күрешмәккә [128], 
Кичә берлән бәңа көндез бәрабәр [131], Йар илән сохбәт ғаҗәбдер, 
тәғне әғйар улмаса [138], Ки қайғы берлә гөрселдәп [142], Ғамең 
берлән..., Фәрағәт берлә һич ғашыйқ ятармы [154], Мамық берлән 
нәчек утны утны янармын [156], Бәнем илә күрешсәнә ниһанда 
[169], Ихлас берлә дыңлағыл, Тутый берлә ки қарғаны [173], 
Аның илә [179], Мәхәббәтсез билә торсаң [180], Өмид илән... 
Сабыр берлән [189], Кәрам берлә, қаләм илә, тел илә [197], Ки 
күркәм берлә мәрҗан буйныңызда [205], сәнең берлә [207], Фазъле 
берлә [209], ...бу ғашыйқлық берлә [211], Хәмед берлән [220], Ки 
бисмилла илә, ...Сағынмалық илән, ...Сәнең илә сағышым [227], 
Җәмалең илә кәмалең [228], Ғыйшықлық илә [229], Сәнең қайғы 
белә ахры үләрмен [232], Бетәр қайғу илән күңлем таралыб [234], 
...ни халь берлә чыдаем [238], Сәнең илән булсам иде һәрдаим 
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[241], Йөремә чықубән илә... [259], Үзең кемлек белән пәс тор 
[260], Хәя берлән шәрм бисйар [261]. 

Г. Кандалый иҗатында берлә, берлән ярдәмлеге белән формасы 
белән чиратлаша башлый: Торам кайғым белән, җаный, қаралып 
[132, 140, 150, 168, 171, 187, 189, ], һәм берничә мәртәбә кабатлана. 
“Рисаләи – л-иршад” поэмасында: ...Күңел берлән қолағың сал, 
...Кичермә юқ белән әзман [1988, б. 246–247], Түңелмәслек белән 
улсаң [251], Ләгъү-ләһү белән мәшғуль [253], 

Илә бәйлегенең сүзгә кушылып язылу очрагы сирәгәя: 
Күңелмәссең буйлә улсаң [249], Шаяру – шухилә йөрдем [252], 
Фәсадәт эстәйүб буйлә [250], сорауилә [239] һ.б. Аңлашылганча, 
илә формасы эзлекле булып бара дип әйтә алмыйбыз. 

Гали Чокрый (1826–1889) шигырьләрендә дә традицион 
язылыш белән халыкчан вариантларның үзенчәлекле чиратлашуы, 
аерым әсәрләрендә билгеле бер стилистик аерымлауга омтылыш 
күзәтелә. Мәсәлән, авторның “Шәмгъ эз-зыя...” китабы “...тулысынча 
диярлек заманның руханиларына, мәгариф эшлеклеләренә 
багышланган мәдхия һәм мәрсияләрдән тора” [Татар әдәбияты..., 
1985, б. 419; Гомәров, 2006, б. 21]. 

Китабының керешендә автор җанлы сөйләмгә хас булган 
сүз һәм сүзформалар куллана: “Бәс, безнең ғасырымызда да күб 
ғазизләр бар иде. Анларның да исемләре соңғыларға мәғлүм булыб, 
йадға алыныб, хәер-доғалар қыйлышырға сәбәбләр булса иде, 
чөнки олуғ ғазизләр үзләренең нәфесләрене вә ғазиз җанларыны 
айамай рийәзәтләр чигеб һөнәр вә гыйлем үгрәткәннәрдер вә 
белгән ғыйлемләрене мөғассирләренә тәғлим итәр өчен, күб 
михнәтләр чиккәнләрдер вә һәр қайулары унике фәндән мөмкин 
қадәре дәрес әйтеб ничә өйәздән җыелыб килгән талибләрне ғалим 
булғанчы вә имам вә мөәззин булырлық булғанча назыйр вә тәрбия 
қыйлғанлардыр, анларны соңғыларымыз онытыб бетмәсен өчен 
фәлән йирдә фәлән ғалим булған икән дийүрлек тәзкирәләр қалған 
булса йахшы булыр иде...” [Чокрый, 1883, б. 2]. Китерелгән өзектән 
аңлашылганча, татар сөйләмә телендә [б] тартыгына башлана 
торган барлык сүзләрнең дә ишетелгәнчә үк язылуы күренә.

Шуның белән бергә, “олуг газизләрнең” тормышы-эшчәнлеге 
хакында мәрсия-мәдхияләрне тасвир итә башлау белән автор 
традицион язма берәмлекләрне күбрәк файдалануга күчә: 

...Ләбибләр күб Қазан тулған, ғалимләре имам улған
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Кәсебләре кирам улған, ғаниләре һөнәрсаздыр... [1883, б. 7]. 
...Мисале шул кем мәсҗеде вар, мәктәбе вар бик гүзәл
Мондайын мәктәб мәдрәсә хас ғадәтедер мөғаш... [11].
...Дәреседән чуқ бохара алмыш ул зарифың күб кәрам: 
Нәхү, мантыйк һәм мотаувәл бу диарға мәншурәт...
Ул зарифиң мәүтидән соң тәдрисе өчен, 
Наиб улмыш дамади кем ул Шәриф хазрәт дора, 
Ул шәрифиң фәүтидән соң уғылы Борхани қалыб, 
Дәрес улмыш мәхфилендә чуқ заманлар чуқ фират... [22].
Мондин ары җөмлә Болгар мөслименә баш улыб, 
Мөфтилегендә хезмәт итде Хаҗиморза Тәфкилеф, 
Дәүләте чуқ, хөрмәте чуқ илдә-көндә бер кеше, 
Йөз мең ирдән мәшһүр улды Хаҗиморза Тәфкилев... [1883, б. 25].
Мисаллардан аңлашылганча, улган, вар, улмыш, улыб, улды һ.б. 

сүзләр үзләренең традицион язылышын саклаган хәлдә кулланыла.
Г. Чокрыйның “Замме нәзыйр” (“Охшаш өстәмәләр”) китабы 

“...мәшһүр суфый шагыйрь Сөләйман Бакырганига (1186 елда 
үлгән) нисбәт ителүче “Ахыр заман” (икенче исеме “Тәкый гаҗәб”) 
китабын шәрехләп аңлату, хаталы дип саналган урыннарын төзәтү 
һәм аңа өстәмәләр бирү максатыннан иҗат ителгән” [Гомәров, 
2006, б. 21–22]. 

Әлеге әсәрнең язылу шәкеле дә авторның алдагы китапларыннан 
шактый аерыла: гадәттә, өч юл бер үк сүз-рефрен белән тәмамлана 
һәм дүртенче юл бер үк килеш үзгәрмичә кабатлана: 

Пәйғамбәрнең шәрғы даим заһир булғай, 
Хақ Тәғалә бу өммәткә насыйр булғай, 
Һәр ғасырда ғалимләре садыйр булғай, –
Андыйн артық тәқый ғаҗәб таңлары вар.
“Заман ахры” китабы мәшһүр улды, 
Җөмлә мөэмин қоллар ара мәншүр улды, 
Ләкин бәғзе мөэмин моңа мөнкәр улды, –
Андыйн артық тәқый ғаҗәб таңлары бар.
Мәсҗидләр, мәдрәсәләр төзек булғай, 
Заһир – төзек, батыйн, әмма бозық булғай, 
Уқыр кеше аз булғай-өзек булғай, –
Андыйн артық тәқый ғаҗәб таңлары вар [Чокрый, 1888].
Менә шулай итеп, улгай – булғай, улды – булды, булмаң, 

булыр, бар, вар формаларының кабатланып кулланылуы белән 
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әсәрнең үзенчәлекле ритмы һәм яңгырашы хасил була: норма һәм 
вариантлылык сан ягыннан икесе дә бер дәрәҗәдә. Гомумтөрки 
язма традиция берәмлекләрен автор “Тәгый гаҗәб” әсәренең асыл 
сулышы буларак саклап, шул ук сүзнең җанлы сөйләмә халыкчан 
формаларын үзенең укучысына багышлый. Авторның башка 
әсәрләрендә дә язма-китаби һәм җанлы-сөйләмә язылыш берсе 
икенчесе белән чиратлашып файдаланыла. Мәсәлән, “Һәнүз анлар 
булуб залим” дип башлана торган өзектә: Мөфасәттә йылан улды... 
Табар һәрберсе йөз дуслар, Йөзе йөз мең булыр бисьяр,... Гүя 
мәзлум қыйлан улды, Болар бу хәл илә торса, Җәфа артып тотыр 
булса... [Татар әдәбияты, 1957, б. 247]. Аерым шигырьләрендә 
бер генә форманың кулланылуы да күзәтелә. Мәсәлән, “Болгар 
турында язган кайбер бәетләре”ндә: Мөселман ханлары торған, 
мөселманә хисар булған, Татар, башқорт, мишәр тулған, ғали җайда 
бина саздыр, Дәхи анда китап, Қоръән, уқу-язу бары булған [Татар 
әдәбияты, 1957, б. 248]. Яисә “Мәгърифәт йулы”нда: Қачан шәмғ 
дилә нур алған булсаң, Тәүүәриғ қыл, әсәрләр салган улсаң [Татар 
поэзиясе ..., с. 336], “Хаҗнамә”дән алынган өзектә: Һич күңелдән 
чықмас улды һәм доғада булды дал [Татар поэзиясе ..., с. 337]. 

Шушы ук тәртип бәйлекнең илә, илән, берлә, белән булып 
язылышында да урын ала: Йәнә шонча нәфис әлқаблар илә, Атаб 
дагый булырларде

Ә. Уразаев-Кормашиның “Бүз йегет”кыйссасында (1874): 
...Қушылур көн булған йуқ сабыр иткел сән әле, 
Без хазермез барурға шәһәр илгә йөрүргә, 
Алла әмре бар булса, дидареңезне күрүргә.
Без илүңә барғунча дидареңезне күргүнчә, 
...Қыз шул сағәт уйғаныб китде ирсә ул килмеш сурәт йанында 

булмады, ...би тақать булды, ...ғашыйқ булды, ...би тақать булды, 
...барсам икән, йулында қорбан улсам икән диде [Кормаши, 1874]. 
Мисаллардан күренгәнчә, сүз башында [б] тартыгы биш мәртәбә 
кабатлангач, бер мәртәбә традицион улсам языла, ягъни кыпчак-
татар төркеме үзенчәлеге әдәби норма буларак урнаша, традицион-
угыз формасы хәзер вариант буларак дәвам ителә.

Әлеге үзенчәлек шушы ук дәрәҗәдә диярлек “Таһир илә 
Зөһрә” кыйссасында да урын ала: ...шул заман шадыман улыб, 
...Зөһрәнең ғыйшқы көннән-көн зияда улыб, сабыр қыйла алмады. 
...Зөһрәнең шулқадәр мәхәббәте артты кем, намус вә ихтыяр 
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қулындан китде вә көндез Таһирға тынычлық бирмәс булды. 
Ниқадәр улса да Таһир аслан йөзенә карамас иде, бу минем 
қарендәшемдер диб белер иде... Таһирға ғашыйқ уты заһир булды. 
...Йикетләргә мәғлүмдер, әгәр дә хатын-қыз җәмәғате йекетләр 
тарафындин зәррәчә мәхәббәт сизмеш улсалар, кәнделәрене назға 
чигеб дәрдмәнд йикетләрне хараб итәрләр... И падишаһым бер 
балаң улыр,... қыямәткәчә телләрдә хикәят улыб сөйләнер... [1882, 
1894, б. 2–6–7 һ.б. б.]. Әлеге форма, сирәк кенә булса да, әсәрнең 
тезмә өлешендә дә күзәтелә: 

...Исемем аһ-зар улсын да, Алла мәдәт қыйлсын да... [1957, 
б.309] һ.б. 

Шулай итеп, Ә. Уразаев-Кормашиның һәр ике кыйссасында 
да сүз башында, мән, бар сүзләрендәге кебек үк, бул- тамыры да 
кыпчак-татарга хас булган әйтелешен күбрәк саклап языла. 

Бу авторда илә бәйлеге кулланылу дәвам итә, әмма илән, берлә 
формалары да ешрак кабатлана башлый: Малы вә хәзинәсе вә 
ғаскәре бик күб иде, бунча солтанәтлек илә дөнъяда һич нәрсәгә 
ихтыяҗы йуқ иде,... Аллаһе Тәгалә үзе бирмәсә, мәхлүк ни 
қыйлсын, бер аз заман бу фикер илән калды,... бер дәрвиш хуш 
аwаз илән қычкырып әйтер ки,... доғалар уқыб өрде һәм тырнақ 
берлән алманың тап уртасындан бүлеб,... Аллаһе Тәғаләнең 
фәрманы берлә қызыңны Таһирға бирәсән... [Кормаши, 1894, б. 2].

Китерелгән мисаллардан аңлашылганча, солтаналык илә, 
фикер илән, аваз илән, тырнак берлән, фәрманы берлә дигәндә, 
аларның үзләренә хас булган мәгънә мөнәсәбәтендә кулланылуы 
күренә: солтанлык илә ихтыяҗы юк иде-сәбәп төсмере мәгънәсе, 
фикер илән калды – эш-хәрәкәтнең нәтиҗәсе, хуш аваз илән 
кычкырып – эш-хәрәкәтне башкару чарасы, тырнак белән бүлеп-
корал мәгънәсе, фәрманы берлә бирәсең-эш-хәрәкәтнең нигезен 
белдерә торган мәгънәләрне белдерә. Шуның белән бергә, этимолог 
галим Р. Әхмәтьянов әлеге бәйлек сүзләрнең килеп чыгышын ике 
тамырдан дип аңлата: “...Ст.-тат. илә считающееся вариантом 
послелога белә-белән (см., например: Абдуллин, 1963), скорее 
всего, является самостоятельным образованием от слова икки 
(см. тат. ике, чув. икке, еки т.д.) т.е. было слово иккилән > ийилән 
вдвоем, совместно, вместе с другим, вторым” [Әхмәтьянов, 1983, 
б. 123; 2001, б. 43; 2005, б. 209]. Мондый мәгълүматка нигезләнеп, 
берлә-илә алмаштырылуын бер үк төрки-татар теленең төрле 
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чорына караган төрлечә язылышы дип карарга тиеш булабыз.
Бу кыйссада илә, илән бәйлегенең Р. Әхмәтьянов аңлатканча, 

ягъни икеләнү, икелек мәгънәсен белдерүенә туры килә торган 
формада кулланылуына да ачык мисаллар бар: Әгәр дә бер-
берендән аерсаңыз, башларына Фәрһад илә Ширин, Ләйлә 
илән Мәҗнүн, Арзу илән Қанбәр, Вамиқ илән Ғарәр, Вақа илән 
Гөлшаһ башларына килгән хәлләр шикелле ғаҗәб хәлләр килеб, 
қыямәткәчә теләрдә хикәят улыб сөйләнер” [1894, б. 5]. Әлеге 
мәгънә мөнәсәбәте әсәрнең тезмә өлешендә дә дәвам ителә: Сер 
илән сердәшем сән, йулым илән юлдаш сән...

Шушы ук мәгънә тагын белән бәйлеге белән дә белдерелә: 
... Зөһрә, минем җаным син, җисем эчендә җаным син, 
Башым белән җаннарым ғорбан булған ярым син...
... Сабырым белән қарарым син алыбсән, Зөһрәҗан...
...Таһир белән бақчада уйнаб қалды қызыңыз... [1957, б. 296]. 

Шушы ук мәгънә берлә формасы белән дә белдерелә: ...Зөһрә 
берлә Таһир, бер-берсенә сарылыб, қочақлашыб йығлаштылар, 
...бонларны яхшылаб күзәтеб хан берлә ханымға ғарыз қыйламын... 
[1957, б. 296],... Таһир берлә Зөһрә арасында булған мәхәббәтләрен 
бер-бер сөйләде [1957, б. 300].

Әмма бу позициядә илә бәйлеге ешрак кабатлана: Таһир илә 
Зөһрәнең бер-беренә мәхәббәт итеб,... Таһир илә Зөһрә бақчаға 
китмәкче булдылар,... Таһир илә Зөһрә бағчаға кереб,... Таһир 
илә Зөһрә ул бақчаға сазларын вә сорнайларын алыб килделәр... 
[1957, б. 298], ...Таһир илә Зөһрә берен бере күрә алмый хәсрәт 
вә қайқуда қалдылар [1957, б. 300], ...Таһир илә Зөһрә бер-беренә 
сарылышып,... [1957, б. 314].

Шул ук бергәлек мәгънәсе илән формасы белән дә белдерелә: 
Йанында анасы илән бер туғма апасындан бүтән кеше йуқ иде, 
...сезнең Таһир илән бер-береңезгә мәхәббәтләреңезне ғарәп қол 
сизеп,... [1957, б. 301], ...Таһир Зөһрә илән бәетләр вә шиғырьләр 
әйтешкәнен... [1957, б. 313], ...падишаһ қызы илән Таһир килеп 
утырып [Кормаши, 1957, б.321] һ.б. 

Шуның белән бергә, илә, илән бәйлегенең сүзләр арасында 
корал мәгънәсендә кулланылуы да күзәтелә: ...Таһирны йефәк 
кәмәнд илә җиргә иңдерделәр... [314], ...Таһир кәмәнд илән йуқары 
чығыб,... [315], ...ул қара тигәнәкне үткен балталар вә қылычлар 
илән чабып бетерәләр иде [Кормаши, 1957, б. 338]. 
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Мисаллардан аңлашылганча, Ә. Уразаев-Кормашиның 
“Кыйссаи Таһир илә Зөһрә” әсәрендә, белән, берлә, илә, илән 
бәйлеге, берсе икенчесе белән алмаштырылып, төрле ешлыкта, 
билгеле бер дәрәҗәдә аерымлана торган мәгънә дә, шул ук вакытта, 
сүзләр арасындагы бер үк мәгънә мөнәсәбәте белдерү өчен дә 
кулланыла, ягъни автор тел берәмлекләренең барлык мөмкинлеген 
оста файдалана, дип әйтә алабыз. 

М. Акмулланың Ф. Әмирхан тарафыннан күчерелеп язылган 
беренче шигырендә рефрен булып улмайә сүзе кабатлана: 

...Сағ қолақ улдыр ки, һәр сүздә ләтафәт кәсб идәр, 
Гуш(и)гәр улдыр ки, мәғнәдән сәмәрдар улмайә... Шулай итеп, 

30 икеюллыкта һәр юл арадаш улмайә сүзе 16 мәртәбә кабатлана. 
Әлеге шигырьне беренче мәртәбә гамәлдәге графикага күчерүче М. 
Әхмәтҗанов “улмайә”не “булмый” дип аңлатып үтә [Әхмәтҗанов, 
1983, б. 138–145].

Шагыйрьнең “Хатимә” шигырендә тасвирлана торган контраст 
фикер эзлекле рәвештә кабатлана торган “улса улсын – улмасын” 
дип, шарт фигыльнең барлык һәм юклык шәкеленә салып бирелә: 

...Һәр таләпдар бәндәсенең Фәйзе Хақтан хаззы бар, 
Сән ғорап дип уйлаганың аслы шоңқар улмасын.
...Йорты Болғар улса улсын, йортны болғар улмасын, 
Иншат иткүче мөләққап дәрдемәнд Ақмуллаңыз
Дөнйада хур улса улсын, мәрҗәғы нар улмасын... (Хатимә).
М. Госманов билгеләгәнчә, “...Акмулланың мәшһүр 

“Хатимә”се кебек үк, XIX йөз поэзиябезнең классик үрнәкләреннән 
санала алырлык дәрәҗәдәге” шагыйрьнең “Укыдым кан йотып 
кайгы китабын” дип башланган һәр бәете (ике юллыгы) “булдым” 
рефрены белән тәмамлана: 

Әйа дустым, бу көн бикяна булдым, 
Бу хәсрәт утыйға пәрванә булдым 
Уқыдым қан йотып қайғы китабын, 
Мөдәррисләр кеби гүйанә булдым...
... Ходайә, бәхтеми хар әйләндеңме?
Йөрәгем қан улып бөрьйанә булдым... [Госманов, 1983, 

б. 160–161]. Шулай итеп, М. Акмулланың иҗатында, сүз башында 
[б] тартыгының язылышында, бән, мән, вар, бар һ.б. кебек 
мисаллар күзәтелмәсә дә, аерым әсәрләрендә ул-, бул- тамырының 
кулланылышында, ягъни угыз-кыпчак төркеме телләре мөнәсә
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бәтендәге норма һәм вариантлылык аерым әсәрләрендә чагылыш 
тапкан дип әйтә алабыз. 

М. Акмулланың “Дамелла Шиһабеддин хәзрәт мәрсиясе” 
әсәрендә (1892) бул- тамырына башлана торган сүзләр, асылда, [б] 
тартыгы белән языла һәм шул формада кабатлана: 

Қазанда бер фазыйл чықты алмас булуб (بولوب), 
Хасидләре күбәйде ғамь-хас булуб (بولوب), 
Мәғанә җәваһирен қулға элгән – 
Хакаиқ диңгезендә ғаувас булуб (بولوب)...
Башқалар була қалды (بولا قالدى) су алғандай...
Батырлар була қалды (بولا قالدى) җуғалғандай [1892, б. 2].
Әһле дәрд шағыйрь булса (بولسه) – үзен малик
Булмаса (بولماسه) шиғырь менән вирдән тарик
Мотлақа мәнғы қылмақ уңай булмас (بولماس) 
Һәр йәнә ләһү булса (بولسه) ләм йөбәрик...
Шиғырь дөрес-нәсыйхәтне хамил булса (بولسه), 
Иясе қадәри хәл ғамил булса (بولسه)...
Вәғазь менән ғыйбрәтне шамил булса (بولسه)...
Җариядән тәганни вақыйғ булған (بولغان) [1892, б. 5]... 
Вәләкин һәр қош очыб лачын булмай (بولماى),...
Тәғаенләб һәрбер сүзне әйтеб булмай (ولماى) [1892, б. 6]. 
Авторның “Нәсыйхәтләреннән” дип аерылып бирелә торан 

шигырьләрендә дә бер үк форманың кабатланып бирелүе күзәтелә. 
Мәсәлән:

Атқан уқтан файда аз – җонсыз булса, 
Юлдашыңдан файда аз – җүнсез булса;
Мөнәҗәт – шиғырь илә эше булмас – 
Күңеле қатқан бер дәртсез, моңсыз булса! Яисә: 
Әһле – Ислам йоқлабырақ қалыр булды, 
Башқа милләт алға таба барыр булды, 
Әғдаға мәқавәмәт қылмақ өчен, 
Ғолуме җәдидләре зарур булды...
Иң әүвәл үз динендә заһир булсын, 
Иғтикадта қодрәте таһир булсын...
Исламға қаршыларны каһир булсын! [Акмулла, 2001, б. 82–83]. 
Акмулла иҗатында илә, илән, берлә ярдәмлегенең 

кулланылышы сүз башында [б] һәм [м] чиратлашуы мәсьәләсе 
тикшерелгәндә күзәтелде, фәкать берлән һәм менән формаларының 
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илә һәм иләнгә караганда бер-бер артлы булып кабатлануын гына 
искәртеп үтү кирәк. 

Бу вакытларда иҗат ителә торган проза әсәрләрендә, алда 
әйтелгәнчә, адресатны күз уңында тотып язарга кирәклек 
мәсьәләсе алгы планга чыга. Боларның барысы да язма текстта 
файдаланыла торган тел берәмлекләренең махсус рәвештә 
сайланып кулланылышына тәэсир итә.

К. Насыйри бу фикерне эзлекле итеп үстерә, теоретик яктан 
нигезли, фәнни принцип итеп күтәрә: “...гарәп-фарсы аз белгән 
адәмләрдән кыйсса вә хикәят укырга ихласы бар кешеләр 
өчен, ошбу Әбүгалисина кыйссасын халык аңларлык итеп, рус 
мәмләкәтендәге мөселманлар теленә...” – тәрҗемә итә [1871, 1881, 
б. 3], шигырь язучыларга да шундый ук киңәш бирелә: “...кирәкмәс 
йирдә гарәби вә мөшкел ләфызлар китереб, шигыреңне барид вә 
мөбһәм итмә”, ягъни шигыреңне аңлаешсыз итмә, чәчмә әсәрләрдә 
дә кулланырга ярамаган тупас сүзләрне шигырьдә файдаланма” 
(кабуснамә), ...тиш диб йазарга кирәкмәс, тиеш вә тиешле йазылыр, 
...ана телеңдә кеби диб йазма – бу кәлимә асыл төрек телендә дә 
кебек диб могтадмән булгандыр ләкин кебекнең ахыргы кяфын 
шул кадәр йомшатмышлардыр ки, бәлкыйа ишетелмәс... [1892, 
б. 25], ...кәлде дип язма, килде дип яз, кәтде дип язма, китте дип 
яз һ.б. ”, халык сөйләгәнчә язарга кирәклеген аңлата [Кавагыйде 
китабәт, 1892, б. 3].

К. Насыйри үзенең катлаулы иҗатында, аңлы рәвештә, 
халыкчан әйтелешне норма буларак чагылдырырга тырыша, әмма 
ул һәрвакыт сакланмый: “...ошбу ун тауыш хәрефләре бәрабәренә 
өч галәмәтебез бардыр” [Әнмүзәҗ, 1895, б. 3]; күпсанлы фәннәрне 
өйрәнеп хезмәтләр язган бу киң кырлы галим “һәрбер фәннең үзенә 
махсус истыйляхы бардыр вә үзенә махсус теле бардыр” дигән 
нәтиҗәгә килә [Ысулы җәгърәфия кәбир, 1898, б. 3], әлеге нигездә 
җанлы сөйләмә тел белән әдәби-фәнни телнең аермасын гади генә 
итеп аңлата: “...Мәдәниятле һәрбер адәмнең ике төрле теле булып, 
берсе анасындан сөт имгән мөддәтдә үгрәнгән теледер, икенчесе, 
дәхи бер остазга тәгълимгә бирелгәч, гыйлем вә фән лөгатьләре 
белән ачылган теледер...” [Кавагыйде китабәт, 1892]. 

Димәк, язма әдәби телне халыкчан вариантка якынайтырга 
кирәк дигәндә, әлеге мәсьәләләрне, ягъни әдәби тел белән 
төрле фәннәрне билгеле бер дәрәҗәдә төрлечәрәк, һәр фәннең 
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үз истыйләхы-терминнары белән язарга кирәклекне истә тоту 
зарурлыгы искәртелә. 

К. Насыйриның үз хезмәтләрендә аның бу мәсьәләләрне 
истә тотуы, шуның белән бергә, иске татар теленә хас булган 
үзенчәлекләрдән дә бөтенләй ваз кичмәгәнлеге күренә. Мәсәлән, 
галим барлык әсәрләрендә дә татар телендә [б] тартыгына 
башлана торган алмашлык һәм ярдәмлекләрне, асылда, сөйләмә 
телдәгечә яза, әмма үзенең аерым хезмәтләрен, яисә абзацларын 
“мәгълүм ула ки” дигән тезмә белән дә башлый. Мәсәлән, “Әхлак 
рисаләсе”ндә: ...Мәгълүм ула ки, адәмне башка хайвандан аера 
торган сыйфат нотыкдыр, йәгъни сөйләшүдер. ...Ошбу тел вә 
сөйләшү дигәнемез дәхи гыйлем белән, йәгъни мотлака белмәгән 
нәрсәләрне белгән кешеләрдән үгрәнеб белмәк вә китабдан укыб 
фәһемләмәк белән булыр... [1881, б. 2, 1975, б. 102]. “Кавагыйде 
китабәт”тә: ...Мәгълүм ула ки, һәрбер телдә китабәт вә йазу 
дигән нәрсә хәрефләрнең бер-бере белән кушылуындан хасил 
булган кәлимәләр вә гыйбарәләрдер... [1892, б. 2, 1974, б. 31]. 
“Макарья ярминкәсе”ендә: ...Мәгълүм ула ки, ошбу ярминкә 
кадим Казан ярминкәсе иде – мақарья календаренда мәзкүрдер 
ки, бу ярминкәнең ибтидасы мәгълүм булган кадәресе 1257 нче 
гасырлар әснасендәдер-әмма андан мөкаддәм Болгардан Казанга 
күчерелмеш ярминкә булмак һәм ихтимал... [Календарь, 1892]. 
“Мәнафигъ әгъза вә кануны сыйххәт”тә: ...Мәгълүм ула ки, тыйб 
дигәнемез адәмнең җисеменә гарыз булган ауруларны белмәкдән 
гыйбарәтдер... Мәгълүм ула ки, хәвас бишдер. Мәсәлән, басира, 
самига, шәм, зәүкъ, ләмес... [1893, 1975, б. 68–69]. ...Әмма бәгъдә 
мәгълүм ула ки, ошбу заманымызга кадәр үз телемездә тәсныйф 
кылынмыш вә таләбән лишшифа истигъмал кылыб,... [1894, 
1975, б. 78]. ...Мәгълүм ула ки, ошбу заманымызга кадәр махсус 
лисанымыз өчен бер сарыф вә нәхү кагыйдәләрен бәян кылгучы 
бер китаб тәсныйф кылынганы күренмидер иде” [Әнмүзәҗ, 1895] 
һ.б. Аңлашылганча, К.Насыйриның татар язма теленә алып килгән 
яңалыгы традиция нигезендә баруы күренә.

М. Акъегетнең “Хисаметдин менла” әсәре “Тәрҗеман” газетасы 
теленә якын итеп язылганга күрә, бән-, вар-, вир- кебек үк, эзлекле 
рәвештә ул– тамыры кулланыла: ике йөз әв қадәр улыб [1886, б. 3], 
указный менла улмыш исә дә, уғылы атасының җәһәтенә муаффәқ 
уламады, кечек саче қоңғыр рәңдә улыб [4], мәсрүр улды, бән улаем, 
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сез улыңыз, қайғы хасил улыр [5], қырда йул бәркарар улмайыб, 
бу кеби кеше илә таныш улмақ эстәйүр иде [7], қач чақрым улыр, 
унике, унбиш улыр [Акъегет, 1886, б. 8], бән улайым, сез улыңыз, 
гимназия төләбәсе улдығы аңлашылды [9], Хисамеддин менла да 
улынды [14], йәш улса да [15] һ.б. Сирәк кенә кыпчак формасы да 
файдаланыла: бер урамлы аwыл булыб [2], бу ханә үзе кечек булса 
да [3], милкең вә ғадәләтең улмайыб ике қадын алсаң хоқуқларыны 
вирмәйән гөнаһлы буласән [1886, б. 11].

Г. Фәизхан “Тутыйнамә китабын” ни өчен тәрҗемә итүен 
болай дип аңлата: “...Казан виләятемездәге қулланыла торған 
Тутыйнамә китабын Ғосманлы т[ө]рекләре телендә күрүб вә ул 
телне безнең халқымызға аңлауы мөшкел булғанлықдан һәммә 
дәрд әһеле уқуб файдалансунлар өчүн мәзкүр Ғосманлы т[ө]
рекләре телендән үз татар телемезгә тәрҗемә қыйлдым” [Фәизхан, 
1887, б. 2]. Аңлашылганча, бу әсәрдә эзлекле булып кыпчак-татар 
формасы кулланыла: كتاب تمام بولغاندن صونك – китаб тәмам булғандан 
соң, بولوراق بولغاج – булурақ булғач [Фәизхан, 1896, б. 2], خاتونى حامله 
 туқыз ай ун көн – توقز آى اون كون بولغانده ,хатыны хамилә булуб – بولوب
булғанда [Фәизхан, 1896, б. 3] һ.б. 

З. Бигиев үзенең романнырының ничек итеп язылуын 
аңлатмый, әмма традицион язма формаларны мул куллана. 
Мәсәлән, “Өлүф, яки гүзәл кыз Хәдичә” әсәрендә (1887) бул- 
тамыры эзлекле рәвештә ул- рәвешендә языла: يزامز  – اولدغنى 
улдығыны йазамыз, اولمش اشدور – улмыш эшдер, جمع اولمشلر – җәмғы 
улмышлар, тәфтиш улыр, җәмғы улмыш җәмәғать, нә хәбәр улыр 
һ.б. бер мәртәбә булып дип кыпчак формасы кулланыла һәм яңадан 
угыз формасы дәвам ителсә дә, булгач, булыр иде, булыр иде, булуы 
дип чиратлаштырыла да яңадан угыз формасы кабатлана [Бигиев, 
1887, б. 2–3]. Авторның “Гөнаһе кәбаир” романы да шул тәртиптә 
языла. Әсәр мондый җөмлә белән башлана: “Гөнаһе кәбаир” нам 
роман җинаять вә мәхкәмә мәғыйшәтендән алынмыш ғәриб вә 
ғәҗаиб бер хикәя улыб, романымызда мәхлут улан әшхасның әксәре 
гөнаһлы бәндәләр улыб, дөнйалары башдан ахырына қадәр хараб 
вә бишекдән қаберә кадәр фәләк ғаддарында булындықлары бу 
wақыйғадан мәғлүм улачағы кеби, йаүме мәхшәрдә Ғафуреррәхим 
Аллаһының рәхмәте вә фазлына мөляқат қыйлмасалар, әһле 
җәһәннәм улдықлары аңлашачақдыр [Бигиев, 1890, б. 2]. Автор 
сүзе итеп бирелгән җөмләдә, ул- тамыры биш мәртәбә, бул- тамыры 
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бер мәртәбә кулланыла. Әмма персонажлар сөйләме итеп бирелә 
торган өзек бар һәм булды дип башлана: Барды, барды, Гыйззәтулла 
хәзрәт хаҗи булды, ...йәш кеше булырға кәрәк,... йегерме йеде 
йәшдән зиядә булмас [1890, б. 3], ләкин улыб, улсын дип дәвам 
ителә, шулай итеп угыз формасы ешрак кабатлана. З. Бигиевның 
тулаем төрки дөнья аңласын дигән максаттан, төрек теленә 
якын итеп язылган “Мавәраэннәһердә сәяхәт (Транс-Оксанияйә 
сәфәр)” әсәрендә дә (1908) рәттән угыз формасы файдаланылса да, 
персонажлар сөйләме: Қазанда булындығыңыз вармы? ...дүрт сәнә 
Қазанда булынмыш идем, – дип бер-ике мәртәбә җанлы-сөйләмә 
рәвешендә башлана, аннан соң язма-китаби традициядә дәвам 
ителә [Бигиев, 1991, б. 296–297].

Ф. Кәриминең татар укучысына багышлап язган әсәрләрендә 
җанлы-сөйләмә сүз һәм сүзформалар кулланыла. Мәсәлән, “Салих 
бабайның өйләнүе” (1897) хикәясендә бар, бир сүзләре кебек, 
нигездә, төрле кушымчалары белән бул- тамыры файдаланыла: 
булыб, булмый, буладыр, булыб, буладыр иде, булсақ һ.б., әмма 
ул- тамыры да тулаем югалмый: җавабы бу улды [Кәрими, 1979, 
б. 220–229]. Авторның “Җиһангир мәхдүмнең ауыл мәктәбендә 
укуы” (1898) һәм “Бер шәкерт илә бер студент” (1900) әсәрләре дә 
шушы тәртиптә иҗат ителә, ягъни язма әдәби телдә татар теленең 
әйтелеше чагылыш таба. 

Шуның белән бергә бу авторның “Аурупа сәяхәтнамәсе” (1902) 
һәм “Кырымая сәяхәт” (1904) дигән публицистик хезмәтләре, 
барлык төрки халыклары да укысын дигән максаттан төрки теленә 
якынайтылып языла, шуңа күрә бән-, вар- формалары белән рәттән 
сүз башында ул- тамырлы вариант актив кулланыла: يغى اولد   لازم 
– лязем улдығы, كسب اولان ,улдығы кеби – اولديغى   ихтимал – احتمال 
улан, مدنيت اواوب – мәдәният улуб, ايدياه جك اوسه ده – идиләҗәк улса да 
[Кәрими, 1902, б. 2], موجود اولوب – мәүҗүд улуб, عبارت اولدى – ғыйбарәт 
улды, اولمش  чуқ улдығындан – چوق اولديغندن ,чуқ да улмыш – چوق 
[Кәрими, 1902, б. 3] һ.б. Авторның барлык әсәрләрендә дә илә 
бәйлеген яратып куллануы күзәтелә.

Югарыда әйтеп үтелгәнчә, Р. Фәхретдин, әсәрен кайсы 
укучыны күздә тотып язуына карап, үз чоры татар әдәби теленең 
барлык вариантлары белән дә иҗат итә. Бу вариантлар, асылда, 
сүз сайланышына нигезләнә: аналарга, балаларга багышлан дини-
дидактик багышлауларда татар теленең җанлы-сөйләменә хас 
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булган сүзләр, бу үзенчәлек әдәби әсәрләрендә дә дәвам ителә, 
әмма “Асар” кебек био-библиографик хезмәтендә, эзлекле рәвештә 
гарәп-фарсы алынмалары, “Шура”да басылган мәкаләләрендә 
төрек теле берәмлекле күбрәк кулланыла. Шуның белән бергә, бу 
төрдәге әсәрләрнең барысында да, сүз башында [б] файдалануына 
мөнәсәбәтле караганда, угыз-төрки язылышка өстенлек бирелүе 
күренә, ягъни бән-, бун-, вар-, вир-, ул- тамырлары нигезендә 
ясалган сүзформалар кабатлана. Бу хәл күпчелек очракта илә 
бәйлегенең язылышында да чагылыш таба. 

Шулай итеп, мәгърифәтчеләребезнең иҗатында, күтәрелгән 
теманың нинди булуына һәм кайсы укучыны күздә тотып 
язылуына мөнәсәбәтле рәвештә, угыз дип бүленеп карала торган 
язылышның, төрле әдиптә төрле дәрәҗәдә дәвам ителүе һәм шул 
ук вакытта кыпчак-татар сөйләмә формалары белән алмаштырыла 
баруы күренә. 

Классикларның беренче әсәрләрендә үк инде татар халыкының 
җанлы сөйләм үзенчәлекләренең өстенлек алуы, димәк, 
язылышта норма буларак ныгый баруы мәгълүм була. Мәсәлән, 
Г. Исхакыйның “Тәгаллемдә сәгадәт яки гыйлем үгрәнүдә рәхәт 
гомер” әсәренең (1899) беренче битләрендә үк бул- тамырыннан 
ясалган сүзформалар еш кабатлана: қайғы булып, бәхетсез 
булуларын, күз йәшләре булып, насыйп булдым, шөкерләр булсын, 
ничек булса да, мулла булырға, бетереп булмый, мулла булмаған 
мулла булыр өчен, жулик булырға, шәкерт булған булалар, алар 
булмаса, булса иде, мөғаллим булыр [Исхакый, 1998, б. 31–32] һ.б. 
Авторның башка әсәрләрендә дә ул- белән чиратлашмыйча, бул- 
тамырының кулланылышы дәвам ителә. 

Г. Ибраһимовның “Зәки шәкертнең мәдрәсәдән куылуы” 
хикәясендә дә кыпчак-татар сөйләмә форма актив файдаланыла, әмма 
бу авторда, вар-, вир- язылышыннан аермалы буларак, традицион 
угыз күренеше дә тулысынча юкка чыкмый, эзлекле бара торган 
бул- тамыры ул- белән нәүбәтләшә: шулай булса да (بولسه ده), өлкән 
вә матур була (بولا), яхшы өй булыр, ару киемле булыр, ...мәдрәсә вә 
шәкердләр хақында улан (اولان) хыялы... [1907, 1912, 1974, б. 400], 
хасил булған, өйдә ничә кеше улса,... бик хилаф улдығыннан, сағ-
сәламәт бул [1974, б. 401], өйдә булған, ...мәдрәсәнең шәкерте 
булдығыннан, ...мәдрәсәдә ятқанда булған, Русиядә булған [1974, 
б. 402], ...беренче мөдәррис булачағыны аңлатды, сағ бул, насыйб 
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булмады [1974, б. 403] һ.б. Мисаллардан аңлашылганча, бул- 
тамыры татар сөйләмә формасында эзлекле кулланыла, әмма аерым 
сүзләрдә угыз-кыпчак мөнәсәбәте чагылыш таба.

Берлән бәйлеге илә белән чиратлаша: аяк берлән басарға, ат 
берлән үткәндә, башқа-башқа эшләр илә мәшғуль иде, диққать илә, 
һәммә адәмләр илә, чәй эчмәк илә [Ибраһимов, 1907, 1912, 1974, 
б. 399–403] һ.б. 

Ф. Әмирханның “Гарәфә кич төшемдә” хикәясендә: кирәк 
булу, бер эш булғанлықдан, хикәям булганга, ни булса да, дини 
бәйрәмләре булу мөнәсәбәте белән һ.б. тезмәләрдә бул- тамыры 
эзлекле булып кулланыла һәм бер үк җөмләдә, бер үк форманы 
кабатламас өчен, ул- тамырыннан ясалган сүзформа белән 
чиратлаштырыла: ...баш киеме уларақ қабул ителгән булғанлықдан 
[1909, б. 5, 1984, б. 8], ...бөтен урынлары ишғаль ителмәкдә 
улғанлықдан, бер төрле тығызлық хасил булған [1909, б. 9, 1984, 
б. 12]. Шушы ук алымны автор “Танымаганлыкдан таныштык” 
хикәясендә дә файдалана: ...бар ақчаны оттырып бетерергә 
генә мөмкин улдықдан, бу белешлекләрдән миңа қызық булачақ 
түгеллеген җазмән белә идем [1909, б. 8, 1984, б. 59]. Бу төрдәге 
нәүбәтләшү әдипнең мәкаләләрендә дә күзәтелә: ...заиғ булуларына 
сәбәб булганлар. Хәмедләр улсун [Г. Тукаев шигырьләре, 1907], 
...безнең милли кичәмез милләтемезнең йарымы улан бу хатынлар 
сыйныфындан гари диярлек дәрәҗәдә дә улуы мәҗлесне 
кабатландыра [Әдәбият кичәсе, 1907]. Әмма бул- тамыры өстенлек 
ала: …башы ачык булганлыкдан, табиғый мин моны татар булыр 
дип хәтеремә дә китермәдем [1909, б. 8; 1984, б. 60] һ.б. 

Шулай итеп, классик әдипләребезнең беренче әсәрләрендә, 
бән-мән, вар-бар чиратлашуыннан аермалы буларак, ул-, бул- 
тамырына мөнәсәбәтле рәвештә нәүбәтләшүләр ешрак күзәтелә, 
әмма халыкчан вариант куәт ала һәм ныгый. Гомумән алганда, 
XIX гасырда һәм ХХ йөзнең беренче чирегенә кадәр иҗат ителгән 
татар язма әдәби текстларда төрки-угыз язылышына хас булган сүз 
башындагы һәм сүз ахырындагы [б] тартыгына бәйле булып бирелә 
торган үзенчәлекләр төрле авторда төрле дәрәҗәдә, традицион 
норма буларак дәвам ителә, әмма кыпчак-татар җанлы сөйләмә 
формаларының язуда чагылышы, эзлекле рәвештә кулланыла бару 
нәтиҗәсендә, яңа норма югарылыгына омтыла, ныгый барып, 
безнең көннәргә килеп җитә. 
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Сүз уңаеннан татар телендәге саф йомык, ирен-ирен, яңгырау 
[б] тартык авазының, язу мәктәбенә мөнәсәбәтле рәвештә, гасырлар 
буена үзенең саңгырау пары урынына язылышы турында әйтеп 
китәргә мөмкин. 

Кыпчак-татар телендә, сүз уртасында һәм сүз ахырында 
ишетелә торган саф йомык, ирен-ирен, саңгырау [п] тартыгы, 
уйгыр (бохара) язу мәктәбе таләп итә торган үзенчәлек буларак 
[Абдуллин, 1991, б. 5], ХХ гасырның беренче чирегенә кадәр, саф 
йомык, ирен-ирен, яңгырау [б] авазы белән алыштырыла. 

Әлеге үзенчәлекнең сүз ахыры позициясендә кулланылышында 
вариантлылык күзәтелми, әмма сүз уртасында традицион [б], сирәк 
кенә [п] авазы белән чиратлаша, ягъни [б] хәрефенең аскы өлешенә 
өч нокта куела. Мәсәлән, Ә. Каргалыйның Сәяхәтнамәсендә (1845) 
капу сүзе قبوسندن – қапусындан, قاببونى  – قابوسين ,бер қапуны – بر 
қапусын, قبودن  ул қапудан дип дүрт мәртәбә кабатлана: ике – اول 
очракта беренче иҗектә сузык языла, икесендә-язылмый, әмма 
барысы да пи (پ) хәрефе белән бирелә [1889, б. 3], тапса сүзе дә 
пи хәрефе белән языла طابسه شهادت – тапса шәһадәт [1889, б. 7]. Қапу 
сүзе Һ. Салихов әсәрендә дә бер-бер артлы өч мәртәбә кабатлана: 
қапуыңда (قبونكده) йалбарыр бәндә, қапуыңдин (قبونكدن) итмә бәне 
рәд, қапуың (قبونك) ач элмәгел сәд [1856, б. 11] һ.б. Ә. Уразаев 
Кормашиның “Кыйссаи Таһир илә Зөһрә” әсәрендә (1879) طابماغاچ 
– тапмағач [1894, б. 2] һ.б. М. Акъегетнең “Хисамеддин менла” 
әсәрендә, اشبو – ошбу сүзе “Тәрҗеман” газетасының текстыннан 
алынып, ошпу (اشپو) дип языла [1886, б. 5].

Мисалларны күзәткән вакытта, угыз төркеменә хас булган 
үзенчәлекләрнең, иске татар телендәге төрле стильдәге язма 
текстларда кыпчак-татар формалары белән алмаштырыла 
барышында норма һәм вариантлылык мөнәсәбәтләренең төрлечә 
саклануын, кыпчак-татар теленең үз сөйләмә формаларның ничек 
итеп һәм нинди максат белән язуга күчә баруын билгеләргә мөмкин.

Бу хакта [у], [ү], авазларының вауе-мәд )او) һәм уау (و) 
графемалары белән язылышына мөнәсәбәтле рәвештә (улса – 
булса, вар – бар), сузык авазларны тикшергән вакытта да әйтелә 
башлады, әмма әлеге мәсьәлә тартык авазларда, сузык авазларга 
караганда, зуррак, колачлырак булып чагылыш тапканга күрә, 
аерым бүлектә махсус тикшерелергә тиеш дип саналды. 

Шулай итеп, кыпчак төркеме телләренә хас билге дип санала 
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торган сүз башында [б] тартыгының угыз төркеме телләренә хас 
булган [б] ~ [м], [б] ~ [в] / [w], [б] ~ [нуль] һәм сүз ахырындагы 
[б] ~ [п], [з] ~ [с] булып чиратлашуы, иске татар теленең өйрәнелә 
торган чорында да, төрле вазыйфалар үтәп, төрле авторда төрле 
дәрәҗәдә кабатлану ешлыгы белән аерылып тора.

Татар телендәге саф йомык, тел алды, тел-теш саңгырау 
[т] һәм яңгырау [д] тартык авазларының, сүзнең башында, 
уртасында һәм ахырында язылуына мөнәсәбәтле рәвештә, 
гомумтөркинең угыз һәм кыпчак төркемендәге телләр дип 
аерымлана алуы. М. Кашгарыйның “Диван”ында, сүзләрнең 
индексыннан күренгәнчә, [д] тартыгына башлана торган ундүрт 
сүз теркәлгән [2005, б. 1107], [т] тартыгына башлана торган сүзләр 
унбиш биттә урын алган [2005, б. 1164–1179].

Гомумтюркологик хезмәтләрдән аңлашылганча, хәзерге 
вакытта да төрки телләрнең күпчелегендә сүзнең башында, 
уртасында һәм ахырында [т] тартыгыгының саклануы 
ассызыклана [Сравнительно-историческая..., 1984, c. 208–211]. 
Борынгы төрки телдә сүзнең башында, уртасында, ахырында [д] 
тартыгы кулланылмаган, ул [т] тартыгының яңгырау пары буларак 
барлыкка килгән, дип белдерелә: “Звонкие согласные появились 
во всех тюркских языках без исключения, чему в немалой мере 
способствовало перемещения ударения. Звонкий анлаут возникал 
неравномерно в тюркских языках. Большая частотность звонких 
анлаутных согласных в огузской группе и меньшая – в кыпчакской 
группе” [Сравнительно-историческая..., 1984, c. 170–177, 211–212]. 

Менә шушы нигездә, иске татар телендә сүз башында саф 
йомык, ирен-ирен, яңгырау [б] авазының язылышында күзәтелә 
торган [б] – [м], [б] – [в], [б] – [нуль] кебек чиратлашулар 
дәрәҗәсендә катлаулылык булмаса да, сүз башында [д] тартыгына 
башлана торган сүзләрне традицион угыз дип, [т] тартыгына 
башлана торган сүзләрне традицион кыпчак-татар дип тикшерергә 
кирәклек күренә. 

Ә. Каргалыйның “Тәрҗемәи хаҗи Әбелмәних әл-Бистәви 
әс-Сәгыйди” әсәрендә (1845) сүз башында эзлекле рәвештә [д] 
тартыгы файдаланыла: دوتوب – дотыб, دوتماقنك – дотмақың, دوتسانك 
– дотсаң [Каргалый, 1898, б.2], داقان – дақан (таккан), يور ديله   – 
деләйүр, دوزاتر – дөзәтер [3], دولو – дулы, دورديلار – дордылар [4], درلو 
– дөрлү, دوتنلاردين – дотанлардин, دوتاردى – дотарде [5], دكلو – дәклү, 
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 – دمور دن ,димер зәнҗирә – دمور زنجيره ,деләде – ديلدى ,дөшеб – دوشب
димердән, ديريلب – дирелеб (җыелып) [6], دولوب – дулыб, بو دكلو – бу 
дәклү, دللرينى – делләрене دوشرمكاى – дөшермәгәй [7], ديكد – дикәд, 
 деләрсә – دلارسه ,дорыр – درور ,дөрлү нәғамь – درلو نعم ,дәгел – دكل
 ,димер тарақ – دمور طاراق ,дотмадылар – دوتماديلار ,дотың – دوتنك ,[8]
 ديشك ديشك ,дешләре илә – دشلاريله ,дикмәйә – ديكميه,дүкүбән [9] – دوكوبن
– дишек-дишек, دولدى – дулды, اول ديشكلار كم ديشبدى – ул дишекләр кем 
дишебде [10] һ.б. 

Сүз башындагы [т] тартыгы тилемез-дилемез, төрле, тирәсендә 
дигән сүзләрдә вариант буларак кына күренә: تيلمز اقرار ايدر – телемез 
иқрар идәр, ديلمز انكار ايدر معناده آه – дилемез инкяр идәр мәгънәдә, аһ, 
инкяр идәр [4], ت رامثا ولرو له دولو هر بري – төрлү әсмар илә дулу һәр 
бере [7], شه رونك تيكراسندن – шәһрүнең тирәсендән [1889, б. 10] һ.б. 

Сүз уртасында, ягъни тарихи планда караганда тамыры [л]га 
тәмамлана торган сүзләр. Мәсәлән: “... bolty стали, где выделяется 
корень bol – быть, стать” [Сравнительно-историческая..., 1984, 
c. 348], кушыла торган морфема [т] белән башлана торган 
позициядә, иске татар телендә, [лт] кушмасы дип йөртелә торган 
очракта, ти хәрефе языла: كالتوروب – кәлтүрүб [1889, б. 4], كلتورولسه 
– кәлтүрүлсә [1889, б. 8] һ.б., башка очракларда кушымчалар [д] 
белән башланырга мөмкин: ايدبدر – идебдер [1889, б. 7], ايله مشدر – 
әйләмешдер [8] һ.б. 

Сүз ахыры позициясендә: Ит ярдәмче фигыле төрле 
кушымчалары белән кулланылганда ид- формасында языла: ايدوب – 
идеб, اخذ ايدوب – әхез идүб (кулга алуб), ذكر حقدن دور ايدرلر قلبمى – зикре 
Хақдин дур идәрләр қальбеме (Хакны искә төшерүдән күңлемне 
читләтерләр) [1889, б. 2], ايدر برك   انبيالار ,ишекне бәрк идәр – ايشكنى 
 әнбияләр сөннәтене тәрк идәр (пәйгамбәрләр юлыны – سنتنى ترك ايدر
ташлар) [1889, б. 3] һ.б. Ит рәвешендә язылыш файдаланыла: 
хисаб итмәй сөаль итмәй [1889, б. 7]. Шундый чиратлашулар булуга 
карамастан, Ә. Каргалый әсәрендә, эзлекле норма булып, угыз 
формасы дәвам ителә, сүз башында (тел, төрлү, тирәсе һ.б.), сүз 
уртасында [т] язылышының вариант буларак кулланылуы аңлашыла.

Һ. Салиховның “Китабы мәҗмәгыл адәб” әсәрендә (1856) 
[т] авазына башланып әйтелә торган сүзләр, Ә. Каргалыйның 
Сәяхатнамәсенә караганда, сан ягыннан күбрәк булып, ти хәрефе 
белән языла: تلمده – телемдә [2], تابام – табам [4], توش – төш, توتغيل 
– тотғыл, بوتوت – тотыб [5], طشم – тышым, تليم – телим [7], تيرار  تلم 
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– телем тибрәр [1856, б. 8] һ.б. Әсәрдә [т] ~ [д] чиратлашуы да 
күзәтелә: دوتدى – дотды [1856, б. 8], ردبوشود – дөшебдер [8], دلى داغلو 
– деле дағлы, يوزم كوزم سنكا دوتدم – йөзем күзем сәңә дотдым [12], درلو 
– дөрлү [Салихов, 1856, б. 14] һ.б. 

Бу авторда сүз уртасында һәм ахырында, шулай ук ит сүзендә 
даими рәвештә ти графемасы языла: استرم – эстәрем [2], ايتمه – 
итмә, اتدونك – итдүң; [и] сузыгының бирелешендә вариантлылык 
күзәтелә: ул йы-йе мәд белән дә, аерым мәд белән генә дә языла: 
 сәфәр – سفر ايدركا :итмеш. Идәргә сүзендә [д] языла – شمتا ,ит – ايت
идәргә [1856, б. 3] һ.б. [лт] кушмасының язылышы дәвам ителә: 
 .үлтуран [1856, б – اولتوران ,ултурма – اولتورمه ,ултыруб – اولتروب
18] һ.б. اورطه دن – уртадан, اورتاسيده – уртасида дигән сүзләрдә бер 
үк позициядә каты әйтелешле тый һәм йомшак әйтелешле ти 
хәрефе чиратлаша [1856, б. 7]; әлеге мисалның сүз башындагы 
уау язылышында да вариантлылык күзәтелә: уауы-мәд һәм аерым 
мәд белән бирелә.

Шулай итеп, бу авторда гарәп графемалары белән бәйле 
булган вариантлылык та, угыз һәм кыпчак белән бәйле булган 
вариантлылык та татар теленең үз әйтелеше нормасына туры килә 
торган язылышка якыная, дип әйтә алабыз.

Ш. Зәки шигырьләрендә дә татар теленең сүз башы 
позициясендәге [т] авазының [д] булып язылуы дәвам итә: “И 
дәрига...” дип башлана торган шигырендә: دوشمشم – дөшмешем, 
 .дөшдем – مدشود ,дөшде – دوشد ى

Сүз ахырында исем дигән мәгънәдә кулланылганда, ат сүзе [д] 
белән языла: آد صاندن كجمشم ناموس و غاريم قالمادى – ад сандән кәчмешем 
намус вә ғарем қалмады [Юсупов, 2006, с. 186].

Г. Кандалыйның “Шигырьләр һәм поэмалар” җыентыгын 
төзүче, текст һәм фәнни аппаратны әзерләүче, кереш сүз авторы 
тарих фәннәре докторы М. Госманов: “Күп кенә сүзләрнең 
язылышындагы фонетик параллелизмга нигезләнгән орфографик 
төрлелек, мәсәлән: бән-мән-мин; сән-син; бар-вар; түгел-дәгел; 
сачәк-чәчәк (хәтта: сачак); килеп-кәлеп; дийәем-дийәен; дел-
тел; итеп-идеп һ.б. шуның ишеләр чыганакларда китерелгәнчә 
саклана...”, – дип аңлатма бирә. Бу очракта сүз башындагы [т] ~ [д] 
чиратлашуына игътибар итәбез. Г. Кандалый иҗатында да, кебек 
үк, традицион угыз төркеме күрсәткечләре дип санала торган 
бән, вар, ул- / бул- һ.б. белән рәттән, сүз башында [д] тартыгының 
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кулланылуы дәвам ителә, әмма, бу авазның сөйләмә телгә хас 
булган саңгырау парының да, Ә. Каргалый, Һ. Салихов һәм Ш. Зәки 
шигырьләре белән чагыштырганда, сан ягыннан күбрәк булып 
файдаланылуы күренә: түрдә [1988, б. 71], мәдрәсәдә тордым 
[74], торып қалсам, сыйрақ талды, тарсындың, пешеп тулсам [75], 
ут төшәдер [77], қулларым талды, зиһенләрем таралғандыр [78], 
айлар тулғанда [80], табалсаң, тигәләп, тигәнәк, дүнәлмәсең [82]. 
Бу сүзне Р.Әхмәтҗанов гомумтөрки түн дип аңлата [Әхмәтҗанов, 
2005, б. 174], төнлә, төшми, тәнең, түр, тотып [83], туқдыр [84], 
бәңа дөшкән җәфалардин [88], нәчә йафрақларың дөшде [89], 
инешләр ташды йәшемдин, бала хәсрәте түкте, торыр [92], төшкән 
чақда [93], тотынышыб, тутыр қорсақны [97], өстеңзә ташлар, тауқ 
төшдә тары күрә [98], тағын йаз [104], тышы күгән [104], сүзеңдер 
шикәрдин датлы, төшемдә [107] һ.б. Аерым шигырьләрдә, бән һәм 
башка традицион формалар белән бергә кулланылганда да рәттән 
[т] тартыгына башлана торган сүзләр генә файдаланыла: 

Кичә-көндез телләремдә сәндер сүзем, 
Бер Ходаем сәни бәңа бирсен имди! [1988, б. 109].
Йығлый, йығлый ған урнашды бәнем күзгә,...
Күрмәймүсән: сары тулды нурлы йөзгә, 
Бәне сәүми диеп әйтсәң, телең қорыр, 
Бәне ташлап йатқа китсәң, Ходай орыр! [1988, б. 111].
Бармыйм дигән сүзеңне телдин салма, 
Бу үгетне яхшы аңлап торың имди... [Кандалый, 1988, б. 113] һ.б.
Аерым шигырьләрдә бер үк сүзләрнең [т] һәм [д] тартыгына 

башланып кулланылуы күренә: сүзем тот [130], дешләре [134], 
дөшән сағәтдә күңлемә, сәне күрмәк деләр күңлем [145], қолак 
дотыб [173], колак тотыб [181], билең нечкә нәзек дорыр, буең 
зифа, төзек дорыр, җиһан эчрә аз ук дорыр [181], бал-шикәрдин 
датлы сүзең [182], дешең энҗү дезелмеш [184], сүзең датлу [186], 
нә дәкле [190], фәрекъ итдең дөнеми көндеземдән [191], көздә 
дөшкән қырау тик [195], дөшемдә [202], ут доташды [204], дота, 
дыңлаған [1988, б. 246], уда (утта) [247], дота күр, идәр, идәсән 
[248], дот [249] һ.б. Бу төр чиратлашуны билгеле бер дәрәҗәдә 
гомумиләштерергә мөмкинлек бар кебек: хис-кичерешләр ачыграк 
белдерелеп языла торган шигырьләрдә [д] тартыгы белән башлана 
торган сүзләр күбрәк файдаланыла дип әйтәсе килә. Мәсәлән, “Әйа 
йил, Әйа йыгач” дип эндәшеп языла торган шигырьдә дөшде дип 
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бирелә, әмма төрле сүзе сөйләмә телдәгечә калдырыла [Кандалый, 
1988, б. 89]. Шуның белән бергә, авторның “Тотынышып кулың 
кулга” дип башлана торган шигырендәге: “Чакыручы түгел икән, бу 
бары төш кенә икән” дигән өзеккә М. Госманов болай дип искәрмә 
ясый: “Оригиналда бу ике юлдагы сүзләрнең “дәгел икән” һәм 
“дөш кенә икән” формасында яңгыраган булуы ихтимал” [1988, б. 
461]. Бу төрдәге искәрмәне башка шигырьләргә карата да әйтергә 
мөмкин. Ничек кенә булса да, Г. Кандалый халык тормышы белән 
бәйле хәлләрне тасвир итә, җанлы сөйләмә телдә актив кулланыла 
торган сүзләрнең яңгырашларын язуда да чагылдырып файдалана.

Халык тормышы сурәтләнә торган шигырьләрдән аермалы 
буларак, авторның күләмле поэмаларының теле катлаулы булуы 
белән аерыла. Теле катлаулы дигәндә, “Поэмаларының (бигрәк тә 
“Рисалә”нең) теле гаять чуар, ясалма, “урта белемле кеше өчен 
дә аңлаешсыз, ...телендә бихисап гарәпчелек, иранчылык өстенә, 
угызчылык, чыгтайчылык күренешләренең” эзлекле файдаланылуы 
истә тотыла [Госманов, 1988, б. 29–30]. Г. Кандалыйның “Рисаләи-
л-иршад” поэмасының телен басмага әзерләү турында М. Госманов 
болай аңлата: “Текст мөмкин кадәр документаль эзлекле китерелү 
белән бергә, искәрмәләрдә әсәрдәге аерым сүзләргә, гыйбарәләргә, 
күчермәнең бит кырыйларына Х. Фәизханов тарафыннан бирелгән 
хашияләр – махсус текстологик аңлатмалар да теркәлеп барылды. Бу 
хашияләр тел ягыннан катлаулы истәлекне дөрес аңларга ярдәм итә” 
[Госманов, 1988, б. 500]. “Кыйссаи Ибраһим Әдһәм” поэмасында 
да язма тел традицион агымда бара. Аерым сүзләрдә сүз ахырында 
да [д] саклануы күренә: ғыйшық удына йанмышым [Кандалый, 
1988, б. 136] һ.б. Бу төр чиратлашу авторның “Фәрхи” поэмасында 
да күзәтелә: Дыңла, сәба йиле хале бу торур [1988, б. 352], дилидә 
(телендә) [356], дотыб [365]. “Сахибҗәмал” поэмасында бу төрдәге 
чиратлашулар юкка чыга дияргә мөмкин: дәгелдер [1988, б. 390], 
дүнмәс [403] сүзләрнең файдаланылуы гына күзәтелә. 

Шулай итеп, Г. Кандалыйның шигырь һәм поэмаларында, сүз 
башында [т], [д] авазларының кулланылуына мөнәсәбәтле рәвештә, 
угыз һәм кыпчак формаларын куллануда чиратлашу күзәтелә 
һәм, билгеле бер дәрәҗәдә, адресатка карап, жанрга бәйле булган 
аерымлану күренә дип әйтә алабыз булса кирәк. 

Ә. Уразаев-Кормашиның “Бүз йегет” кыйссасында (1874) мән-
бән, бар-вар, булса-улса язылышы чиратлашканы хәлдә, сүз башы 
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позициясендә даими рәвештә [т] авазы языла: توش – төш күрде, 
 :тулған; ит тамыры да [т] белән бирелә – تولغان ,төшендә – توشنده
 .итде һ.б – ايتدى

Аңлашылганча, бу юнәлештә халыкчан әйтелешкә өстенлек 
бирелә, әмма традицион [лт] кушмасы файдалану дәвам ителә: 
 килтүрүр ирде [Кормаши, 1874, б. 3] һ.б. Авторның – كيلتورور ايردى
“Кыйссаи “Таһир илә Зөһрә” әсәрендә (1879): مارلق – тарлық, تورلو – 
төрлү, طابماغاچ – тапмағач, طشره – тышра, طورماغه – тормаға, طابمادم – 
тапмадым, تورغان – торған توكل – түгел һ.б. Бу кыйссада ултырмаға 
 ,сүзендә [лт] кушмасы файдаланыла, [Кормаши, 1894 (اولطرمغه)
б. 3], әмма اوطردى – утырды һәм اوتردى – утырды дип язылып, 
сөйләмә рәвешендә нәүбәтләшә [Кормаши, 1894, б. 7] һ.б. 

Аерым сәнгатьле чәчмә әсәрләрдә [т], [д] чиратлашуының 
файдаланылуында адресатка карап, функциональ вариантлылык 
хасил булу тагын да сиземлерәк булып чагыла.

Татар укучысына багышлап язылган әдәби әсәрләрдә 
эзлекле булып, халыкчан сөйләмә форма кулланыла. Мәсәлән, 
К.Насыйриның “Әбүгалисина кыйссасы”нда (1881) сөйләмә телдә 
[т] авазы ишетелгән сүзләрнең барысы да язуда [т] хәрефе белән 
күрсәтелә, сүз калын сузык әйтелергә тиеш булса да, нечкә сузык 
белән әйтелергә тиеш булса да, сүз башында, сүз уртасында, сүз 
ахырында гарәп теленең йомшак әйтелешле ти (ت) хәрефе белән 
языла: توغاننه – туғанына [1898, б. 3], توكل – түкел, تورغان – торган, 
 төрле – تورلو ,таwыш – تاوش ,тормаға – تورماغه ,торышыр – توروشور
 تارتولوب ,теленчә – هجنلت ,туқтатуб – بوتاتقوت ,туғры [1898, б. 4] – توغرى
– тартулуб [5], تورور – торыр توتونديلار – тотондылар, تورديلار – 
тордылар [6], زكنوتوت – тотыңыз [Насыйри, 1893, б. 7] һ.б.

Сирәк кенә вариантлылык күзәтелә: طاباق – табақ, طرشوب 
– тырышыб [4], اوط – ут, طرناقلرى – тырнақлары [Насыйри, 1898, 
б. 7] һ.б. Мисаллардан күренгәнчә, “Әбүгалисина кыйссасы”нда 
әйтелештә [т] авазына башлана торган барлык сүзләр дә шул ук 
аваз белән башлана, [д] белән чиратлашуы күзәтелми.

К. Насыйриның фәнни хезмәтләрендә дә, асылда шундый ук 
тәртип саклана. Мәсәлән, “Әхлак рисаләсе”ндә تورغان – торған, تلى 
.торған [Насыйри, 1881, б. 2–3] – تورغان ,теле бар – بار

“Мәнафигъ әгъза вә кануны сыйххәт” рисаләсендә: توزاتوجى – 
төзәтүче, ردشويت – тиүшдер, تورلو – төрле, توكلدر – түгелдер, توتاشقاندر 
– тоташқандыр, ايتولور – әйтүлер طامورلار – тамырлар, تارماقلار – 
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тармақлар, تارقالور – тарқалур, توتاش – тоташ, بولاقرات – тарқалыб, 
تورور  ,тулыб торур һ.б. [1893, б. 30–31]. Аңлашылганча – تولوب 
К. Насыйриның барлык стильдә язылган хезмәтләрендә дә [т] ~ [д] 
чиратлашуы күзәтелми, язуда фәкать сөйләмә форма гына бирелә.

“...Қазан виләятемездәге қулланыла торған Тутыйнамә 
китабын ғосманлы т[ө]рекләре телендә күрүб вә ул телне безнең 
халқымызға аңлауы мөшкел булғанлықдан һәммә дәрд әһеле укүб 
файдалансунлар өчүн мәзкүр ғосманлы т[ө]рекләре телендән үз 
татар телемезгә тәрҗемә қыйлдым”, – дип белдергән Г. Фәизханның 
“Тутыйнамә китабы”нда [Фәизхан, 1887] эзлекле булып кыпчак-
татар формасы кулланыла, ягъни сүз башындагы [т] авазы эзлекле 
булып тый хәрефе белән бирелә, әмма монда “Әбүгалисина 
кыйссасы”ннан аермалы буларак, тамырында калын сузык булган 
сүзләр эзлекле рәвештә гарәп теленең каты тый (ط) хәрефе белән, 
тамырында нечкә сузык булган сүзләр, гарәп теленең йомшак 
әйтелешле ти (ت) хәрефе белән башлана: تلنده – телендә, عثمانلى ترك 
 ғосманлы төрекләре телендән үз – ل ر ى تلندن اوز تاتار تلمز كا ترجمه قيلدم
татар телемезгә тәрҗемә қыйлдым [1896, б. 2], طولو – тулы, طوطى 
كتابن توكل ,Тутыйнамә китабын [2] – نامه   ,дөнйаны түгел [3] – دنيانى 
 طنجلقده ,төрли [1896, б. 13] – تورلى ,түгелгән [1896, б. 11] – توكلكان
– тынычлықда [1896, б. 14] һ.б. Сүз уртасында бер үк әйтелешле 
сүзләрдә ти (ت) һәм тый (ط) хәрефләренең чиратлашуы күзәтелә: 
 ,артына [1896 – آرطنه ,йуатур ичүн [4] – يواطور ايدون ,алтунға [3] – آلتونغه
б. 11], اوطريب – утырыб [1896, б. 14] һ.б. Мисаллардан күренгәнчә, 
Г. Фәизхан үз татар тебезгә тәрҗемә иткәндә, К. Насыйри кебек 
үк, җанлы сөйләмгә хас булган әйтелешне язуда чагылдыра. Гарәп 
һәм фарсы алынмаларының тамыры үз чыганак теле кагыйдәсе 
буенча, кушымчалар татар теле кагыйдәсе белән языла: راوت خلر 
– тәварихларны, تيمثيلاتلر – тимсилатлар, كتاب – китаб, تمام – тәмам 
[Фәизхан, 1896, б. 2] һ.б. 

М. Акъегетнең төрки дөнья укып аңласын дигән максаттан 
чыгып, татар әдәби теленең госманлы-җәдиди ысулы белән 
язылган “Хисаметдин менла” романында угыз язылышы да 
бирелә, ягъни дәгел, диләнче, диләнмәкдә, дыңлайыб, дыңлар, даг, 
дик, диле (тиле), дил (тел), детрәде сүзләре әсәрнең буенннан-
буена [д] тартыгы белән башланып языла: دكل – дәгел [3, 4, 14, 22, 
 ,дыңлар – دوكلار ,тел [5, 53, 61] – ديل ,[63 ,60 .54 ,53 ,48 ,46 ,38 ,26
дыңлайыб [32, 42, 49], دتر دى – детрәде (тетрәде) [40] һ.б. Бу авторда 
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сүз ахырында [т] ~ [д] нәүбәтләшүе мәгънә аерымлау вазыйфасын 
үти: آدينى ن حر فيله اشارة ايده مز – адыны Н хәрефе илә ишарәт идәмез, بو 
 бу – حا نه ده منلا قادينى طول ذوالحيا و اوغلى حسام الدين منلا آدلو آد م لر تورورلر ايد ى
ханәдә менла қадыны тол Зөлхәя вә уғлы Хисаметдин менла адлы 
адәмләр торырлар иде [1886, б. 2]. Аңлашылганча, авыл һәм кеше 
исемнәре – ады дип, [д] тартыгы белән күрсәтелә. 

“Лошадь” мәгънәсендә ат сүзе [т] тартыгы белән бирелә: автор 
үзенең тыныш билгеләре турында язылган керешендә, Сәнең атың 
 йөгерекдер дигән мисал китерә. Ат сүзе текст эчендә дә шулай (آتنك)
ук языла: Хисаметдин менла атыны (آتنى) чанайа җигеб, ...шәһәрә 
йулланды [6], атлы (آتلى) бер йегет пәйда булды, ...атлы (آتلى) хәбәрче 
илә сөйләшеб [53]. Хәзерге графикага күчерелгәндә, ад һәм ат 
сүзләре бер төрле генә ат дип бирелә [Акъегет, 1979, б. 45, 49, 53].

Тарихи планда караганда, исем һәм ат (хайван) төшенчәләре, 
тартыкка карап түгел, сузыкка мөнәсәбәтле рәвештә аерымлана, 
ягъни бер әлиф белән язылганда: آت – қонь [Кашгарый, 2005, с. 
74]; ике әлиф белән язылганда: آات – исем һәм титул [111]; ике 
әлифле [д] тартыгы آاد М. Кашгарыйда “сделанная, изготовленная 
вещь, например, парча и т.п. Может произноситься кратко: ад – 
это лучше, адку ад – хорошо сделанная вещь” [Кашгарый, 2005, 
с. 112], – дип бирелә. Ад һәм ат сүзләренең мәгънәсе ягыннан 
аерымланып кулланылуы башка әдипләрдә күзәтелми булса кирәк.

З. Бигиевнең “Өлүф, яки гүзәл кыз Хәдичә” романында (1887) 
традицион язылыш сөйләмә формалар белән нәүбәтләшеп дәвам 
итә: дөшереб қалдырғандыр, далыб (талыб), таралып китделәр, 
тордықыны, туғма [1991, б. 223], таwышыны [224], бер генә дәгел, 
лязем түгел [225], дөш күрмеш, дөшен сөйлидер, дөшемдә, дотыб 
[1991, б. 227], дөшең, 8 нумирына дөшдем [1991, б. 229], эшеңез 
йахшы дәгел, дөшеб, дүшәлмеш [1991, б. 230] һ.б. Шулай итеп, бу 
авторның әсәрендә, хәзерге татар телендә, [т] тартыгына башлана 
торган сүзләрнең [д], [т] белән башлануындагы чиратлашулар 
күзәтелүе, угызчылык күренешенең актив файдаланылуы күренә. 

Ит тамырындагы тартык яңгырау пары [д] белән күрсәтелә: 
тәғриф идәлем, қәтел идмеш [1991, б. 222], тәмам идмеш [Бигиев, 
1991, б. 229] һ.б. Романда [лт] кушмасы кулланылу дәвам ителә: 
үлтерелдекене, үлтермешмү, үлтерәйем [191, б. 222], ултырмыш 
[224], ултырышыб, ултырдылар [1991, б. 225] һ.б. Авторның 
“Гөнаһе кәбаир” романында да (1890) шундый ук нәүбәтләшүләр 
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күзәтелә: торыб [1991, б. 255], түгел [256], тәғзыйм идән [257], 
бер сәғать дормаенча [258], тел озайтыб ғайбәтләренә дөшде, 
түгел [258], туғры татарча сөйлә [259], ат диресе, сығыр диресе, 
диреләрнең [260], аз дәгелдер [Бигиев, 1890, б. 17, 1991, б. 261] һ.б. 

З. Бигиевнең “Мавәраэннәһердә сәяхәт (Транс-Оксанияйә 
сәфәр) әсәрендә дә мондый чиратлашулар дәвам ителә: кидеп, 
кидәйем, идәрләр, идмешләр [1991, б. 290], Тян-Шянь тагълары, 
“Чингиз” кәлимәсенең мәгънәсе къәтган мәгълүм дәгел, [291], 
тотды [292] ғаскәр туплап, дәвам идән [293], диләнҗелек, төштән 
соң, фикерләрә талып [294], тимер йул васитасы [295], идәйүрләр, 
аяк үзәрендә торыр [296], дәгел [297], дөшделәр, дөшермеш, 
тиресенә [298], күз йәшләре дүгеп, деләнчеләре, [1908, б. 24, 1991, 
б. 299], дәгел, дикде [300], төшермәк дәгел [301], күз уңында тотар 
иде, дәгелсез, таш түшәлмәмеш [Бигиев, 1908, 1991, б. 303] һ.б. Бу 
әсәрне укып барганда, угыз телләре язылышы дип санала торган 
бән-, вар-, вир-, ул- тамыры һәм аның нигезендә ясала торган 
сүзформаларның рәттән тезелеп баруы күзәтелә, болар белән 
чагыштырганда, сүз башында ишетелә торган [д] тартыгының 
язуда күрсәтелүенең бу дәрәҗәдә булмавы, татар телендә көндәлек 
кулланылышта булган сүзләрнең әйтелгәнчә бирелүе күренә. 

Ф. Кәриминең “Салих бабайның өйләнүе” (1897) һәм “Җиһангир 
мәхдүмнең авыл мәктәбендә укуы” (1898) хикәяләре татар укучына 
дип, димәк, сөйләмә тел берәмлекләре файдаланылып языла, сүз 
башында [т] авазы ишетелә торган сүзләр, ишетелгәнчә языла: 
 уқута – اوقوتا تورغان ,бала (آيته تورغان) таwыш, буны айтә торған – طاوش
торган, توقتاوسز – туқтаусыз, طوره – тора, ايجكينه توشار – иҗегенә төшәр, 
иҗек танымаға (تانيمغه), ده  ,теләгән – تلاكان ,төшкәндә [2] – توشكان 
 مدرسه ,туқыз – طوقز ,қайта торған – قايتا تورغان ,бәлеш төбе – بليش توبى
تلمکن ,мәдрәсә тотуб – طوتوب  .төзәтелмәгән [Кәрими, 1898, б – توزه 
3] һ.б. Авторның “Бер шәкерт илә бер студент” әсәре дә, нигездә, 
шушы тәртиптә бара, ягъни калын әйтелешле сүзләр каты [т] белән 
башлана: طوقز – туқыз, طاقغان – тақған, طار – тар, طابلر – таблар һ.б., 
әмма татар (تاتار) сүзенең башында йомшак ти языла. 

Калын әйтелешле сүзләрнең уртасында каты тый языла: بارطل  
– йалтыраб, اوطردم – утырдым, әмма чиратлашу да күзәтелә آرتدن – 
артдан һ.б. 

Нечкә әйтелешле сүзләр, йомшак әйтелешле ти белән 
башлана: сәгать نده لر  تيره  تورلى ,туқыз тирәләрендә – طوقز   – تورلى 
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төрле төрле, توروب – төрүб, توشى – түше һ.б. 
Нечкә әйтелешле сүзләрнең уртасында йомшак әйтелешле ти 

языла: كيتمك – китмәк, ايرته – иртә, كرتوب – кертеб, اوستنه – өстенә, 
 ,йетделәр [Кәрими – يتديلر ,күтәрткәнләр – كوتاركانلر ,итәргә – اتيهكر
1900, б. 2–3] һ.б. 

Ф. Кәриминең “Аурупа сәяхәтнамәсе”ндә (1902),  
хикәяләреннән аермалы буларак, татар телендә [т] тартыгы белән 
башланып әйтелә торган сүзләрнең кайберләре дәл (د) хәрефе белән 
языла: دكل – д[ә]г[е]л, درلو – д[ө]рле, دكلدر – дәгелдер һ.б. Шуның 
белән бергә, [б] ~ [м], [б] ~ [в], [б] ~ [нуль] чиратлашуларында, 
угыз традициясенең язылышы белән чагыштырганда, 
З. Бигиевнең сәяхәтнамәсендәге кебек үк, сүз башындагы [т] – 
[д] нәүбәтләшүдә кыпчак-татар әйтелешенең активрак булуы 
күренә: طوريورلر – торыйурлар, طولد وروب – тулдуруб [1902, б.3], 
 تكرلك ,тыйшаруда – طيشاروده ,тулыйур – طوليور ,тормады – طورمدى
 ,текерлек таwышындин [Кәрими, 1902, б. 4] һ.б. Димәк – طاوشندن
угызчылык мәсьәләсендә [д] белән башлана торган сүзләрнең 
мөһимлеге кимегән булуы аңлашыла. Сүз башына караганда, 
сүз уртасындагы [т] авазының [д] белән бирелүе, З. Бигиев 
сәяхәтнамәсендәге кебек, ешрак күзәтелә: جكى  ,кидәчәге – كيده 
 ,иделәчәк – ايديله جك ,киделәҗәк – كيديله جك ,иделмешдер – ايدلمشدر
 кидән һ.б. Ит тамырында [т] авазы – كيدن ,кидәчәкмез – كيده جكمز
ике тартык уртасында [т] белән языла: ايتمشدر – итмешдер, ايتمديكى 
– итмәдеке [1902, б.2], ايتمك – итмәк [3], ايتدك – итдек [4], ике сузык 
уртасында, [д] белән ايده رك – идәрәк [Кәрим, 1902, б. 4] һ.б. 

Р. Фәхретдиннең барлык жанрда язылган әсәрләрендә дә, 
имляда традицион язылыш, шул исәптән сүз башында [т] ~ [д] 
чиратлашуында да, асылда, угыз формасы саклана, әмма халыкның 
сөйләмә үзенчәлеге дә язуда чагылыш таба. Мәсәлән, “Тәрбияле 
ана”, “Тәрбияле бала” әсәрләрендә: دگلدر – дәгелдер, طورور – торур, 
 .тормаз [1898, б. 2–3] – طورماز ,туғры – طوغروسنده ,төкәнмәз – توكنماز
“Сәлимә йәки Гыйффәт” әсәрендә: делләре һәм төрекчәдер, дәгел, 
тордығым, таwық дөшенә, бу делләрне белмәк, бер давыш илә, инә 
дөшмәз, ишеткән вә дыңлаған, дыңлап бақтықымда һ.б. [Фәхретдин, 
1898]. ”Тәрбияле хатын” китабында (1899): طوطمق  – ترتيبنچه 
тәртибенчә тотмақ, ايدوب идүб, ايدلگان – иделгән, ايتمك – итмәк [1899, 
б. 2], ايدلگان – иделгән, طوردقلرى – тордықлары [Фәхретдин, 1899, б. 
3] һ.б. Р. Фәхретдиннең “Нәсыйхат” әсәрендә бән-, вар-, вир-, ул- 
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нигезле сүзләр рәттән тезелеп бара, әмма сүз башында, асылда, [т] 
авазы күрсәтелә: توشرمك – төшермәк, توشمز – төшмәз, طورماز – тормаз 
[Фәхретдин, 1911, б. 2], изге хатун дөнья тереклегендә (تركلكنده) 
иң қуәтле бер таяныч (تايانچ), йахшы күңеллеләрне табарға (تابارغه) 
тырышыңыз (طرشڭز) [Фәхретдин, 1911, б. 3] һ.б. 

Классик әдипләрнең беренче хикәяләрендә, сүз башында 
[д] белән башлана торган сүзләрнең активлыгы тагын да кими, 
әмма аерым әсәрләрдә төрле дәрәҗәдәге традицион язылыш 
файдаланыла. Мәсәлән, Г. Исхакыйның “Тәгаллемдә сәгадәт...” 
хикәясендә (1899), сүз башында [т] ~ [д] чиратлашуы күзәтелми, 
ләкин [лт] кушмасының кулланылуы дәвам ителә: қая илтергә 
келисең, Қазанға илтергә келим [1998, б. 33], илтүе илтү, 
мәдрәсәгә илтергә тырыш [34] һ.б. Автор илтү белән итүнең 
мәгънәсен аерымлый: мөдәррис итәргә келәгәнләр, ничек 
хезмәт итәргә кирәклекне беләм [1998, б. 44] һ.б. Авторның 
“Капитан кызы” тәрҗемәсендә сүзләрнең уртасында [т] белән [д] 
чиратлашып кулланылуы дәвам ителә: دوام ايدن – дәвам идән [1902, 
б.2], تمام ايدوب – тәмам идеб, طوره – тора, ايته ايدى – итә иде [4], تزگل 
– түгел [1902, б.7–8] һ.б. “Бай углы”нда تزگل – түгел [Исхакый, 
1903, 1910, б.163] һ.б. 

Г. Ибраһимов һәм Ф. Әмирханның беренче әсәрләрендә дә, 
сирәк кенә булып бән-, бун-, ул- тамыры белән традицион угыз 
язылышы дәвам иткәне хәлдә, [д]гә башланып бирелә торган сүзләр 
юк дәрәҗәсенә калдырыла, ايدوب – идеб, ايتوب – итеб язылышының 
нәүбәтләшүе күзәтелә.

Шулай итеп, иске татар телендә, угыз үзенчәлеге буларак, бән-, 
бун-, ул- тамыры белән традицион язылыш дәвам иткәне хәлдә, сүз 
башында угыз һәм кыпчак телләренең үзенчәлеге буларак, [д] ~ [т] 
чиратлашуы XIX гасырда норма буларак дәвам ителсә дә, ХХ гасыр 
башында язылган әсәрләрдә билгеле бер эзлеклелектә барып, 
тулысынча диярлек, кыпчак-татар әйтелешенең язудагы чагылышы 
белән алмаштырылып тәмамлана.

Татар телендәге саф йомык, тел арты һәм кече тел 
(увуляр) саңгырау [к], [қ] тартык авазларының сүз башында, 
уртасында, ахырында яңгырау [г], [ғ] авазлары белән 
чиратлашып язуда күрсәтелүенә һәм [г], [ғ] тартыкларының 
төшеп калуына мөнәсәбәтле рәвештә, гомумтөркинең 
угыз һәм кыпчак төркемендәге телләр дип аерымлана 
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алуы. М. Кашгарыйның “Диван”ында, алфавит тәртибендә 
индексланып, кәф (ك) һәм каф (ق) хәрефләренә башлана торган 
сүзләрнең 22 биттә бирелүе күренә [Кашгари, 2005, с. 1128–1150]. 
Сүз башында [г] һәм [ғ] авазлары ишетелә торган сүзләрнең 
индексланып туплануы күренми, тәрҗемәче тарафыннан әлеге 
мәсьәлә болай дип аңлатыла: “...Для ал-Кашгарый язык тюрок 
неразрывно связан с арабским, священным языком мусульман: 
каждое тюркское слово автор представляент как реализацию той 
или иной модели, известной в арабской лексикографии [Кашгари, 
2005, с. 38], ...в арабской транслитерации начальный гласный 
звук слова всегда вводится хамзой (’). Так тюркское /ат/, /ит/, /
ут/ с начальным гласным с а, и или у в арабской транслитерации 
принимает вид ’ат, ’ит, ’ут и относится к разделу слов, содержащих 
хамзу” [Кашгари, 2005, с. 36]. Менә шушы нигездә [ғ] һәм [г] 
авазларының язылышы да болай дип аңлатыла: “...’ айн с точкой 
(т.е. г)” [Кашгари, 2005, с. 57]. Бу очракта [г] астына бер нокта 
белән күрсәтелә, ягъни каты [ғ] ны белдерә. Димәк, сүзлектә 
каты [ғ] белән әйтелә торган сүзләр хәмзә’ белән башлана торган 
сүзләр рәтендә бирелә була. Нечкә [г] кәф белән күрсәтелә һәм 
“...произносимый между позициями к (астына нокта куелган, 
ягъни къ) дип аңлатыла” [Кашгари, 2005, с. 57]. Шулай итеп, 
[ғ], [г] авазлары белән башлана торган сүзләр Сүзлектә теркәлә 
алмый, димәк, әлеге Сүзлеккә нигезләнеп, сүз башындагы [к], 
[қ] авазларыннан аермалы буларак, [г], [ғ] авазларының сүз 
башындагы кулланылышын күзәтә алмыйбыз. Әмма сүзнең 
уртасында һәм ахырында [ғ], [г] авазларының язудагы чагылышы 
эзлекле булып баруы күренә ’аригъ آرغ – “что-либо чистое”, 
’улуғ االغ – “что-либо большое”, ‘илигъ االغ ‘илигъ сув – “теплая 
вода” [Кашгарый, 2005, б. 98], ’гъул اوغل – “сын”, ’атил آتل’атил 
– название реки на землях Кипчаков, впадающей в море Булгар, 
один из ее притоков протекает через Рус [106],  آيغ айигъ “медведь” 
 утлуғ тагъ’ اتلغ ,”атлиг ар “всадник ’آتلغ ,”утруғ “остров’ اتروغ ,[116]
“травянистая гора”, اتلغ ’итлигъ ав “дом в котором есть собака” 
 ”уграк “серп‘ ارغاق ,”аглак йир “уедененое место ’آغلاق ,[128]
[Кашгарый, 2005, с. 147] һ.б. Мисаллардан күренгәнчә, сүзләрнең 
нинди сузык белән әйтелүенә карамастан, сүзнең уртасында да, 
ахырында да каты гайн (غ) хәрефе языла һәм бу сүзләрнең күбесе 
аерым кабилә телләренә каратылмый, ягъни гомумтөрки булып 



5856. XIX гасыр – ХХ гасыр башында...

бирелә. Сүзлекнең максатына туры китерелеп, тартыклар нигез 
итеп алына, гарәп теленең кагыйдәсе буенча языла. Бу үзенчәлеккә 
үз вакытында Җ. Вәлиди игътибар итә: “Монда иң нык күзгә 
бәрелә торган нәрсә гъ, къ һәм г хәрефләренең күплеге. Борынгы 
төрекчәдә алар бик күп булып, соңыннан төрле шивәләрдә, 
төрле дәрәҗәдә ташланганлыгы мәгълүм. Бу үзгәрешнең эзләре 
безнең татар телендә дә саклана: әдәби телебездә әле революция 
алдындагына иң яңа тел белән язучыларыбыз да авызны агыз, 
авырны агыр дип язалар иде... [Вәлиди, 1927, 2007, б. 241]. 

М. Кашгарый аерым сүзләрдә [қ] ~ [х] чиратлашуына игътибар 
итә М. Кашгарый [қ]ның [х] белән алмаштырылуын угыз һәм 
кыпчакларның икесенә бергә карата: ويق кайу – вариант слова хайу, 
х заменяется на к, а Огузы и Кипчаки заменяют къ на хъ, изменяя 
место артикуляции. Они говорят: хизим “моя дочь”. А тюрки 
говорят: кизим. Они говорят: ханда ардиң “где ты был?”. А Тюрки 
говорят: канда ардиң?” [Кашгарый, 2005, с. 906] һ.б. 

Гомумтюркологик хезмәтләрдән аңлашылганча, хәзерге 
төрки телләрнең күбесендә сүз башындагы [к], [қ] саңгырау 
тартыкларының саклануы, шуның белән бергә, угыз телләре 
төркеменә кергән телләрдә аның [г], [ғ] яңгырау парларына 
күчеше, сүз башы һәм сүз уртасы [қ] тартыгының чуваш, монгол, 
тунгус-маньчжур, тофалар, якут телләрендә [х] тартыгына 
күчеше күзәтелүе, шулай итеп [к], [қ] тартыкларының йомшара-
яңгыраулаша баруы ассызыклана. Әлеге күренешнең сүз уртасы 
позициясенә дә хас булуы әйтелә [Сравнительно-историческая..., 
1984, c. 185–199]. 

Бу мәсьәләгә багышланган махсус хезмәтләрдә, ике 
сузык аваз уртасында саңгырау [қ] авазының яңгырау [ғ] 
пары белән чиратлашуы мәсьәләсе [қ] тартыгының әйтелеше 
үзгәрүгә мөнәсәбәтле рәвештә аңлатыла. “Х–ХI гасырларда 
угыз теле” дигән мәкалә авторы Э.А. Грунина болай дип яза: 
“...Соноризация k-|q-происходила на фоне опереднения q-. 
В диалектах, контактированных с кипчаками, возможно под 
влиянием последних, процессы изменения q-могли идти в 
сторону спирантизации: q->x-, чаще-q->-x-или-q>-x...”. Әлеге 
күренешнең кыпчакларга мөнәсәбәтле булуы искәртелүгә 
карамастан, ХIII–ХIV гасырларда угыз аның телләренең билгесе 
булып саналуын искәртә: “Спирантизация –q-в дальнейшем стала 
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классификационным признаком в выделении западноогузского 
(ХШ–ХIVвв.) [Грунина, 1997, б.85]. Димәк ки, ике сузык уртасында 
[қ] тартыгының язуда саклануын гомумтөрки (һәм угызга, һәм 
кыпчакка караган) борынгы традициянең дәвам ителеше, аның 
[ғ], яисә [х] тартыгы белән алмаштырылып, әлеге үзенчәлекнең 
язуда чагылышын угыз телләре әйтелешенең язуда чагылышы дип 
саный алабыз. 

Максат: XIX гасырда һәм аннан соң иске татар телендә язылган 
әсәрләрдә, төрки-татар сүзләренең башында, уртасында, ахырында 
[қ], [к] һәм [ғ], [г] тартыкларының кулланылуын һәм аларның үзара 
чиратлашып, яки чиратлашмыйча файдаланылуын күзәтү.

Ә. Каргалыйның “Тәрҗемәи хаҗи Әбелмәних әл-Бистәви әс-
Сәгыйди” әсәрендә (1845) бер үк сүзнең [қ] һәм [х] тартыгы белән 
башлануы игътибарны җәлеп итә: ايدى صاطماق   Харбызы – خربزى 
сатмақ иде [1889, б. 2], تخم قاربوز بر زمان – тохмы қарбыз бер заман 
[1889, б. 3]. Әлеге әсәрдә сүз тамырындагы [қ] авазының үзе 
язылып та, кушымча алдыннан [х] тартыгы белән чиратлашуы 
күзәтелә: يوق ايرور – йуқ ирүр, يوخسه انصافهكلوردك بز – йухсә инсафа 
кәлүрдек без [Каргалый, 1889, б. 4]. Аңлашылганча, монгол теленә 
хас булган үзенчәлекнең дәвам ителеше күзәтелә. Ике сузык 
уртасында [қ] тартыгы яңгырау пары белән чиратлашмый: كندويه 
نامنى  кәндүйә дақан мөхибләр намыны (сөеклеләрнең – داقان مبحلار 
данын үзенә таккан) [3], ينكاقين – йаңакъын, چقب – чықыб [5], جيكوبن 
– чикүбән, چقوبن – чықубән [1889, б. 6, 9] һ.б. 

Сүзләрнең уртасында һәм ахырында [ғ] тартыгының 
сакланышы эзлекле булып бара: катғ идеб [1889, б. 2], قروغ – қоруғ 
наны, سوكو – сөйгү [3], ياغدرور دى آفت – йағдырур ди афәт, باغلاد الار 
اغلاتمادى ,бағладалар аны [5] – آنى кеми – كمى   ағлатмады, باغليوبن 
 уйғанубән –اويغانوبن  ,сағ-исән – صاع ,бағълады мәхкәм [6] – اللرينى
[1889, б. 8] һ.б. 

Автор үзе аңлатканча, “Тәрҗемәи хаҗи Әбелмәних...” тә 
хикәят сюжетлары гарәп телендә проза белән язылган “Тәфсири 
кәбир” һәм “Мишкәтил әнвәр” дигән әсәрләрдән алына, димәк, 
тәрҗемә нигезенә салынган югары стильдәге борынгылык аның 
телендә дә чагылыш табарга тиеш була. Гарәп һәм фарсы теле 
алынмалары үз чыганак теле кагыйдәсе буенча языла: نسب  عالى 
– ғали нәсәб (нәсел-ыруның бөеге) [Каргалый, 1889, б. 2], غايت – 
ғаять, كدا عليه ,ғазиз – عزيز әһле гәда (ярлылар) – اهل  يعقوب   حضرت 
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 عين ,ғыйтаб (шелтә) – عتاب ,хәзрәти Йағқуб ғаләйһис-сәлям – السالم
 .ғайн хәраб (бөтенләй хараб) [Каргалый, 1889, б. 3] һ.б – خراب
Мисаллардан аңлашылганча, гарәп һәм фарсы алынмаларының 
сүз башында каты гайн (غ) да, йомшак гайн (ع) да, кәф фарсый (ڱ) 
да язылуы күренә.

Һ. Салиховның “Китабы мәҗмәгыл адәб” әсәрендә (1856) дә 
сүзләрнең уртасында һәм ахырында [ғ] тартыгы саклана: اوغراب – 
уғраб, آغز ينه – ағызына [1856, б. 4], قروغ جنبش – қуруғ җөнбеш [8], 
 улуңлар ,(قانع) қуруғга алданыб [8], бәңә сез улмаңыз қаниғ – قوروغغه
һәр тараф сариғ (سارع) [9], бәнем қуруғ (بنم قوروغ) ниаз тилдә [13], 
уғлың (اوغلنك) қызыңны [15], бер олуғ (اولوغ) таш, توغرى – туғры, 
 .ачығиндин [17] һ.б – آجيغندين

Ике сузык уртасында [қ] тартыгы яңгырау пары белән чиратлашып 
та, чиратлашмыйча да языла, соңгы очрак ешрак кабатлана: جاغارغه – 
чағарға, чақармы (جاقارمى) йәки чақмазмы (جاقمزمى), чақам (جاقام) диде, 
айақы (آياقى) берлә чықарды (جقاردى) [Салихов, 1856, 17] һ.б. Гарәп 
һәм фарсы алынмаларының тамыры үз чыганак тел кагыйдәсе белән, 
кушымчалар татар теле кагыйдәсе буенча языла: عالمنك – ғаләмнең, 
 عنايت ,ғыйбадәт – عبادت ,ғатаң (бүләк) – عطانك ,ғасый (гөнаһлы) – عاصى
– ғыйнаять (ярдәм) [1856, с. 2] һ.б. 

Ш. Зәкинең “...И дәрига” дип башланган шигырендә йуқса 
 ,сүзе, Ә. Каргалый әсәреннән аермалы буларак, сүз ахырында (يوقسه)
ягъни кушымча алдыннан [х] тартыгы белән бирелми. Гарәп 
һәм фарсы алынмаларының тамыры үз теле кагыйдәсе буенча, 
кушымчалар татар теле кагыйдәсе белән языла: دوشدى غم كردا بنه – 
дөшмешем ғамь гәрдабинә (кайгы-хәсрәт упкынына), ғамькөсарем 
 (غمكسارم) улқыл бәңа, чөн ғамькөсарем (күңелне юатучым) (غمكسارم)
қалмады [Фәхретдинев, 1907, б. 416; Юсупов, 2006, с. 186]. 

“Бән Ходаның...” дип башлана торган шигырендә, сүз 
уртасында [ғ] тартыгы саклана: изгеләрең әлен алыб, туғры 
 йула (طوغرى) йула варасы, игре йулларны қуйубән туғры (طوغرى)
варасы, طوغمادى – туғмады һ.б. Ике сузык уртасындагы [қ] саңгырау 
тартыгы яңгыралашмый: جيقروبن – чықрубән [Фәхретдинов, 1907, 
б. 417; Юсупов, 2006, с. 190–192] һ.б. 

Г. Кандалый шигырьләрендә ике сузык уртасында [қ] тартыгы 
яңгырау пары белән чиратлашып та, чиратлашмыйча да языла: 
чығамын дәхи сахраға [Кандалый, 1988, б. 91], бу хәсрәтләр 
йөрәкемнән китәрме [93], йөрәгенә төшәр хәсрәт [94], чықып бара 
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матур даный [138], ...қара йақар йөзеңә [162], ...йөрәкем парәсыйға 
[168], күңелдин чыққусы йуқдыр [169], йөрәгем парәсе сән [171], 
...ақыздым күздә йәшем, бу хәсрәтдин чықар микән бу башым 
[171], чықа йазыб [185], чықыб китдем [187]. 

Сүз уртасындагы [ғ] тартыгы аерым сүзләрдә эзлекле булып 
саклана: уғлың, уғлыңа [Кандалый, 1988, б. 102], йығлый-йығлый 
қан урнашды бәнем күзгә [111], йығларсың..., йыгълау файда бирмәс 
имди [115], сулар ағызға китерде [117], йығламақдин күрмидер 
ике күзем [131], и гүзәлем, йығламағыл [136], йығылып йығлама 
аппақ [142], ағызларны қабышубән, үбеб ағызыны татырға [148], 
Шикәр ағызыңни ач – ширин сүзем сән [154], Сағынып йығласы 
булсам ғомергә, ...Йығларға қаламын йөрәк қанилә [155], Ничә 
йыл йығлайуб [163], Ағырдыр хәсрәтем [189] һ.б. 

Ә. Уразаев-Кормашиның “Кыйссаи Бүз йегет” әсәрендә (1874): 
 شوند) кәтде [1874, б. 2], шундағ (اويغانوب) олуғ, қыз уйғаныб – اولوغ
 ирде [1874, б. 3] (شمغوت) сыйфатлы күркәм, бер көн туғмыш (اع
һ.б. “Кыйссаи Таһир илә Зөһрә” әсәрендә (1879): шундағ (شونداغ) 
риваять вә мундағ (مونداغ) хикәят, бер олуғ (اولوغ), اوغل قز دان – уғыл-
қыздан [1894, б. 2] һ.б. 

М. Акмулланың “Дамелла Шиһабеддин хәзрәтнең мәрсия
се”ндә (1892), алда өйрәнелгән авторларның әсәрләрендә эзлекле 
рәвештә туғры дип язылып килә торган сүзнең туры дип 
кулланылуы күзәтелә: 

Мәргәнгә Ходай бирсә туры (تورى) сәһем (ук), 
Аңа булса мөкарин (кушылган) туры фәһем (зиһен) [Акмулла, 

1892, б. 4]. 
Шулай ук традицион язылышта йығла дип бирелгән сүз дә, 

уртасындагы [ғ] дан башка, сөйләмә телдәгечә бирелә: Ишеткән 
адәмләрне йылаткандай (يلاتقانداى) [1892, б. 5]. Ә. Каргалыйның 
сәяхәтнамәсендә  коруғ (قروغ) наны [1889, б. 3] һәм Һ. Салихов 
әсәрендә куруғга (قوروغغه) алданыб [1856, б. 8] дигән тезмәләрдәге 
коры сүзе Акмуллада: Ала алмай ул җәүһәрдән қоры (قورى) қалсаң, 
дип, сөйләмдәгечә языла [1892, б. 7], Һ. Салихов әсәрендә чақар 
дип язылган сүз [1856, б. 17] бу авторда чағар дип, ике сузык 
уртасында яңгырау пары белән күрсәтелә: Чаяндай чыдай алмай 
чағарсыз сез (چاغارسز سز) [1892, б. 7], әмма мәйданда ул чықарды 
 артық ғайрәт... дигән юлда, ике сузык уртасындагы (چقاردى)
[қ]ның яңгырау пары [ғ] белән нәүбәтләшмичә кулланылуы 
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күзәтелә [Акмулла, 1892, б. 2–3]. Шулай итеп, Акмулла иҗатында 
уртасында һәм ахырында традиция буенча [ғ] авазы язылып килә 
торган сүзләрнең кайберләре, сөйләмә телдәгечә, ягъни әлеге аваз 
төшереп калдырылып кулланыла. 

XIX гасыр урталарында иҗат ителгән проза әсәрләрендә, хәзерге 
татар телендә уртасында һәм ахырында [ғ] тартыгы ишетелә торган 
сүзләрнең эзлекле рәвештә, әлеге тартык белән язылуы күзәтелә. К. 
Насыйриның “Әбүгалисина кыйссасы”нда (1881): اولوغراق – олуғрақ 
[1898, б. 4], اوغلى – уғлы [5], اولوغ غاوغا – олуғ ғауға [7], آياغين بيلاكان باولار 
– айағын бәйләгән баулар [8], قولباغلاب – қул бағлаб, арқа уғучылар 
بنا ,(اوغوچيلار)  йығълашуб [12], олуғ – يغلاشوب ,олуғ бина [9] – اولوغ 
آدم ,падишаһ (اولوغ)  ,йығълаб [15] – يغلاب ,олуғ адәм [13–14] – اولوغ 
җәүһәр қадрен белгүче (بلكوچى), туғры (توغرى) килде [17], اوڭرانه 
– үгрәнә, барыб үгрәтәем (يم ه  چغوب ,[18] (اوكرات  يغلا   йығъла – يغلا 
йыгъла чығыб [20], бәйләргә (بايلركا) тотындылар [20], мәхкәм бағлаб 
 ,Насыйри] (باغلاب) алуб, хезмәткә бил бағлаб (بيلاب) бәйләб ,(باغلاب)
1898, б. 21] һ.б. Мисаллардан аңлашылганча, үгрәнә сүзендәге [г]
ның хәзерге татар телендә [й] тартыгы белән алмаштырылуы, 
калган барлык очракларда да, сүз ахырындагы кебек үк, төшеп 
калуы, бағлау һәм бәйләү сүзләрендәге язылышта сүзнең мәгънәсен 
аерымлауга омтылыш сизелә, әмма ул эзлекле дәвам итми.

Ике сузык уртасындагы [қ] яңгырау пары [ғ] белән бер үк сүздә 
чиратлашып та, чиратлашмыйча да бирелә: چقارا كور – ч[ы]қара күр, 
 ,чықараем [19] – چقارايم ,чығуб [15] – چغوب ,ч[ы]ғарды [10] – چغاردى
 ,чикеб [Насыйри – چيكوب ,чығарғач – چغارغاج ,чығыб [20] – چغوب
1898, б. 23] һ.б. 

Гарәп һәм фарсы алынмалары үз теленең кагыйдәсе буенча языла.
М. Акъегетнең “Хисамеддин менла” романында (1886): 

уғлы, үгрәтде, үгрәтмәз, туғрыдан туғры, 1886, б. 3], туғры варуб, 
җанымыз ағырыб, олуғ, ағламаеб, ағламаға [6], кар ягъмыш ирде, 
таға (тауга), ағыз, ағыр [8], йорты олуғ иде, уғлы, көмеш монетлар 
бағланмыш [9], туғры вә хақыйқать җаwаб вирер иде [11] һ.б. 
Мисаллардан күренгәнчә, сүз уртасында һәм сүз ахырында [ғ] 
тартыгының кулланылышы эзлекле рәвештә дәвам ителә.

Г. Фәизханның “Тутыйнамә китабы”нда да (1887) әлеге 
сүзләрнең шундый ук язылышта бирелүе күзәтелә: اوغلى – уғлы, 
олуғ (الوغ) шәһәр [1896, б. 2], اوكراتوى – үгрәтүе, بلكوجى – белгүче, 
 – اوغلانغه ,үгрәтде – اوكراتدى ,уғлы – اوغلى ,йығлар иде [3] – يغلار ايدى
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уғланға, قرنداش روغ – қарендәш руғ, اوكراتوى – үгрәтүе [1896, б. 4], 
 يغلاى باشلادى ,олуғ файдалар [1896, б. 5] – اولوغ ,тулуғдыр – تولوغ در
– йығлай башлады, يغلادى – йығлады [6], يغلاب – йығлаб, اوغلى – 
уғлы, توغرى كيتدى – туғры китде, زغآني بجآ – ағызын ачыб [1896, б. 
 ,сүз ачыдыр [8] (توغرى) уғлы, туғры – اوغلى ,йығлатма – يغلاتمه ,[7
 үгрәтеб [Фәизхан, 1896, б. 9] һ.б. Алдагы авторларның – اوكراتب
әсәрләренедәге кебек үк, туғры сүзенең мәгънәсе аерымланмый: 
туғры китде һәм туғры сүз дигән сүз тезмәләрендә бирелә торган 
мәгънә контекст ярдәмендә аерымлана.

Ике сузык уртасындагы [қ] тартыгы яңгырау пары белән 
алмаштырылмый: قارتلقم – қартл[ы]қым, توقز آى – туқ[ы]з ай [1896, 
б. 3], қартлық чоқурына (چقورينه) [4], جقارب – ч[ы]қар[ы]б [Фәизхан, 
1896, б. 8] һ.б. 

З. Бигиевнең “Өлүф, яки гүзәл кыз Хәдичә” (1887) романында 
йуқса сүзе, Ә. Каргалыйның Сәяхәтнамәсендәге кебек (1845), йухса 
формасында языла: йухса (يوخسه) бу хатын [1889, б. 6, 1991, б. 222, 
233, 240], йухса бәнем эшем хараб [1889, б. 15]. Йук сүзе ялгыз 
бирелгәндә һәм йукму сүзформада калын [қ] күрсәтелә [1889, б. 
3, 1991, б. 222 һ.б.]. Әлеге тартык ике сузык уртасында яңгырау 
пары белән алмаштырылып та, алмаштырылмыйча да кабатлана: 
чығуына [1991, б. 221], хәзер чығармын [225], чықарды [1991, б. 
228], чықаралум [1991, б. 227], чықарды [228], чыгармын [234 һ.б., 

Әлеге әсәрнең исемендә үк чагылыш тапкан, сүз башында 
[г] күрсәтелә торган гүзәл (كوزل) сүзенең кулланылышы гамәлгә 
куела һәм хикәяләү барышында берничә мәртәбә кабатлана. 
Шуның белән бергә, гарәп телендәге ғарәбә сүзе, хәзерге татар 
телендә арба дип әйтелүенә карамастан, ғарәбә дип языла: عره 
دوشب لروندن   ,ғарәбәләреннән дөшеб [1889, б. 2, 1991, б. 221] – به 
ғарәбәйә ултырдуғы wақытта, ғарәбәдән дөшдеке wақытта [1889, 
б. 12, 1991, б. 225, 228, 231, 239] һ.б. Ғарәбә сүзе каләскә сүзе 
белә чиратлаша: каләскәгә ултырыб [1991, б. 235], арақы сүзе 
ғарақы дип бирелә [1991, б. 240].

Язма традиция дәвам ителеп, сүз уртасында [ғ] тартыгының 
сакланып кулланылуы күзәтелә: әткәсе илә бер туғма [1991, б. 
223], йығламақ, уғырланмамыш [224], йығлыйдыр, йығладуғыны 
күреб, йығламасму (يغلاماسمو), йығлар [1889, б. 14, 1991, б. 226], 
ағызындан, уғлы [1991, б. 226], сез туғры барырсыз [228], күзләре 
ағрыйдыр [229], сағму сән, сағ-сәламәт [229], йығлады [230], 
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сағлык сәламәтлек [231], туғры кәлгәне бар [1991, б. 232], туғры 
сөйләмәк өчен [238], ачиғланып [238], ат уғрусыны [1991, б. 234. 
253] һ.б., туғры ташлый [238], туғры кәләдер иде [239], туғры, 
туғры (дөрес мәгънәсендә) [1991, б. 241] һ.б. Белүче сүзе белгүче 
дип бирелми [Бигиев, 1887, 1991, б. 235].

Сүз ахырында [ғ] тартыгының язылышы дәвам ителә: олуғ 
 вә могътәбәр мөсафирханә [1889, б. 2, 1991, б. 221], сағ (الوغ)
қулдан [225], олуғ эш, олуғ қурқу, олуғ вә мәшһүр адвокат [227], 
олуғ хезмәт [228], сағлық-сәламәтлек [1991, б. 231], олуғ шәй [238], 
олуғ гөнаһ [240], олуғ әсрар һ.б. 

Авторның “Гөнаһе кәбаир” романында да (1890) һәм 
шулай ук “Мавәраэннәһердә сәяхәт (Транс-Оксаниияйә сәфәр)” 
сәяхәтнамәсендә дә (1908) бу төрдәге сүзләрнең язылышы шушы 
тәртиптә дәвам итә.

Р. Фәхретдиннең “Тәрбияле ана” (1898) һәм “Тәрбияле бала” 
(1898) әсәрләрендә сүз уртасында һәм сүз ахырында традиция 
булып языла торган сүзләрне куллану дәвам ителә: олуғ (الوغ) 
бәхет, аналар туғрысында (طوغروسنده) [1898, б. 2–3], әмма кайбер 
сүзләрдә сүз уртасындагы [ғ] күрсәтелми: بلوچى – белүче, آور – 
аwыр [1898, б. 2–3]. Бу автор олуғ кешеләр дигән тезмәдә, олуғ 
сүзен җәяләр эчендә зур дип өстәмә рәвештә аныклый. “Тәрбияле 
хатын” китабында: باغلنمشدر – бағланмышдыр [1899, б. 2], الوغ – 
олуғ نغمت – ниғмәт. Бу әсәрдә гүзәл сүзе ялгызлык исеме белән 
түгел, абстракт мәгънәле күмәклек исеменең сыйфатын белдереп 
кулланыла: تابلنور ايله  خلق   ,гүзәл холық илә таблынур [1899 – گوزل 
б. 3]. Авторның ”Сәлимә яки Гыйффәт” әсәрендә (1899) дә гүзәл 
холық сүз тезмәсе тәгаенләнеп бирелә: Холқы гүзәл улмаған 
кешене адәмләр сәүмәзләр... Гүзәл холық: әдәп, ғыйффәт, сабыр, 
тәхәммелдән (чыдам) ғыйбарәтдер [1979, б. 267]. Гүзәл сүзе бу 
әсәрдә, үзе генә дә еш кабатлана: гүзәл кәсеп, гүзәл киенерләр, 
гүзәл үгрәнмеш, гүзәл кызлар, холқым гүзәл вә күркәмләнер [287] 
һ.б., аерым очракларда, шулай ук еш кабатлана торган олуғ сүзе 
белән, яисә башка сүзләр белән синоним пар буларак конкрет 
предметның сыйфатын белдерү өчен дә кулланыла: олуғ вә гүзәл 
фасад илә бина иделмеш мәсҗедләре [1979, б. 266], нурлы вә гүзәл 
идеп күстәрмәкдә иде [272], җәмал вә гүзәллеке илә мәдәх идәрләр 
[Фәхретдин, 1899, 1979, б. 285] һ.б. 

Сүз уртасында [ғ], [г] язылышы дәвам ителә: дел үгрәнмәкне 
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[271], һөнәр вә санәгать үгрәнмәкдән [271], үгрәнгән улыр идем 
[275], әйтергә үгрәнер [276, 285], туғры кәлмәкдә иде, туғры қарап 
[275], ягъмур күрелгәндә, йығлаулары [272], туғрықларында, ағыр 
[283], йығлап [284], ағыздан [287] һ.б., әмма традиция булып килә 
торган белгүче сүзе белүче булып языла [1979, б. 271]. 

Ике сузык уртасындагы [қ] тартыгы яңгырау пары белән 
алмаштырылырга, яки алмаштырылмаска мөмкин: чәчкә мисаллы 
чағларымны [1979, б. 276], бағчада [287], суқышлар улып [277], 
чықып [Фәхретдин, 189 1979, б. 283] һ.б. 

Мисаллардан аңлашылганча, [қ], [к], [ғ], [г] тартыкларының 
сүз башында, уртасында һәм ахырында язылышында традициянең 
дәвам ителүе күренә. 

Классик әдипләрнең беренче хикәяләрендә аерым 
сүзләрнең традицион бирелеше тулаем саклана, кайбер сүзләрдә 
гомумтөрки язылыш ешрак кабатлана торган халыкчан әйтелеше 
белән чиратлаша, яисә аның белән алмаштырыла. Мәсәлән, Г. 
Исхакыйның “Тәгалләмдә сәгадәт... “ (1899) әсәрендә, гасырлар 
буена үгрәнү дип языла торган сүз: балаңа фарыз булған ғыйлемне 
үгрәтергә келисең [1998, б. 33] дип, бер мәртәбә әйтелә дә, 
өйрәнү, өйрәтергә, өйрәткәннәр дип сөйләмә форма өч мәртәбә 
кабатлана: синнән күп өйрәнерләр [32], бала чақта өйрәтергә 
була, ...менә боларны шулай өйрәткәннәр [1998, б. 41]. Сағ сүзе 
дә файдаланыла, әмма сәламәт торасызмы, сәламәтме сез 
дигән тезмә ешрак кабатлана [39–40]. Туғры сүзе, бер үк бәйлек 
функциясендә, туры язылышы белән чиратлаша: шул туғрыдан 
сүз ачып... [45], ...ул турыдан бер дә сүз чыгарганы юк [1998, б. 
47]. Уғыл дип язылыш эзлекле булып дәвам ителә: уғлымызны, 
уғлын [1998, б. 32, 34, 36, 40, 42] һ.б., йығлый сүзе фәқать йылый 
дип языла: Хәлим йылый-йылый [1998, б. 33], йыларға башлады, 
апақай йылама йуққа [Исхакый, 1899, 1998, б. 48]. “Кәләпүшче 
кыз” әсәрендә фәкать йығлый дип языла: йығлый йығлый әйткәч 
[Исхакый, 1900, 1998, б. 54] һ.б. 

Автор үзенең беренче әсәрендә мишәр сөйләшенә хас булган 
сүзләрне файдалана, шуларның берсе – әдәби теләү сүзенең 
келәү дип, сүз башындагы [т] авазын [к] белән чиратлаштырып 
кулланылуда күренә. Алла сүзе белән килгәндә, Алла теләсә, 
Аллаһ теләсә, Аллаһы Тәгалә теләсә дип, фәкать теләү формасы 
кулланыла, башка тезмәләрдә, теләү ~ келәү нәүбәтләшә: теләсәңез 
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ни эшләңез [1998, б. 32], үгрәтергә келисең, кая илтергә келисез 
[33], мәктәпкә бирергә келим [34], бер дә қарарға теләми [Исхакый, 
1899, 1998, б. 35] һ.б. “Капитан кызы” тәрҗемәсендә дә (1902) 
уғыл сүзе традицион язылышта бирелә: اوغليدر – уғлыдыр [1902, 
б. 2]. Аерым сүзләр уртасындагы [г] авазы белән языла: буран 
буласыны белгертә (بلگرته) [1902, б.6], ике сузык уртасындагы [қ] 
яңгырау пары белән алмаштырылып та, алмаштырылмыйча да 
кушымчада ярашмыйча кулланыла: ياقغه – йақға, چقنكز – чыкыңыз, 
 – خرمتلولر ,тизрәк чығыңыз – تيزرك چغكز ,ғыйззәтлүләр [8] – غزتلولر
хөрмәтлүләр [1902, б.9]. Миңа дигән сүз مينغه – минға дип языла 
[Исхакый, 1902, б. 8] һ.б. Авторның “Бай углы” (باى اوغلى) әсәрендә 
(1903), традиция белән килә торган, ағыр, ағыз сүзләрендәге [ғ] 
төшереп калдырыла: бикә аwырса да (آورسه ده) [Исхакый, 1910, б. 
163], бикәнең озын аwырудан соң (آورودن), аwыру (آورو) йанында 
[164], аwыз (آوز) ача алмадылар [Исхакый, 1910, б. 165], хәзерге 
графикага күчерелгәндә, авыр, авыз дип бирелә [1998, б. 115] һ.б. 
Туғры һәм үгрәнү сүзләре дә, халыкчан сөйләмә вариантта, туры 
һәм өйрәнү дип языла: باروب  ,туруқ баруб [1910, б. 165] – طوروق 
һөнәр (اويره نورگه) өйрәнергә [Исхакый, 1910, б. 175] һ.б. 

Г. Ибраһимовның беренче хикәяләрендә, Г. Исхакый 
әсәрләренә караганда, традицион язылышның эзлеклерәк 
саклануы күренә. Мәсәлән, “Зәки шәкерднең...” хикәясендә (1907): 
ياووب  ايده ,татар ағызындан – تاتار آغزندن ,яғмурлар йауб – يغمورلر 
 .әйдә уғлым [Ибраһимов, Әл-Ислах, 1907, № 2, б. 12] һ.б – اوغلوم
“Гыйшык корбаннары” хикәясендә (1908): бердәнбер уғлы иде 
[Ибраһимов, 1974, б. 447], мәхәббәте бағланған [448], ағызыны 
[449, 451], бер уңғайдан [450], қан-йәш ағлый, үксеп-үксеп 
ағларға [454], уйларға туғры килә [456], йығлыйлар, үксиләр, 
йығлый-йығлый шешенеп беткәннәр иде, йығлау, үксү, ағлата иде, 
ағлатып, ағлый-ағлый гүргә керде [466], йығлый, агъларга керешә, 
сулығып йығлый, йығлады, йығлап файда булмас [467], туғрысыда 
(дөресендә), ағлый, ағлаған саен [468], ағыз да йуқ, тел дә йуқ 
[Ибраһимов, 1974, б. 471]. Ағлый һәм йығлый сүзләре бу хикәядә 
төсмер белән аерылмый. Г. Ибраһимовның “Яшь йөрәкләр” (1912) 
романында ағлый сүзе кулланыла торган контексттан, йылый сүзе 
белән белдерелә торган мәгънәнең, эмоциональ киеренкелеген 
чагылдыру өчен файдаланылуы аңлашыла: ...Мәрхүмның анасы, 
уғылының гәүдәсен күрү белән, ақырып йылап җибәреп, өстенә 
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йықылған да һушыннан язған. Әй балам, әй, бәғрем, нинди генә 
гөнаһ шомлықларым булды икән дип, көн-төн ағлыйдыр, ди 
[Ибраһимов, 1975, б. 308]. Йөрәкләрне үтә кисәрлек бер аwаз белән 
ғычғырып йылап җибәрде дә эскәмиясенә йөзтүбән йығылды. 
Аның белән бергә бөтен зал да ағлый башлады [Ибраһимов, 1975, 
б. 309] һ.б. Г. Ибраһимовның бу әсәрендә дә туғры һәм туры 
сүзләре мәгънә ягыннан аерымланмыйча, искелек һәм яңалык 
мөнәсәбәтен чагылдыру дәрәҗәсендә бара. Г. Ибраһимовның 
“Зәки шәкертнең...” хикәясендә (1907), мәгърифәтчеләр иҗатында 
еш кабатлана торган олуғ сүзе өлкән сүзе белән алмаштырыла: 
андағы йортлар бик өлкән вә матур, өлкән вә яхшы өй булыр, 
андағы өлкән өйләрне, өлкән вә матур йорт [Ибраһимов, 1974, 
б. 400], өлкән адәм [404], өлкән чикмән [405], өлкән чалма [408, 
410], өлкәнерәк булғач [408], өлкән хәлфә [410], буе да өлкән түгел 
[413], сүз күбәйде, өлкәнгә китте [Ибраһимов, 1907, 1974, б. 424] 
һ.б. “Яшь йөрәкләр” романында, шундый ук мәгънә һәм ешлыкта 
зур сүзе кулланыла, мәсәлән, бер өзек: ...Шул зур аталарның 
баласы Җәләлгә исә табиғать андый зурлықны, зур ясарлық қуәтне 
бирмәгән. ... Җәләш хәзрәттә алай зур булырлык қуәт булмаса да, 
қанында зурлық нәтиҗәсе булған “данлылық” һавасы, рухында 
бабалар зурлығының күләгәсе бар [Ибраһимов, 1975, б. 29] һ.б. 
Зур сүзе үзенең барлык мәгънәләре белән дә менә шушы ешлыкта 
эзлекле булып кабатлана. Әдипнең “Казакъ кызы” романында 
[1924], әсәрнең беренче хикәясендә яратып файдаланыла торган 
өлкән сүзе яңадан гамәлгә куела. 

Ф. Әмирханның беренче хикәяләрендә дә аерым сүзләрнең 
традицион язылышы дәвам итә, әмма сөйләмә варианты белән 
чиратлаша башлый. Мәсәлән, “Гарәфә көн төшемдә” хикәясендә: آغر 
 зал, аерылу ниқадәр ағыр булса (اولوغ) ағыр ғына сурәтдә, олуғ – غنه
да (آغر بولسه ده), әмма башым аwыртқан (آورتقان) хәлдә [Әмирхан, Әл-
Ислах, 1907, № 10, б.9]. Мисаллардан күренгәнчә, ағыр дип язылу 
авыр һәм авыруны мәгънә ягыннан аерымлый булып аңлашыла, 
ләкин әлеге хикәя китап булып басылганда, аерылу никадәр агыр 
булса да дигәндәге ағыру аур (آور) булса да дип алмаштырыла 
[Әмирхан, 1909, б. 14]. Шуның белән бергә, мәгърифәтче әдипләрнең 
әсәрләрендәге кебек, олуғ сүзенең актив кулланылуы кими, олуғ сүзе 
зур сүзе белән чиратлаштырыла: ...зур өстәлгә, зур-зур концертлар 
биреләчәгене, олуғ зал (Гарәфә кич төшемдә), ...зур қорсақлы ата, 



5956. XIX гасыр – ХХ гасыр башында...

...зур сумадан преферанс уйнап, қулларында зур-зур қашлы ике 
алтын йөзек (танымаганлыктан таныштык) һ.б. 

Шулай итеп, кыпчак төркеме телләренә хас билге дип санала 
торган сүз башында [б] тартыгының угыз төркеме телләренә хас 
булган [б] ~ [м], [б] ~ [в], [б] ~ [нуль] һәм сүз ахырындагы [б] ~ 
[п], [з] ~ [с] белән чиратлашулары, иске татар теленең өйрәнелә 
торган чорында да, аның төрле вазыйфалар үтәп, төрле авторда 
төрле дәрәҗәдә кабатлануы ешая. 

Иске татар телендә, угыз үзенчәлеге буларак, бән-, бун-, ул- 
тамырлары белән традицион язылыш дәвам иткәне хәлдә, сүз 
башында угыз һәм кыпчак телләренең үзенчәлеге буларак, [д] ~ 
[т] чиратлашуы XIX гасырда норма буларак дәвам ителсә дә, ХХ 
гасыр башында язылган әсәрләрдә инде, билгеле бер эзлеклелектә 
барып, тулысынча диярлек, кыпчак-татар әйтелешенең язудагы 
чагылышы белән алмаштырылып тәмамлана. 

Шундый ук фикерне татар телендәге саф йомык, тел арты һәм 
кече тел (увуляр) саңгырау [к], [қ] тартык авазларының сүз башында, 
уртасында, ахырында яңгырау [г], [ғ] пары белән чиратлашып 
язылуына һәм [г], [ғ] тартыкларының төшеп калуына мөнәсәбәтле 
рәвештә, гомумтөркинең угыз һәм кыпчак төркемендәге телләр 
дип аерымлана алуына карата да әйтә алабыз. 

6.2.3. Тартык авазларның язылышында  
гомумтөрки традицияләрнең чагылышы

Мәсьәләнең тарихи нигезе. Тюркологик хезмәтләрдә гомум
төрки термины сөйләмә һәм язма телгә мөнәсәбәтле рәвештә 
аңлатыла. Мәсәлән, А.М. Демирчизаде “Сравнительный метод 
Махмуда Кашгарый” дигән мәкаләсендә, “Диван”дагы сүзләрне 
берничә төркемгә бүлеп карарга мөмкин дип, аларның берничәсен 
түбәндәгечә күрсәтә: ” 1) Слова, имеющие одинаковую форму 
и значение во всех тюркских языках. Такие слова составляют 
большинство, и автор не указывает на племенную принадлежность. 
Назовем их условно общетюркскими словами... 2) Слова, 
одинаковые по форме и значению в языках лишь нескольких 
тюркских племен. Такие слова условно назовем межплеменными 
словами... 3) Слова, относящиеся только к определенному 
племенному языку, можно условно назвать племенными словами. 
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В “Диване” таких слов много, причем большинство из них 
составляют кыпчакские, огузские и джигильские” [Демирчизаде, 
1972, с. 31]. Аңлашылганча, М. Кашгарый тарафыннан аерым 
телгә нисбәтләнмәгән сүзләр күпчелекне тәшкил итә һәм болар 
гомумтөркигә карый, бер яки ике телдә кулланыла, дип бирелгән 
сүзләр кабиләара сүзләр була дип белдерә. 

Э.В. Севортянның “Этимологический словарь тюркских 
языков” дигән хезмәтенең беренче томы “общетюркские и 
межтюрксие основы на гласных” дип конкретлаштырыла (1974). 

Димәк, әлеге хезмәтләргә нигезләнеп, борынгы һәм иске дип 
атала торган дәвердә язылган истәлекләрдә, аерым кабилә телләренә 
бүленә дигән искәрмә ясалмыйча кулланыла торган сүзләрне, 
гомумтөрки дип атый алабыз. Бу төркемнең күпчелеген сүз башында 
һәм башка позицияләрдә дә [җ] ~ [й], [җ] ~ [ч], [ч] ~ [с], [c] ~ [ш] 
авазларының чиратлашуы белән кулланыла торган лексемаларның 
тәшкил итүе күренә. Тикшерелә торган чорда бу төр сүзләрнең 
ничек итеп файдаланылуына аерым алып игътибар ителә.

Татар телендәге өрелмәле, тел уртасы [й] тартык авазының 
сүз башында өрелмәле, тел алды аңкау [җ] пары белән 
чиратлашып язылуы. М. Кашгарый Сүзлегендә бу мәсьәлә болай 
аңлатыла: “...Огузы и Кипчаки произносят все й в начале слова 
как җ: ул мани җатти “он меня догнал” вместо йатти с й. Турки 
(ат-турк) говорят: сувда йундым “я купался в воде”, а они (т.е. 
Огузы и Кипчаки) говорят: җундым. Это правило регулярно для 
турок и Туркман [Кашгарый, 2005, с. 704–705]. Димәк, угыз белән 
кыпчаклар, башка төркиләрдән аермалы буларак, сүз башында [җ] 
авазын кулланганнар.

Хәзерге тюркологиядә, аерым сүзләрдә [й], [җ] авазларының 
чиратлашуы турында сүз башлаганда, М. Кашгарыйның бу фикере 
җентекләп аңлатыла. Мәсәлән Э.А. Грунина болай дип белдерә: 
“Указание МК на то, что “огузы и кыпчаки j-в начале слова меняют 
на z, свидетельствует лишь о диалектном колебании, так как 
достаточно примеров с анлаутным j-, имеющих помету “огузский” 
[Грунина, 1997, с. 85]. 

Чыннан да, “Диван”дагы мисаллардан аңлашылганча, [җ] авзына 
башлана торган сүзләр белән рәттән, [й] авазына башлана торган күп 
кенә сүзләр дә угызлар белән кыпчакларга берьюлы каратыла: يولق 
йавлак, йавлак киши – “человек с неровным характером”. Йавлак 
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“что-либо плохое”, в огузском и кипчакском [Кашгарый, 2005, с. 
 җики, җики йи – “крепкий шов”. Как упоминалось в начале جكى ,[774
книги, җ заменяют й в наречиях Кипчаков и прочих, как в слове 
җинҗу “жемчуг”, в исходной форме содержавшем й (т.е. йинҗу) 
 ...,”йубила “обманывать”, ул ани йубилади “он обманул его يبيلا ,[914]
Это из наречия Огузов и Кипчаков. Остальные тюрки использует это 
слово редко... [984]; يلنكق йалңук – “рабыня, служанка”, в наречиях 
Огузов, кипчаков, суварин [Кашгарый, 2005, с. 1028]. 

Сүз башындагы [й] кулланыла торган кайбер сүзләр 
кыпчакныкы гына дип тә күрсәтелә: يكنج йукунҗ – “молитва”, в 
наречии Кифҗак, таңрика йукунҗ йукунди “он молился Аллаху 
Всевышному”, ул бакка йукунҗ йукунди “он склонил голову перед 
правителем (или др.) [Кашгарый, 2005, с. 1020]. Сүз башында [җ] 
кулланыла торган аерым сүзләр угызныкы гына дип күрсәтелә: جات 
җат – “колодец”, в огузском [Кашгарый, 2005, с. 849]. Шулай итеп, 
угыз һәм кыпчак дип аерымлануга аерым мисаллар китерелсә дә, 
асылда, сүз башында [й], [җ] авазларының кулланылышы угыз һәм 
кыпчакларда бер үк нигездә булуы аңлашыла. 

Гомумтюркологик планда язылган хезмәтләрдә сүзнең 
башында, уртасында һәм ахырында тел уртасы [й] тартыгының 
кулланылышы һәм аның [җ], [з], [д] тартыклары белән чиратлашуы 
хакында махсус рәвештә аерып алып өйрәнелә, әлеге мәсьәләнең 
борынгы һәм хәзерге телләрдәге торышы хакында тулы мәгълүмат 
бирелә. Әлеге тикшеренүләрдән аңлашылганча, бу мәсьәлә VII–IХ 
гасырда язылган орхон-енисей язмаларында, Х–ХIII–ХIV гасырга 
караган борынгы уйгыр телендәге истәлекләрдә, ХI–ХII–ХIII 
гасырдагы карахани-уйгыр телендә язылган Йосыф Баласагуниның 
“Котадгу Белек” (1069–1070), М. Кашгарыйның “Диване лөгатет-
төрк” (1072–1074) һ.б. хезмәтләрдә, ХV–ХVI гасырга караган 
чыгтай истәлекләрендә урын ала. 

Кыпчак-коман телләрендәге истәлекләргә аерып игътибар 
ителә: а) ХIII–ХIV гасырдагы мәмлүк-кыпчак телендәге, б) ХVI–
ХVI гасырга караган әрмән-кыпчак истәлекләре һәм “Сodex 
Cumanicus” (ХIV) сүзлеге [Сравнительно-историческая..., 
1984, c. 259–260]. Тикшерүдән күренгәнчә, сүз башындагы [й] 
авазының язудагы чагылышы, аерым кабилә телләренә бүленмичә, 
гомумтөрки юнәлешендә бара, искә алынган барлык хезмәтләрдә 
дә, сүз башы позициясендә [й] авазының беренчел булуы 
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ассызыклана, фәкать ХIII–ХIV гасырдагы Идел буе Болгар кабер 
ташларында гына аерым сүзләрнең (мәсәлән: җыл ~ йыл, җирем 
~ йегерме, җите ~ җиде сүзләренең) [җ] авазы белән бирелеше 
күрсәтелә [Сравнительно-историческая..., 1984, с. 260]. 

Аннан соң хәзерге төрки телләрдә сүзләрнең төрле 
позициясендә [й], [җ], [з] авазларының әдәби норма һәм төрле 
сөйләшләрендә ничек итеп кулланылуы мәсьәләсе җентекләп 
аңлатыла [Сравнительно-историческая..., 1984, c. 261–274]. 

Хәзерге татар телендә, Ү. Байчура хезмәтенә нигезләнеп, арткы 
рәт, киң яңгырашлы сузык алдыннан [й] авазының язылуы (йал, 
йаңгыр, йаз-, йегерме һ.б.), орфоэпик таләп нигезендә, алгы рәт 
тар сузыклар алдыннан [җ] тартыгының язылуы (җил, җир, җиләк, 
җилкән һ.б.) әдәби норма дип белдерелә [Байчура, 1959, 126–127]. 
Сузыкларның рәтенә карап, сүз башында [й] яисә [җ] авазларының 
язылышы гамәлдә тулысынча үтәлә, дип әйтеп булмый. Мәсәлән, 
йегерме дигәндә [е] авазы, йөри дигәндә [ө] авазы киң дип бирелми 
[Татар грамматикасы, 1998, б. 65].

Сөйләшләр буенча, Л. Җәләй хезмәтендә күрсәтелгәнчә, татар 
теленең [й] һәм [җ] төркеменә бүленүе, әмма [й] диалектының 
актив булуы күзәтелә [Җәләй, 1947, б.33]. Гомумән караганда, 
татар телендә [й] ~ [җ] ~ [ч] ~ [д] ~ [з] тәңгәллеге күзәтелә дип 
нәтиҗә ясала [1984, б. 267]. Аңлашылганча, бу нәүбәтләшүләр угыз 
һәм кыпчак төркемнәренә бүлеп каралмый, асылда, бер үк халык 
теленең төрле сөйләшләрендәге үзенчәлеге булуына игътибар 
ителә. Иске татар телендә язылган истәлекләрне тикшерүче 
галимнәрнең хезмәтләрендә дә бу мәсьәләгә басым ясала. Мәсәлән, 
“Кисекбаш китабы”н тикшерүче галим Я. Әхмәтгалиева болай дип 
белдерә: “По использованию j в начале слова язык исследуемого 
памятника сходен с татарским нормативным языком и его западным 
и восточными диалектами”, әмма шул ук вакытта, бу үзенчәлекнең 
тарихилыгы да ассызыклана: “Начальный j характерен для языка 
старотатарской литературы, орхоно-енисейских памятников 
и тюркских памятников ХI–ХV веков...” [Ахметгалеева, 1979, 
с. 70]. Димәк, сүз башындагы [й] авазының кулланылышы тарихи 
үзенчәлек булып аңлашыла. Башка галимнәрнең хезмәтләрендә 
дә хәзерге татар телендә [җ] авазына башланып әйтелә торган 
сүзләрнең, [й] авазы белән белдерелүе “... традицион язма 
үзенчәлекнең дәвам ителеше дип санала” [Хисамова, 1999, c. 81]. 
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Без өйрәнә торган XIX гасыр–ХХ йөзнең беренче чирегендә 
язылган истәлекләрнең телендә дә бу үзенчәлек төрле авторда 
төрле дәрәҗәдәге эзлеклелек белән дәвам ителә. 

Ә. Каргалыйның “Тәрҗемәи хаҗи Әбелмәних әл-Бистәви 
әс-Сәгыйди” (1845) әсәрендә хәзерге татар телендә [й] авазына 
башлана торган сүзләр дә, [җ] авазына башлана торган сүзләр дә 
гарәп графикасының йай графемасы (ى) белән күрсәтелә, димәк, 
[й] авазының язуда белдерелүе язма традициянең норма буларак 
дәвам ителеше дип кабул ителә: يا – йа, ياد – йәд, يامان – йаман, ييسه 
– йисә [1889, б. 2], ييمكده – йимәкдә [3], يورر – йөрер, يار – йар, ييته 
الم ,йитәчәк – جك  – ياغدروردى ,йиәрмез [4] – ييارمز ,йидерәлим – ييدر 
йағдырурды, يياردى – йийәрде [5], ياوز – йаwыз, ياطيب – йатыб, يورتمز 
– йөртмәз [6], يللارى – йилләре [8], ييب – йийеб, ييد يلار – йиделәр, ييب 
 ,йарлықар [Каргалый – يارلقار ,йуллады – يوللادى ,йийеб эчеб – اجب
1889, б. 9], يوزبنك – йөз бең, يابماغه – йапмаға, يابديلار – йапдилар, 
يابولارى ,йаратыбды – يارتبدى يوزننده ,қаму йапулары – قمو   й [е]р – ير 
йөзендә, يوللادوم – йулладым, يوكسك يريته – йүксәк й[е]ренә [1889, б. 
10] һ.б. Мисаллардан күренгәнчә, төрки-татар сүзләренең барысы 
да [й] авазы белән башлана.

Гарәп һәм фарсы алынмалары үз кагыйдәсе нигезендә языла: 
 (جمع) җәһәтдин [1889, б. 2], җәмғ – جهتدين ,шәйхе җиһан – شيخ جهان
әйләмәк, җан (جان) илә, җәмғ (جمع) әйләйүбән [Каргалый, 1889, б. 
3], ханә дулу җөмләмез (جمله مز) [4], وجود نك – вөҗүдең, جود – җүд 
(юмартлык), جان – җан [1889, б. 5] һ.б. 

Һ. Салиховның “Китабы мәҗмәгыл әдәб” әсәрендә дә (1856) 
[й] авазына башланып әйтелә торган төрки-татар сүзләре эзлекле 
булып кулланыла: ييار رزقنك – йиар ризықың [1856, б. 2], قامومز يارلقه 
 .у й[е]рдә [1856, б – او يرده ,қамумыз йарлықа йа Раббе [3] – يا رابب
 йөземне қыйблайа – يوزمنى قبله يه توتدم ,йөзем мәҗүл – ويلوجحم مز ,[4
тотдым [7], يوزم آلده كونكل آرتده باشم ير ده كونكل شورده – йөзем алда күңел 
артда башым й[и]рдә күңел шүрдә, بنكا يوز دوتدى – бәңә йөз дотды 
мескинләр [1856, б. 8], يبارر حق سزه – й[и]бәрер Хақ сезә [Салихов, 
1856, б. 16], سن يات – сән йат, بن ياتايم – бән йатайым, برى يادى – бере 
йады, يلانى بر  ياقنده  يورور   ,к[и]лә йүрүр йақында бер йыланый – كله 
 ,йылан ул дәм йақын к[и]лде – كلدى يلان اول دم ياقين ,й[и]рендә – يرنده
 – يوزونى йулдашның – يولداشينك ,йулына – يولينه ,йулдашы – يولداشى
йөзене, يروندن – й[и]рүндән, يوزين – йөзен [Салихов, 1856, б. 17] һ.б. 

Мисаллардан күренгәнчә, хәзерге татар телендә [җ] авазына 
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башланып әйтелә торган җир, җитеште сүзләрендә [й] 
хәрефеннән соң [и] авазы язуда күрсәтелмәгәнгә, әлеге сүзләрне 
хәзерге графикага күчергәндә, йир дип түгел, йер дип биргәндә дә 
хата дип әйтә алмыйбыз.

Аңлашылганча, гарәп һәм фарсы алынмалары үз кагыйдәсе 
буенча языла: جميع – җәмиғ [1856, б. 3], جمله – җөмлә, جهننم – 
җәһәннәм, جهاننك – җиһанның [1856, б. 5], جمعيت – җәмғыять 
[Салихов, 1856, б. 10] һ.б. 

Ш. Зәкинең “...И дәрига” дип башланган шигырендә: كوز 
 сәңа йалынсам. Гарәп һәм фарсы – سكا يالونسه م ,күз йәшеми – ياشيمى
алынмаларында: جانبدن – җәнибдән, اثر  җәмалендән әсәр – جمالندن 
[Фәхретдинев, 1907, б. 416; Юсупов, 2006, с. 186]. “...Эстәсәм 
галәмдә” дип башлана торган шигырендә آت سنك آستوڭده در يورگيل بو 
آل  .ат сәнең астыңдадыр йөргел бу й[и]рнең хәдден ал – يرنك حدين 
Гарәп һәм фарсы алынмаларында: بولمغاى يولغاى    استه سم عالهمده.يار ى 
 – جان ايله ايمان ,эстәсәм ғаләмдә сәндик йари булғай булмағай –سندك
җан илә иман [Фәхретдинев, 1907, б. 416; Юсупов, 2006, с. 188] һ.б. 
“...Бән Ходаның...”дип башлана торган шигырендә: كوزينى ضابدى – 
күзене йабды, اودى ياقدى – уты йақды, күңлем йарасы (ياره سى), يارين 
– йәрен, ياره سى – йарасы, يوراكين – йөрәген, كوكلر ياكا – күкләр йаға, 
игре йулларны (ايكرى يوللارنى) қуйуб туғры йулә варасы, اول تكرى يه 
سى  ул Тәңрийә йалwарасы. Мисаллардан күренгәнчә, бу – يالواره 
сүзләрнең барысы да хәзерге татар әдәби телендә дә нәкъ шулай 
булып языла һәм укыла.

Гарәп һәм фарсы алынмаларында: جهانده – җиһанда, جوابى 
– җаwабы, جان – җан, جهان – җиһан [Фәхретдинов, 1907, б. 417, 
Юсупов, 2006, с. 189–190]. Алынма сүзләрнең барысы да үз 
теленең кагыйдәсенә туры китереп языла.

Г. Кандалыйның “Шигырьләр һәм поэмалар” җыентыгын төзүче, 
текст һәм фәнни аппаратны әзерләүче, кереш сүз авторы тарих 
фәннәре докторы М. Госманов: “Күп кенә сүзләрнең язылышындагы 
фонетик параллелизмга нигезләнгән орфографик төрлелек, мәсәлән: 
бән ~ мән ~ мин; сән ~ син; бар ~ вар; түгел ~ дәгел; сачәк ~ чәчәк 
(хәтта: сачак); килеп ~ кәлеп; дийәем ~ дийәен; дел ~ тел; итеп ~ 
идеп һ.б. шуның ишеләр чыганакларда китерелгәнчә саклана...”, – 
дип аңлатма бирә [Кандалый, 1988, б. 448].

Бу юнәлештә, сүз башындагы [й] ~ [җ] чиратлашуында 
да, чыганаклардагыча, ягъни гарәп графикасында басылган 
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текстлардагыча язылыш саклана дип ышанабыз. Авторның 
җыентыгында урын алган шигырьләрен рәттән укып барганда, 
хәзерге татар телендә [җ] гә башлана торган сүзләрнең, эзлекле 
рәвештә, йай хәрефе белән бирелеше күзәтелә. Мәсәлән, җир сүзе: 
йиргә йатадыр [Кандалый, 1988, б. 72], бу йирдә [79], фәлән йиргә 
йитәр булсаң [88], йырақ йиргә [91], орып йиргә [92], йырақ йирдә 
[93], ай йирә батқанда [116], йиргә йықылырсың [394], йир тырнап, 
һәр йирдә [399] һ.б. Чиратлашу күзәтелә: чит илләргә, йырақ җиргә 
[75], фәлән җирдән кәләрмүсән [88] һ.б. 

Җил сүзе – йилләрдин, әйа йил, әйа йил, әйа йил дип, агач 
сүзе йығач дип языла: әйа йығач, йәшең күпме, йығачлардан нә 
чықмағай [88–89], саба йиле [390] һ.б. Түбендәге чиратлашу да 
күзәтелә: җилләр иссә, шул җилләрдин [113] һ.б. Г. Кандалыйның 
шигырьләрендә тагын җитде, җибәрде, җиңел, җуйдың һ.б. сүзләр 
дә [й] тартыгына башланып языла, ягъни язма традиция дәвам ителә, 
хәзерге әйтелешнең язуда бирелеше вариант булып санала. 

Ә. Уразаев-Кормашиның “Кыйссаи Бүз йегет” әсәрендә (1874) 
йегет сүзе җегет дип бирелә: توشنده بوز جكت – төшендә Бүз җегет 
[1874, б. 2], йуқ сүзе җуқ дип чиратлаша: барур wақыт булған 
җуқ (جوق), ...көн туған йуқ (يوق), әмма йегет һәм йук дип язылыш, 
авторның үз сүзе булып бирелгән урыннарда эзлекле булып бара, 
персонажның тезмә сөйләмендә, җегет сүзе кабатлана: جان جكت – 
җан җегет, جكت – җегет, يتوب جتار مه – й[и]теб җатарма [1874, б. 3]. 
Башка сүзләр традицияне саклап, [й] белән башлана: тиз й[и]тмәс 
 һ.б. Авторның “Кыйссаи Таһир илә Зөһрә” (1879) [б. 2 ,1874] (يتماس)
әсәрендә: сәйран кыйлыб йөрүр (ويرور), бер ағачның йанына (يا ننه), 
 ,беләмән [Кормаши, 1894, б. 3] (يخشى) йазу йазар, йахшы – يازو يازار
 ياره) иде, мәхәббәтем йарасын (يوقلار) йазсақ, Таһир йоқлар – يازصاق
 вә торған й[и]рен (يوركان) йегетләргә, йөргән – يكتلركا ,[б. 6 ,1894] (سن
 .һ.б [Кормаши, 1894, б. 7] (يرن)

М. Акмулланың “Дамелла шиһабеддин хәзрәтнең мәрсиясе” 
китабында (1892) җир сүзе барлык мәгънәләре белән дә [й] 
тартыгы белән башланып языла: دن ير   يردن ,кәрәк й[и]рдән – كرك 
 ,тирән й[и]рдән [Акмулла, 1892 – تيران يردن ,й[и]рдән қазуб – قازوب
б. 2], هر يرده – һәр й[и]рдә, بعضى يرى – бәғзе й[и]ре [3], ير يوزنده – й[и]
р йөзендә [5], هر يرده – һәр й[и]рдә [8], بر يركا – бер й[и]ргә, اطقان يرين 
– аткан й[и]рен, قاى ير كه نوشب يانقان يرين – қай й[и]ргә төшеб йатқан 
й[и]рен [10], ير يوزينه – й[и]р йөзенә [Акмулла, 1892, б. 11] һ.б. 
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Аерым сүзләр [җ] тартыгы белән башлана: داى  – جوغالغان 
җуғалғандай, хақлыққа جوللاكانلر – җуллағанлар [2], җыйған (جيغان) 
мәҗмәғым [3], جياولاتب – җәйәүләтеб, ججر جرلاغان – җыр җырлаған 
 җәүһәр җыйыб [7] һ.б. Хәзерге татар телендә [җ] – جوخر جييوب ,[5]
белән башлана торган يم – җиме [3], يتوب – җитеп [4] дип языла 
торган сүзләр [й] тартыгына башланып бирелә.

Гарәп һәм фарсы алынмалары үз кагыйдәләре буенча языла: 
 – جارودا ,җан [3] – جان ,Мәрҗәни [2] – مرجانى ,җәваһирен – جواهرور
Җарудә [4], جاريه دن – җария [5] جواز مفا د – җәваз мөфад [6] һ.б. 

Тикшерелә торган чорда, тезмә әсәрләрдәге кебек үк, 
сәнгатьле чәчмә әсәрләрдә дә сүз башында [й] тартыгынының 
эзлекле рәвештә кулланылуы күренә. Мәсәлән, К. Насыйриның 
“Әбүгалисина кыйссасы”нда [1882] да шуный ук язылыш 
күзәтелә: يتمش – й[и]тмеш [1898, б. 3], يتكاچ – й[и]ткәч, يتديار – й[и]
тделәр [4], يردن – й[и]рдән [5], بريركا – б[е]р й[и]ргә, ياده – й[ы]лда 
 ,й[и]бәрмә [7–8, 01] – يبارمه ,й[и]теб [7] – يتوب ,й[и]рдә – يرده ,[6]
 ,й[и]рләрне – يرلر نى ,й[и]түшде [1898, б. 18] – يتوشدى ,й[и]де – يدى
күргән й[и]р (ير) түгел كوب ير كيتكاند ن صونك – күб й[и]р киткәндән 
соң, يتوشوب – й[и]түшүб [20], يتديلر – й[и]тделәр [1898, б. 21], يرنده 
 ,й[и]рендә й[и]лләр исәр [1898, б. 23] һ.б. Йылау сүзе – يل لر ايسر
эзлекле булып йыгълау язылышында бара. 

Хәзерге татар әдәби телендә йурганы сүзе جورغانى – җурғаны 
дип [4], яндырырга сүзе جاندررغه – җандырырға [1898, б. 6], 
ятсыныбрак сүзе جاطسنوبراق – җатсыныбрақ [19] дип, [җ] белән 
башлана; җиңел сүзе جينكل – җиңел дип языла [1898, б. 10].

Гарәп һәм фарсы алынмалары үз чыганак тел кагыйдәсе 
буенча бирелә: جميع – җәмиғ [5, 6], جاد و – җаду (сихерче) [1898, б. 
 ,җан – جان җәмал – جمال ,җаwаб [9] – جواب ,җәлләдләр [8] – جلا ديلر ,[7
 .җиһан [1898, б. 11] һ.б – جهان

М. Акъегетнең “Хисаметдин менла” әсәрендә (1886): йырак 
сүзе йы-йе мәд белән башлана: урта җәмиғдан йырақ (ايراق) дәгел 
бер кечек ханә вар [2]. Башка сүзләрдә [й] тартыгының бу рәвешле 
язылуы күренми: Ғосманлы й[и]рендән (يروندن), й[и]ре (يرى) вар иде 
 ,[7] (يرلردن) йигеб [5], қарсыз й[и]рләрдән – ييكوب ,й[и]ңел – ينكل ,[3]
аш вә йимәк [9], Хәзерге татар телендәге йегет сүзе [җ] авазына 
башлана: җегеткә (جيكتكا) тәғаҗәбләнерсең [Акъегет, 1886, б. 4]. 
Гарәп һәм фарсы алынмалары үз кагыйдәсен саклап бирелә.

Г. Фәизханның “Тутыйнамә китабы”нда (1887) хәзерге татар 
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телендә [җ] авазына башланып әйтелә торган сүзләр, эзлекле 
рәвештә, [й] тартыгы белән күрсәтелә: дүрт йәшенә й[и]ткәндә 
 туй әмерләрен й[и]ренә ,(يتكانجه) йегерме йәшенә й[и]ткәнчә ,(يتكانده)
 .Фәизхан, 1896, б] (ييوب) китергәндән соң, дустларыны й[ы]йуб (يرينه)
3], арқа буйым буйым йайәгә (يايه كا) охшаб, ун ике йәшенә й[и]ткәндә 
 ,[6] (ييرد ه) сүзе [й] белән башлана [4], ғайре йирдә (يكت) й[е]гет ,(يتكانده)
йаңа (يانكا) искән саба йиле (ييلى), саба йилен (ييلين) тотыб, биүк йир 
 б[е]лә с[ә]лам күндерде, йирнең (ييلى) өстенә чығыб, саба йиле (يير)
 ,й[е]гет [7] һ.б. Мисаллардан күренгәнчә – يكت ,астын өстенә (ييرننك)
алдагы авторларның әсәрләрендәге язылыштан үзгә буларак, йир 
һәм йил сүзләренең сузыклы язылышы ешрак кабатлана, шул ук 
вакытта, йыгълау формасы эзлекле булып дәвам ителә.

З. Бигиев романнарында [й] тартыгына башлана торган сүзләр 
актив кулланыла. “Өлүф, яки гүзәл кыз Хәдичә” (1887) әсәрендә: 
 атлар й[и]тде [1889, б. 2], ултырмыш – آطلر يتدى ,нә й[и]рдә – نه يرده
йире, күстәрелмеш йиргә [3], йығламақ мәртәбәсенә [1889, б. 12], 
ат йигәргә, йиткерделәр, намаз wақыты й[е]тде (يتدى) [1889, б. 13], 
йығламасму (مو й[и] ,[б. 14 ,1889] (يغلار) әлбәттә йығлар ,(يغلاماس 
рендән (يرندن) торыб [1889, б. 15], йимәк йиделәр [1991] һ.б. 

Авторның “Гөнаһе кәбаир” романында (1890) да традицион 
рәвештә сүз башында [й] күрсәтелү дәвам ителә: й[и]рләрә [1890, 
б. 2], wақыты й[и]дмеш (ديشم), қомғаны й[и]рендә (يرنده) [3] һ.б. 
Авторның бу әсәрендә, хәзерге әдәби телдә [й] белән башлана 
торган кайбер сүзләр [җ] белән башланып языла. Мәсәлән, йөргән 
сүзе, автор сөйләмендә дә, персонаж сөйләме буларак бирелә 
торган очракта да [җ] белән башланып бирелә: Ходай йулында 
җөргән (جوركان), يرلرنكزده  ,җөргән й[и]рләреңездә [Бигиев – جوركان 
1890, б. 3]. Йатып сүзе дә [җ] белән башлана: йарым сәғать эчендә 
җатып йоқламайа башлады [Бигиев, 1991, б. 258] һ.б. 

Р. Фәхретдиннең барлык жанр-стильдә язылган әсәрләре дә, 
хәзерге татар телендә [җ] тартыгына башланып әйтелә һәм языла 
торган сүзләр [й] белән башлана. 

Классик әдипләребезнең беренче хикәяләрендә аерым 
сүзләрнең традицион язылышы төрле авторда төрле дәрәҗәдә 
дәвам ителә, шул ук вакытта, сөйләмә форманы куллану активлаша. 

Авторларның “Сайланма әсәрләр”ен басмага әзерләгәндә, 
сүз башында [й], [җ] кулланылу очрагына махсус игътибар ителә. 
Мәсәлән, Г. Исхакыйның 1899–1908 елларда язылган повесть 
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һәм хикәяләре тупланган 1 томын төзүче, текст, искәрмә һәм 
аңлатмаларны әзерләүче Лена Гайнанова, бу әсәрләрдә [й], [җ] 
мәсьәләсенә карата махсус искәрмә ясап, болай дип белдерә: 
“Г. Исхакый әсәрләренең кулъязмалары юклыгын, әдипнең 
типографиягә биргән әсәрләрен кабат укып тора алмауларын, 
әсәрләрдә хәреф җыючы (наборщик) хаталары булу ихтималын 
да белгән хәлдә, автор текстларына мөмкин кадәр сак килергә 
тырышылды. “Җ”ләштерү, “й” ләштерү очраклары төрле текстта, 
шулай ук төрле сүзләрдә төрлечә очрый. Бер үк текстта йер, йетү, 
йебәрү сүзләре йай, җыр, җиләк, җиңел кебек сүзләр җим хәрефе 
белән языла. Алар бер төрлегә әйләндерелмәде, тексттагыча 
калдырылды. Әсәрләрнең кайберләре “й”ләштерүгә нигезләнгән 
(мәсәлән, “Ике йөз йылдан соң инкыйраз”), кайберләре 
“җ”ләштереп язылган (мәсәлән, “Зиндан”). Шуңа күрә язылышка 
барлык текстларга, бер тоташтан түгел, ә һәр текстның үз эчендә 
игътибар бирелде” [Исхакый, 1998, б. 356]. 

Бу урында [й] ~ [җ] чиратлашуын күзәтү өчен, әдипнең 
томнарында урын алмаган “Капитан кызы” тәрҗемәсенә игътибар 
итәбез. Әлеге әсәрдә дә бер үк сүзләрнең һәм [й], һәм [җ] белән 
башланып язылуы күренә: ун ике яшенә йиткәч (ييتكاچ), уйнаб 
җөрдем (جوردم), җаланғалаб (جالانغالاب), ун йиденчегә (ييد نجى) китде, 
қуышуб йөрүләре (يورولرى), җитәрлек (جيتارلك) инде [Исхаки, 1902, 
б. 4], جودادم – җөдәдем, қайа җибәрәләр (لر  мине, җигелгән (جيباره 
 җалындырма [Исхаки, 1902, б.5], барасы – جالندرمه ,пауска (جيگلگان)
җиребезгә (جيربزكه), һәммә җир (جير), җ[и]ңил (جينكل) күтәрелә, җил 
 ,қуәтләнә (جيل) җил ,[6] (جيتاربز) қаты түгел иде, барыб җитәрбез (جيل)
 буранга әйләнде, җил (جيل) башлады, җил (جاوا) җәелеб, җаwа – جايلوب
 җуқ, йил – جوق ,қурқынычлы, җиргә басқан [Исхаки, 1902, б.7] (جيل)
 ,йоқымсыраб китдем – يوقمسراب كيتدم ,кимә йөрүе – كيمه يوروى ,исде (ييل)
килеб җитдек (جيتدك), جيتدك – җитдек [Исхакый, 1902, б.8], جلنكز – 
җылыныңыз, جايق قزاقى – Җаеқ қазақы, يوق – йуқ, جوغارتن – җуғартын, 
 җабық ғына – جابا قغنه ,җәүренле  – جاورنلى ,җалтыраған күз – جالتراغان كوز
[Исхакый, 1902, б. 9], җалтыраған (جالتراغان) сәкегә йоқларға (يوقلارغه) 
йатдым, һәммә кеше мер-мер җоқларға (جوقلارغه) тотындылар, جوقلاب 
 қояш йалтыраб, күз җитмәслек – قوياش يالتراب ,җоқлаб китдем – كيتدم
 ,тиен җуқ [Исхакый – تين جوق ,иде (جاتقان) сәхрада, җатқан (جيتماسلك)
1902, б. 10], يوقمى – йуқмы, қарақ йәүреңә (ياوركغه) салмыйсың бит 
аны [Исхакый, 1902, б. 11] һ.б. Мисаллардан күренгәнчә, барлык 
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сүзләрдә дә диярлек [й] ~ [җ] чиратлашуы күзәтелә. 
Г. Ибраһимов әсәрләренең 8 томлыгының 1 нче томына, 

редакциядән дип мондый аңлатма ясала: “Текстлар хәзерге 
орфография һәм пунктуация белән бирелде. Ләкин Г. Ибраһимов 
әсәрләрендә ул иҗат иткән чор әдәби теленә һәм аның туган як 
сөйләшенә хас үзенчәлекләр сакланды. Бу эш Ф.С. Фасеев һәм Р.Р. 
Гайнанов тарафыннан әзерләнгән Институтның Гыйльми советы 
һәм редколлегия утырышларында тикшерелеп кабул ителгән 
принципларга таянып башкарылды”, – дигән искәрмә бирелә 
[Ибраһимов, 1974, б. 5–6]. Әлеге принциплар, асылда, әдипнең 
беренче хикәяләрендә күбрәк чагылыш таба. Әмма авторның 
“Зәки шәкерднең мәдрәсәдән куылуы” хикәясендә, сүз башында 
[й] ~ [җ] чиратлашуы, нигездә, хәзерге әдәби телдәгечә баруы 
күренә: جاينك – җәйнең, جيلبر جيلبر – җилбер-җилбер, جير نى – җирне, 
ده جيدق ,җайсызлый – جايسزلى  игенне дә җыйдық, мәдрәсәгә – اكننى 
җыелу (جيولو), ачылу заманлары җитде (جيتدى), جيولغانجه – җыелғанчы 
[Ибраһимов, Әл-Ислах, 1907, № 2, 1912]. Әсәрнең 1 нче томда 
урын алган вариантында, аерым сүзләрнең 1912 елгы басмада 
ничек язылуына астөшермәдә аңлатма бирелә, мәсәлән, җитми 
сүзе йитми дип, җирдә сүзе йирдә дип язылганлыгы күрсәтелә 
[Ибраһимов, 1974, б. 406, 430]. Кызганычка каршы, мондый 
искәрмәләр башка әсәрләрдә дәвам ителми. Мәсәлән, авторның 
“Яшьләр хәятындан бер ләүхә” әсәренең беренче басмасында йир 
[1909, б. 4] һәм йитми [1909, б. 7] дип язылган сүзләр искәрмәсез 
генә җир [1974, б. 474] һәм җитми дип бирелә [1974, б. 476]. 

“Яз башы” хикәясендә [й] ~ [җ] чиратлашуының беренче 
басмадагыча (1912) калдырылмавы сурәтләнә торган тасвирның 
яңгырашын юкка чыгара. Автор болай дип язган була: “Бүген 
майның урталары булганға, қояш йырақ, ләкин туры һәм матур 
қарый. Бөтен йир йөзе йазның гүзәллеге белән чолғана. Һәр 
йирдә акрын ғына бер шатлық вә тәмлық вә йаңа хәят сизелә...” 
Игътибар итик: май аендагы бер көннең күзе ачыла башлагандагы 
гүзәллекне автор эзлекле рәвештә [ай], [ой], [йы], [ый], [йи], [йө], 
[йа], [йи], [йа] аваз тезмәләренең кабатланышы белән тасвир итә. 
Бу җөмләләрдәге аерым сүзләрне төшереп калдыру, йирне – җир 
дип алмаштыру әлеге көйне-ритмны җимерә. 

Автор алга таба [йа], [зе], [ыш], [еш], [җә], [зе], [җи], [җы], 
[зы], [чә], [җа] аваз тезмәләре ярдәмендә көннең инде тулышып 
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җитүен тасвир итә: “Инешнең ике йағына тезелгән таллар, йәшел 
йафраққа күмелеб, ақрын ғына, сақ қына таwышлыйлар. Аның 
бөтен килешенә җәелеб йатқан киң йәшел туғай китә. Бу назлы 
қыз йөреше кеби борғаланыб-борғаланыб ақған йылға үзенең 
көмештәй йалтыраған төсе белән бөтен тирә йақ табиғатенең 
күркен әллә ничә қат артдырыб җибәрә. Әнә йырақ таулар, 
урманлар, әнә матур гына дулқынланыб күренә торған уҗым 
басуы, әнә безнең йүкәдән йасалған тубаллар белән җиләк җыйған 
уйсуларымыз – болар бар да бизәнгән, бар да хәтфәдәй үләннәр 
илә түшәлеб, сары, қызыл, ал чәчәкләр илә матурланғанлар. 
Көннең эсселегендән һәммәсенең өстендә әллә нәрсә җылтырый: 
болар бераз әлсерәгәнрәк тоелалар; бу чәчәкләр, бу таллар өстендә 
кечек һәм матур қошлар үзләренең диңгез артындан алыб килгән 
моңларын, шатлықлы көйләрен, сандугач үзенең иге-чиге булмаған 
мәхәббәтен сайрый. Қайда гына қарама, җан вә күңел күтәрелә 
торған моңлар матур күренешләр генә очрый...” [Ибраһимов, 
1912, б. 6]. Бу өзектә җылтырый сүзен йылтырый дип алмаштыру 
да тасвирның аһәңен җуя [Ибраһимов, 1974, б. 54–55]. Менә шул 
рәвешле, классик әдипләрнең беренче хикәяләрендә сүз башында 
[й] белән [җ] чиратлашуы аерым бер әсәрнең эчтәлеге өчен 
генә кирәк булган тасвир чарасы буларак файдаланыла башлый. 
Әмма кызганычка каршы, әсәрләрне хәзерге графикада басмага 
әзерләгәндә бу мөһим мәсьәләгә игътибар ителми. 

Ф. Әмирхан әсәрләренең дүрт томлыгының I томына 
редколлегиядән дип, сүз башында [й], [җ] авазларының кулланылышы 
турында мондый мәгълүмат бирелә: “...Ф. Әмирханда йон, йомры, 
елтырый, елмаеп, яулык юан, юри кебек сүзләр “җ” белән, җибәрә, 
җиде, җил, җитте кебек сүзләр “й” белән язылганнар. Мондый 
сүзләр хәзергәчә алынды” [Әмирхан, 1984, б. 5]. Шундый ук 
аңлатма төзүчедән дип авторның 2 томында да бирелә: “Басма 
чыганакларда, шулай ук кулъязма текстларда да, “җ”лаштыру яисә 
“й”ләштерү күп очрый. Бер үк сүзнең ике төрле язылу очраклары 
да бар. Мәсәлән: җалынырга-ялынырга, җук-йук, җаулык-яулык. 
Йитү-җитү, йибәргән-җибәргән һ.б. Болар хәзерге әдәби нормага 
кертеп бирелделәр” [Әмирхан, 1985, б. 5]. 

Бу аңлатмаларда искәртелгәнчә, әсәрләрнең беренче 
басмаларыннан күренгәнчә, сүз башында [й], [җ] авазларының 
нәүбәтләшүе дәвам ителә, [җ] авазына башлана торган сүзләр күбрәк 
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файдаланыла кебек. Мәсәлән, “Гарәфә кич төшемдә” хикәясендә: 
җыйылған идек, җыйылған кешеләр, берничә йирләрдә, күздән 
җуелды, җыйылған, җыйылғанлықдан, йиде ярым, бер й[и]рдә, 
й[и]түшә, төрмәдән йибәрелгән [Әмирхан, 1907, Әл-Ислах, 1907, 
№ 4, 1909]. Авторның “Татар кызы” хикәясендә дә сүз башында 
[й] ~ [җ] чиратлашуы дәвам ителә: йиргә караудан, җылый ала, 
җәнәшә үк йирдә, җумард қояш, йеде йәшлек, җылаталар, йеде, 
йетде [Әмирхан, 1909]. “Танымаганлыкдан танышдык” әсәрендә 
дә бер үк сүзләрдә чиратлашу күзәтелә: җыела башладылар, 
җуялтдым, бер җиргә басыб, бер йиргә, хасил итеб җитдем, 
утырышыб җиткәнче, җиңелчә генә салқынлық, бер җирдә, җәйге 
һава, туғрыға җиткәч, қаранғыланыб йиткән, җырлый белми һ.б. 
[Әмирхан, 1909]. Аңлашылганча, бер үк сүзләрнең [й] белән дә, 
[җ] белән дә башлануы күренә.

Шуның белән бергә, аерым әсәрләрдә бу төр чиратлашуның, 
Г. Ибраһимовның “Яз башы” хикәясендәге кебек үк, тасвир 
чарасына әверелү очрагы сиземләнә. Бу хәл бигрәк тә бер үк 
сүзнең әле [й], әле [җ] белән башлануында ачык күренә. Мәсәлән, 
автор үзе “Милли хикәя” дип билгеләгән “Хәят” повесте болай 
дип башлана: Майның бер йәкшәмбесе, кәндезге сәғәт өчләр иде. 
Бер сәғәт кенә бундан әүвәл йаwыб киткән йиңел йаңғыр шәһәр 
урамларының тузанларын басқан һәм һаwадағы қызулықны 
йиңелчә йазғы йылылық белән алмашдырыб көнне йәмлелекнең 
чигенә ирешдергән иде... [Хәят, 1911]. Әлеге юллардагы [й] 
авазына башлана торган йиңел, йиңелчә, йылылық сүзләренең 
эзлекле кабатлануы көннең ямьлелеген сурәтләп бирү чарасы 
булып кабул ителә. Соңыннан [й] авазы [җ] белән алмаштырылгач, 
автор тарафыннан аңлы рәвештә сайланган сүзләр белән барлыкка 
китерелгән көй-моң юкка чыга. Нәтиҗәдә, әдипнең сүзләрне 
сәнгать чарасы буларак кулланыла белү осталыгы укучыга 
күренмичә кала [Әмирхан, 1985, б. 119]. 

Татар телендәге өрелмәле, тел алды, тел-теш [җ] 
авазының, сүз башында, өрелмәле, тел алды аңкау [ч] пары 
белән чиратлашып язылуына мөнәсәбәтле рәвештә норма һәм 
вариантлылык хасил булу. М. Кашгарыйның “Диван”ында төрки 
телләрдә әйтелә һәм языла торган унсигез авазның гарәп телендәге 
графемалар белән язылырга мөмкин булуы белдерелгәч, гарәп 
телендәге графемалар белән чагылдырып булмый торган тагын 
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җиде хәрефне санау уңаенда, аскы төртке белән язылган җим 
хәрефе (ج) турында “арабский җ (т.е. ч) ” дигән мәгълүмат бирелә 
[Кашгарый, 2005, с. 57]. Әлеге хәрефнең сүз башы позициясендә, 
сүзләрнең уртасында һәм ахырында кулланылуы күзәтелә, бу 
сүзләрнең барысы да диярлек, аерым кабилә телләренә бүленмичә 
бирелә. Хезмәттә сүз башында [җ] / [ч] авазларына башлана торган 
күп кенә сүзләрнең хәзерге татар телендә, яисә диалектларында 
шул ук тәртиптә бирелүе мәгълүм. Мәсәлән, сүз башында: (чын) 
җин جن – правда. Җин сүзләр “он говорит правду”, җин айдиң – “ты 
сказал правду” [329], (чабак) جپق – җапак – разновидность мелкой 
рыбы, обитающей в озерах тюрок. Ей уподоляют трусливых 
людей: җапак ар – трус [Кашгарый, 2005, с. 360], (чулак) جلق – 
җулук –однорукий, безрукий [361], (чәчәк) ججق җаҗак – цеток, 
цветы, (чүрәк) جرك – җурак – лепешка [368], (җигән) جقن – җикан – 
сын тети (по материнской линии) [379], (чатыр) جاتر җатир – шатер, 
палатка [382], (чаян) جاذن –җазан – скорпион [385], (чүмеч) җумҗа 
 ,растение ююба [419] – جيقان черпак в огузском [392], җикан – جومجا
(чи) جى йир – влажность, сырая земля [898] һ.б. 

Сүзнең уртасында: آجغ аҗигъ – что-либо горькое [97], اوجق 
уҗак – печь, очаг [99], آجلق аҗлик – голод [142], آجغلق аҗигълик 
– горечь [177], كجك киҗик – маленький [370], مجق куҗам – пачка, 
груда чего-либо [375], بيجن биҗин – обезьяна (год Обезьяны) [385], 
.лаҗин – кречет, хищная птица [385] – لاجن

Сүзнең ахырында: آاج аҗ – голодный: аҗ на йимас [111], اوجلج 
уҗлуҗ – стрела для охоты на кроликов, اوذغج узгуҗ – пламя [126], 
 – үкүнҗ اوكنج ,уҗунуҗ – третий [159] اوجنج ,үтүнҗ – долг [159] اوتنج
сожаление [160], اننج инанҗ – надежный [161], آج аҗ – открывать, اوج 
уҗ – лететь, اج иҗ – пить [188], جمك кумаҗ – лепешка, испеченная 
в золе [343]. كربج карбиҗ – кирпич, обоженный кирпич называют 
бишиг карбиҗ [425] һ.б. Хәзерге телебездә сүз ахырындагы [җ] / [ч] ~ 
[ш] булып әйтелеше дә күзәтелә: артыш جترآ артуҗ – можжевельник. 
В Кашгаре две деревни имеют название артуҗ [126].

Әмма М. Кашгарый Сүзлегендә [ч] белән башлана дип бирелгән 
аерым сүзләрнең хәзерге татар телендә [җ] белән әйтелеше 
һәм язылышы да күренә: җиб جب – тонкая веточка, хворостина, 
сокращенное – җибик [313], җебек جبق җибик – свежая ветка [360], 
җиз جوذن җузин – бронза [385]. Бу хәл сүз уртасы позициясендә дә 
күзәтелә: оҗмах اوجماق уҗмак – рай [147], әрҗә آرجى арҗи – сумка, 
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мешок [152], (кочак) куҗак قجق бир куҗак бүз – сверток ткани или 
др. [362]. һ.б. 

Автор үзенең хезмәтендә [җ], [ч] авазларының башка авазлар 
белән чиратлашуына игътибар иттерә: аҗа اجا то же, что и ака 
“старшая сестра”. Җ чередуется с к так же, как и в персидских 
словах җарм и гарм (теплый), җунбад и гундбад (арка) [119]; ака اكا 
– старшая сестра. Огузы называют ее аза [Кашгарый, 2005, б. 121], 
ака – титул умного, возмужалого, умудренного жизнью человека 
из народа [122]. Димәк, [җ], [ч] авазларының [җ], [ч], [з] авазлары 
белән чиратлашу мөмкинлеге булганлыгы да күренә. Әлеге күренеш 
аерым мисал белән дә аңлатыла: آباجى абаҗи – чудовище, آباقى абаки 
– пугало, которое ставят в огород для защиты от сглаза [Кашгарый, 
2005, с. 164]. [җ], [ч] авазларының [җ] белән чиратлашуы да аерым 
мисал белән аңлатыла: шар шур – выражение, передающее звук 
шумного и сильного дождя, а так же любой жидкости, создающей 
(громкий) звук. Ш чередуется с җ: ул җар җур йиди “он съел все, 
что нашел, ничего не оставив” [318], Шунук شنك – платан. Ш может 
заменяться на җ [369]. Җаҗир جاجر – шатер. Огузы называют его 
җашир [382], [җ]ның [т] белән чиратлашуына да мисал күренә: 
җатир جاتر – шатер, палатка [382].

Әлеге Сүзлектә [с] авазының [җ], [ч] белән чиратлашуына 
да мисаллар китерелә: кусан كسن – название города, который еще 
называют Куҗа. Он находится на границе с Уйгыр [381]. Җигри 
 небосвод. Говорят также: күк җигриси “небо”, җигри – جغرى
“мельничный жернов, оросительное колесо и т.п., рулон шелка, 
катушка любого вида”. Сагри سغرى – шкура. Оболочку какого-либо 
предмета тоже называют сагри, йир сагриси “оболочка, верхний 
слой земли”, киши сагриси – йуз “оболочка человека – его лицо, 
оно покрыто самой толстой и жесткой кожей из-за открытости 
жаре и холоду [Кашгарый, 2005, б. 396]. Җувга جفغا – перекладная 
лошадь, на которой скачет посыльный со срочным сообщеним. 
Салга ат سلغا – норовистая лошадь [399]. Җилку جلكو ат – буланый 
конь [403]. Җагла جغلا – название летнего пастбища в Уж [404]. 
Әлеге мисалларда, билгеле бер мәгънә белән бәйле булган төрле 
төшенчәләр, автор махсус искәрмә ясамаса да, [җ], [ч] һәм [с], [ч] 
авазларының чиратлашуы күзәтелә. Шулай итеп, М. Кашгарый 
Сүзлегендә [җ], [ч] авазларының [й], [к], [г], [з], [т], [с] авазлары 
белән чиратлашып кулланылуы мисаллар белән аңлатылып бирелә.
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Гомумтюркологик хезмәтләрдә, язма истәлекләрдән алынган 
мисаллар нигезендә, борынгы төрки телләрдә, [с] һәм [ч] 
авазларының сүз башында эзлекле булып кулланылуы аңлатыла. 
Мәсәлән, рун язмаларында: сач – волосы, сан – счет, саб – слово, 
речь, суб – вода, сәмиз – жирный; чүл – степь, чаб – слава, чолык 
– семья, дети; 

– борынгы уйгыр язмаларында: сув – вода, сүңүк – қость, сач 
– волосы, сан – счет, сәвинч – радость; чог – пламя, жар, чебен – 
муха, чал – бросать, низвергать, чак – высекать (искру, огонь), чак 
– время, пора, чолпан – утренняя звезда;

– Карахани-уйгыр чорында язылган Йосыф Хаҗ  Баласа
гуниның “Котадгу Белек” (1069–1070) әсәрендә: савчү – пророк, 
посланник, саруг – желтый, сал – опускать, бросать; чык – 
выходить, чал – серовато-белый;

– М. Кашгарыйның “Диване лөгатет-төрек” (1070–1072) 
хезмәтендә: сав – любить, сач – разбрасывать, рассеивать, саг – 
здоровый, сү – войско; чабак – мелкая рыба, чагыр – виноградный 
сок, молодое вино, чит – бумажная ткань; 

– Әхмәт Югнәкинең “Һибәтел хәкаикъ” поэмасында (ХII йөз): 
сан – думать, сүчиг – сладкий; чал – бросать, низвергать;

– харәзм чорында язылган “Тефсир”дә: са – считать, сав – 
слово, сәвинч – радость; чыра – лучина, чәш – развязывать;

– чыгтай чорында язылган Алишер Нәваи иҗатында: сач – 
волосы, сеңел – младшая сестра, сапак – стебель; чим – нырять, 
чичәк – любой весенний цветок һ.б.; 

– кыпчак язма истәлекләре нигезендә төзелгән cүзлекләрдә: 
су – вода, сугур – қорова; чатыр, чолпан – звезда Венера (“Әт-
төхфәтез-зәкия фил-лөгатет төркия”), саг – сав – здоровый, сав – 
сөв – сөй – любить; чык – роса (“Кодекс Куманикус”) һ.б. 

Хәзерге вакытта да төрки телләрдә дә бу сүзләрнең шулай 
ук язылышы билгеләнелә. Шуның белән бергә, сүз башындагы 
[с] һәм [ч] авазларының үзара һәм тагын [т], [ш] авазлары 
белән чиратлашып кулланылуының күзәтелүе ассызыклана 
[Сравнительно-историческая..., 1984, c. 213–216]. 

Иске татар телендә язылган текстларда [с], [ч] авазларының 
язылышында борынгы төрки телдән килә торган традициянең 
дәвам ителүе күренә, [ч] авазы, барлык позициядә дә, чим (چ) 
хәрефе белән күрсәтелә. Мәсәлән, Ә. Каргалыйның “Тәрҗемәи 
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хаҗи Әбелмәних әл-Бистәви әс-Сәгыйди” сәяхәтнамәсендә 
(1845), хәзерге татар әдәби телендә чәч дип әйтелә һәм языла 
торган сүз, рун һәм борынгы уйгыр язмаларыннан, М. Кашгарый 
Сүзлегеннән, чыгтай әдәби теленнән килә торган сач язылышында 
кулланыла: قبول ايتدى اوشال ساچى بايده آنى بند اتمه كه اويقولاريده – қабул итде 
ушал сачы бөридә Аны бәнд итмәкә уйқуларида [1889, б. 6], кәндү 
сачемлә мөқаййад улурым (үземнең сачем илә бәйләнермен) [1889, 
б. 6], ...сачрады йөзенә қан, ...сачрайүбән йөземә дикде қаны... 
[Каргалый, 2002, б. 94].

Һ. Салиховның “Китабы мәҗмәгыл адәб” әсәрендә дә (1856), 
хәзерге татар әдәби телендә чәчрәп дип әйтелә һәм языла торган 
сүз сачрәйеб дип бирелә: يروندن ساچرايوب توردى – йерендән сачрайуб 
торды [1856, б. 17]. 

Г. Кандалый шигырьләрендә дә хәзерге татар телендә сүз 
башындагы [ч] белән әйтелә торган чәчәк, чәч, чәчелә, чәчрәде 
сүзләренең [с] авазы белән башлануы күренә: Сачәк бер wақыт 
атадыр, ...Сачәк wақтың үтеп китәр [1988, б. 72], Гөлстан чәчәк 
атқанда [1988, б. 116], Бу бала хәсрәте түкде Қара сачләрем 
башымдин [1988, б. 92], Башында сачағы уйный [138], Қулың – 
йастық, сачең йурғаным улсын, ...Сачақ wақытлары үткәч, Җөмлә 
гөлләр сачақ атқач [147], Сачең охшый Зөләйханың саченә, Сәнең 
керфекләреңдин нур сачелә [153], Мыеғы санысчайды михе 
әлимтик [162], тиз сачрады [409], сачып зәһрене, сач үрмәсен һ.б., 
сачақ һәм чәчәк формасының алмаштырылуы күренә [Кандалый, 
1988, б. 410].

Ә. Уразаев-Кормашиның “Кыйссаи Таһир илә Зөһрә” әсәрендә 
(1879, 1882) чәчәк сүзе, чыгтай әдәби теленнән үк килеп, татар 
сөйләмә телендәгечә языла: چچاكلار اوزماكا – чәчәкләр өзмәгә [1894, б. 
6], әмма чәчү сүзе, М. Кашгарыйның Сүзлегендә файдаланылганча, 
сачу булып бирелә: Күрсәм йөзең қан белән йәш аралаш сачебмән 
[“Таһир илә Зөһрә кыйссасы”, 1957, б. 294], ...гарәп үз-үзене 
хәнҗәр илән санчыб һәлак қылды. Хан берлә ханым сачләрен вә 
сақалларын йолқып зар-зар йығладылар [337], ...ул ғарәп үз-үзене 
хәнҗәр илән санчыб һәлак қыйлмышдыр, диделәр [338].

Акмулланың “Даменла Шиһабеддин хәзрәтнең мәрсиясе”ндә: 
Киткәнләр қандай ирләр гәүһәр сачүб (كوهر ساچوب) [1892, б. 5].
К. Насыйриның “Әбүгалисина кыйссасы”нда [1872, 

1881] чәчәк сүзе, Ә. Уразаев-Кормашиның “Таһир илә Зөһрә 
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кыйссасы”ндагы кебек, сөйләмә телдәгечә кулланыла: تورلو  انواع 
 چچك سنبلوريحان آغجلارى بوتاقدان بوتاققه چرماشوب خوش ايسلى چچكلرين چغارمش
 әнвағ төрле чәчәк, сөнбел вә рәхан ағачлары, ботақдан ботаққа – كه
чормашыб, хуш исле чәчәкләрен чығармыш ки... [1889, б. 16], әмма 
чәч, чәчеп сүзләре традицион юнәлештә бара: ...сач вә сақаллары 
 йетеб бер беренә қатышы [1898, б. 6], ... бер йердә (ساچ و صاقاللارى)
қарар итүб сачен (ساچين) китәрүб... [1898, б. 17], ...берничә көн бер 
й[е]рдә қарар итеб сачен (ساچين) китәреб... [1898, б. 17], كوزلرى ياشن 
ساچار اوطلار  آوزندان  كبك   Күзләре йәшен йәшен ташы кебек – طاشى 
аwызындан утлар сачәр [1889, б. 64], ...فتنه و غيبت قبوسين آجدى و عالمكا 
ساجدى اورلوغين   фитнә вә ғайбәт қапусын ачды вә ғаләмгә – بهتان 
боһтан орлығын сачды [Насыйри 1898, б. 101].

М. Акъегетнең “Хисамеддин менла” романында (1886): ...вә 
кечек саче қоңғыр рәңдә [4], саче вә күзләре [9]. Күренгәнчә, сач 
сүзенең язылышы традицион юнәлештә бирелә.

Г. Фәизханның “Тутыйнамә китабы”нда (1887): سيننك باقچه   كل 
 гөл бакчасының чәчәгенә [1896, б. 3], сүзләрене чәчә – چاچاغينه
 ,чәчеңне китәр [1896, б. 11] – چاچنكنى كيتار,башлады [1896, б. 7] (چاچا)

З. Бигиевнең “Өлүф, яки гүзәл кыз Хәдичә” романында 
(1887): озын қара сачле [1889, б., 1991, б. 228], аздан кәндү сачене 
йолықмыйур [1991, б. 239] һ.б. 

Р. Фәхретдиннең “Сәлимә яки Гыйффәт”әсәрендә (1899): 
алтын кеби сары сачләрне, күзләр илә йөзләрне күзләр өчен 
кәлмешләр иде [1979, б. 272], бағча рәwешенә чәчкәлек дәгел 
исә дә [273], чәчкә мисаллы чағларымны, сачләрене қаплаwы 
мөселманлығына дәлил иде [1979, б. 276], ғарәп, фарси 
шағыйрьләренең Болгар хубанлары (гүзәлләре), алтын сачле 
симез кыз, дия мәдех әйләмеш... [1979, б. 279], 

Г. Исхакыйның “Тәгаллемдә сәгадәт...” хикәясендә (1899): 
җәй фасылының үстердеге яшел үләнләр, төрле сачәкләр, хуш-
хуш исләр һәр қаюсы... [1998, б. 36]. Авторның “Капитан кызы” 
тәрҗемәсендә: саче (صاجى) түгәрәләб қырықған иде [Исхакый, 
1902, б. 10], озын сачләре (صاچلرى  һәммәсе апақ иде (اوزون 
[Исхакый, 1902, б. 12]. Г. Исхакыйның “Бай углы” әсәрендә: хәтфә 
палас төсле үләнләр үзгәрүдә үлән өстендә бизәкләб матур итәр 
өчен үскән чәчәкләр (كلر چه   ,сарғайыб [Исхакый, 1903, 1910 (چه 
б.174], бақчаларда чәчәкләр (چه چه كلر) булмаса да [Исхакый, 1903, 
1910, б.175] һ.б. 
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Г. Ибраһимовның “Гыйшык корбаннары” хикәясендә: қара 
алтындай сачләреңезне қулым илә тарамақ [Ибраһимов, 1974, б. 
458] һ.б. 

Шулай итеп, бу бүлектә гомумтөрки дигән төшенчә, аерым 
кабиләләргә бүленмичә, барлык төрки телле халыклар өчен дә бер 
дәрәҗәдә уртак булып килә торган язма традиция булып аңлашыла. 
Бер үк сүзнең төрле аваз белән әйтелеше һәм аның язудагы төрлечә 
чагылышы – шул бер үк телнең төрле сөйләшләрендә күзәтелә 
торган диалекталь үзенчәлекләре һәм аларның язуда чагылышы, дип 
санала. Димәк, норма һәм һәм вариантлылык, әлеге аерымлануга 
нигезләнә була. Бу юнәлештә, сүз башында [й] ~ [җ], [с] ~ [ч] 
авазларының чиратлашып язылышы истә тотыла. Тикшерелә 
торган чорда язылган/басылган әсәрләрдә әлеге авазларның 
кулланылышында билгеле бер тотрыклы норманың булуы күренә: 
сүз башында традициянең дәвам ителеше буларак, [й], [с] авазлары 
файдаланыла. Шуның белән бергә, аерым авторларда [й] һәм [с] 
авазларының, хәзерге татар әдәби телендәге әйтелешкә таба йөз 
тотылып, [җ] һәм [ч] белән алмаштырылуы күзәтелә башлый, ул 
классик әдипләрнең аерым әсәрләрендә тасвирлау чарасы буларак 
та файдаланыла һәм норма буларак ныгый. 

Югарыдан күренгәнчә, тартык авазларның язылышы да, 
сузыклардагы кебек үк, параллель рәвештә бара торган ике 
нормага буйсынып реальләшә: а) гарәп-фарсы алынмалары катгый 
таләп ителгән үз чыганак тел кагыйдәсе белән языла; ә) төрки-
татар сүзләрендәге тартык авазлар иске татар телендә билгеле бер 
дәрәҗәдә ныгыган тәртип буенча бара. 

Язуда барлыкка килә торган норма һәм вариантлылык 
мәсьәләсенең тартыкларның ничек итеп күрсәтелү үзенчәлегенә 
бәйле булган өч нигездә баруы күренә: беренчедән, бер үк татар 
авазының гарәп теленең берничә графемасы белән языла алуы 
нигезендә; икенчедән, бер үк татар авазының гомумтөркидән 
килә тоган угыз һәм кыпчак төркеме телләренә хас булган 
үзенчәлектә чагыла алуы нигезендә; өченчедән, бер үк татар 
авазының, татар халык теленең төрле сөйләшләрендә күзәтелә 
торган үзенчәлекләренең язудагы чагылышы нигезендә. Боларның 
һәрберсе аерым бүлек буларак тикшерелде, нәтиҗә ясалды. 
Бу бүлектә гомумтөрки дигән төшенчә, аерым кабиләләргә 
бүленмичә, барлык төрки телле халыклар өчен дә бер дәрәҗәдә 
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уртак булып килә торган язма традиция булып аңлашыла. Бер 
үк сүзнең төрле аваз белән әйтелеше һәм аның язудагы төрлечә 
чагылышы – шул бер үк телнең төрле сөйләшләрендә күзәтелә 
торган диалекталь үзенчәлекләре һәм аларның язуда чагылышы, 
дип санала. Димәк, норма һәм вариантлылык әлеге аерымлануга 
нигезләнә. Бу юнәлештә сүз башында [й] ~ [җ], [с] ~ [ч] авазларының 
чиратлашуып язылышы истә тотыла. Тикшерелә торган чорда 
язылган/басылган әсәрләрдә әлеге авазларның кулланылышында 
билгеле бер тотрыкланган ныклык-норманың булуы күренә: сүз 
башында традициянең дәвам ителеше буларак, [й], [с] авазлары 
файдаланыла. Шуның белән бергә, аерым авторларда [й] һәм [с] 
авазларының, хәзерге татар әдәби телендәге әйтелешкә таба йөз 
тотылып, [җ] һәм [ч] белән алмаштырылуы күзәтелә башлый, ул 
классик әдипләрнең аерым әсәрләрендә тасвирлау чарасы буларак 
та файдаланыла һәм норма буларак ныгый. 

Кыскача нәтиҗәләр. Тема белән бәйле рәвештә, бу хезмәтне язу 
барышында, иске татар телендә язылган текстларда сузык авазларның 
һәм тартык авазларның табигатен (фонемамы, аллофонмы) күзаллау 
һәм гарәп графемалары белән бирелешендә, ягъни вазыйфа 
үтәгәндә, аларның кулланылышында (сайланышында, үзгәрүендә, 
үзгәрмәвендә, чиратлашуында һ.б.) билгеле бер система булганмы? 
орфографик норма сакланганмы? дигән сорауга җавап бирү, төп 
максат булып, күз уңында тотылды.

Тикшерелә торган чорда язылган/басылган текстларда 
орфографик норма булганмы дигән сорауга объектив җавап 
алу максатыннан, иске татар телендә язылган истәлекләрне 
тикшерүнең методын-ысулын үзгәртергә кирәк булды: анализ 
төрки-татар авазларын язганда гарәп графемасының мөмкинлеген 
аңлатудан түгел, бәлки хәзерге вакытта татар авазларын чагылдыра 
торган кирилл хәрефләренең ничек итеп гарәп графемалары белән 
язылышын күрсәтүдән башланды. 

XIX гасырда һәм ХХ гасырның беренче унъеллыгына кадәр 
языла/басыла килгән әдәбиятның, төрле жанр-стильләреннән 
сайлап алынган күпсанлы мисаллар җентекләп тикшерелде. 
Нәтиҗәдә, куелган сорауга татар филологиясендә беренче мәртәбә 
төгәл итеп җавап бирергә мөмкин булды. Иске татар телендә 
язылган текстларда, сузык һәм тартык авазлар системасының 
эзлекле рәвештә саклануы, һәм сузык, һәм тартык авазларның 
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гарәп графемалары белән бирелешендәге үзенчәлекнең, асылда, 
параллель рәвештә бара торган ике нормага буйсынып реальләшүе 
ассызыкланды: а) гарәп-фарсы алынмалары катгый таләп ителгән 
үз чыганак тел кагыйдәсе белән языла; ә) төрки-татар сүзләрендәге 
һәм сузык, һәм тартык авазлар иске татар телендә билгеле бер 
дәрәҗәдә ныгыган тәртип буенча бара. 

Әлеге мәсьәләгә тюркологик хезмәтләрдә игътибар ителә. 
Мәсәлән, төрек-госманлы теленә мөнәсәбәтле рәвештә, мондый 
күренешне Ю. Немет “икеләтелгән тел системасы” дип, иске 
анатолий-төрки телгә мөнәсәбәтле рәвештә, В.Г. Гузев “чит телне 
файдалану” дип атый [Гузев, 1997, с.117].

Гарәп-фарсы сүзләре белән чагыштырганда, төрки-татар 
сүзләрендәге сузыклар һәм тартыклар язылышындагы төрлелекнең 
сан ягыннан күбрәк булуы, әлеге төрлелекнең билгеле бер уртак 
нигездә баруы һәм, шул ук вакытта, авазларның үзенчәлегенә 
бәйле булган, хосусый аермалары булуы да күренә. 

Төрки-татар теле сүзләренең язылышы борынгы уртак (VI–
VIII), иске уртак (IХ–ХIV) язма әдәби телләр, ХV–ХVI гасырларда 
классик иске татар теле язма традицияләре нигезендә, Идел 
буендагы иске татар теленең йөзен билгеләрлек дәрәҗәдә ныгый. 
Татар телендәге ун сузыкның ([а],– [ә], [у], [ү], [о], [ө], [ы], [э, е], 
[и], [ый]) сүз башы, сүз уртасы, сүз ахыры позицияләрендә язуда 
чагылышы, графо-орфографик тәртип дип саналыр дәрәҗәдә, 
тотрыклана [Курбатов, 1999, б. 36–65]. Тотрыклануның ничек 
баруын күзәтү, асылда, хәзерге татар теле орфографиясендәге 
фонетик һәм морфологик принципларның нинди юллар үтеп 
калыплашуын билгеләргә мөмкинлек бирә. Төрки-татар сүзләренең 
язылышын гарәп һәм фарсы алынмаларының язылышы белән 
чагыштыра бару уңаенда әлеге мәсьәлә ачыграк күзаллана.

XIX гасыр һәм ХХ йөзнең беренче унъеллыгында язылган/
басылган текстларда, гарәп теле сүзләренең язылышы фонына 
куеп караганда, тотрыклану түбәндәгечә бара: 

[а] авазы сүз башында, гарәп-фарсы алынмаларында да (آثار – 
асар, آخر – ахыр, آدم – адәм һ.б.), төрки-татар сүзләрендә дә (آشار – 
ашар, آلتون – алтын, آلماشدرب – алмашдырыб, آلسه آنده – алса анда, آشامق 
– ашамақ, آتاسندن – атасындан һ.б.) мәдле әлиф (آ) белән бирелә һәм 
һәрвакытта да язуда чагылыш таба. Сүзләрнең уртасында әлеге аваз 
мәдсез әлиф (ا) белән белдерелә. Гарәп һәм фарсы алынмаларыннан 
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аермалы буларак, (мәсәлән, قبول – қ[а]бул, عالى – ғали, حقى – х[а]қ, طرف 
– т[а]раф, قارون – қарун һ.б.), татар теленең үз сүзләрендә ул язуда 
эзлекле рәвештә диярлек бирелә (صاطماق – сатмак, قانده قالدى – қанда 
калды, باشم – башым һ.б.), димәк фонетик принцип иске имляда ук 
гамәлгә куела башлый. Әмма аерым авторларның әсәрләрендә бер 
үк сүзләрнең сузыклы һәм сузыксыз булып (قبودن – қ[а]пудан, قابودن 
– қапудан), башкаларда бер генә төрле язылырга мөмкин булуы 
күренә. Мәсәлән, Қазан (قزان) сүзенең беренче иҗегендәге сузык 
аваз мәгърифәтчеләрдә дә, классик әдипләрдә дә күрсәтелми, димәк, 
әлеге язылышны, латинга күчкәнгә кадәрге норма, дип санарга 
мөмкин; гарәп-фарсы алынмаларында татарча әйтелештә ишетелә 
торган [а] авазы, чыганак теленең кагыйдәсе белән, ягъни язылышта 
күрсәтелергә дә, бирелмәскә дә мөмкин (غم – ғ[а]мь, عاجزيم – ғаҗизем, 
 .(.ғал[ә]мдә һ.б – عالمده ,с[а]брым – صبرم ,ғ[а]риб – غريب

Сүз ахырында ишетелә торган [а] авазы, татар сүзләренең 
тамыры (нигезе) ахырында (قاره – қара, قارجيغه – қарчыга һ.б.), 
кушымчаларда (آنده – анда, اولسه – улса һ.б.), шулай ук гарәп-фарсы 
алынмаларына кушылган кушымчалар ахырында (دنياده – дөнйада, 
 базарда һ.б.) эзлекле булып һаи рәсмия – بازرده ,заманда – زمانده
белән белдерелә, тик аңа (آنكا) кебек сүзформаларында мәдсез әлиф 
саклануы дәвам ителә. 

[ә] авазы сүз башында гарәп-фарсы алынмаларында (ادب – 
әдәб, اكثرى – әксәре, اعلا – әғлә һ.б.), төрки-татар сүзләрендә дә 
мәдсез әлиф (ا) белән белдерелә (المده – әлемдә, ايلسنك – әйләсәң 
һ.б.), әмма татар сүзләрендә кайбер үзенчәлекләр күренә, 
мәсәлән, әл сүзе аерым авторларда мәдле әлиф (آلينه), яисә кәсрәле 
әлифтән башлана торган ил сүзе (ايل) белән нәүбәтләшә. Аерым 
авторларда әйткәне сүзе айганы (آيغانى) дип, әйтте сүзе айтды 
 дип чиратлаша. Сүзнең беренче иҗегендәге [ә] сузыгының (آيتدى)
язуда күрсәтелмәве, норма буларак кабул ителә (كلور – к[ә]лүр, بندن 
– б[ә]ндин), яисә аерым сүзләрдә, эзлекле рәвештә мәдсез әлиф (ا) 
белән күрсәтелә (ياش – йәш, چاى – чәй, ياناشه – йәнәшә һ.б.). Бер үк 
сүзләрдә [ә] һәм [и] чиратлашуы күзәтелә (كلمش – кәлмеш, كيلمش – 
килмеш һ.б.); классик әдипләрнең беренче әсәрләрендә традицион 
язылыш (جاينك – җайның, برلان – берлян, ياشل – йашел), икенче 
басмада сөйләмдәгечә төзәтелә (جه ينك – җәйнең, برله ن – берлән, يه 
 ,өстәлнең – اوستالنك ,йәшләре – يه شلرى ,йашләре – ياشلرى ,яшел – شل
 өстәлнең һ.б.). Шулай итеп, үз вакытында К. Насыйри – اوسته لنك



6176. XIX гасыр – ХХ гасыр башында...

искәрткәнчә, мәдсез әлиф һаи рәсмия белән алмаштырыла: چاى – 
чай, جاى – җай, ياش – йаш дип языла торган сүзләр يه,  جه ى ,چه ى 
 дип бирелә һәм Ф. Әмирхан әсәрләрендә бу үзенчәлек мәгънә ش
аерымлау вазыйфасын да үти: يه ش – йәш (слезы), ياش – йаш (год), 
әмма ул гомумтел югарылыгына күтәрелә алмый. Бу әдипләрдә 
[ә] һәм [и] авазларының чиратлашуы тәмамлануга бара, сүзләрнең 
язылышында әйтелеш чагыла һәм ныгый; сүз ахырындагы 
мәдсез әлиф тә һаи рәсмия белән языла башлый (سزلركا – сезләргә, 
 сезләргә). Алга таба бу язылыш ешрак кабатлана һәм – سزلركه
норма булып тотрыклана. Аңлашылганча, бер төрле генә языла 
торган гарәп-фарсы алынмаларыннан аермалы буларак, төрки-
татар сүзләрендә [ә] авазының язылышында гомумтөркидән 
килә торган традиция дәвам иткәне хәлдә, сүзләрнең мәгънәле 
кисәкләре бирелешендә халыкчан сөйләмә вариант өстенлек ала 
бара һәм норма буларак ныгый.

[у], [ү] авазлары татар сүзләренең сүз башы позициясендә, 
гарәп-фарсы сүзләренең язылышыннан табигате һәм билгесе 
белән аерыла: уау графемасы (و), гарәп сүзләрендә [w], [в] тартык 
авазларын бирү өчен кулланыла (وقت – wақыт, وارث – варис, وطن – 
wатан, وكيل – wәкил һ.б.); татар сүзләрендә вауе-мәд (او) дип атала 
торган кушма белән сузык аваз белдерелә (اول – ул, اولدى – улды, 
 үтде һ.б.). Сүз башындагы [у] авазы, угыз – اوتدى ,үзүне – اوزونى
төркеме телләренә хас булган үзенчәлек буларак, сүз башындагы 
[б] авазы кулланыла торган кыпчак-татардан аерымлану билгесе 
булып тора (اولدى – улды, اولوبن – улубән, اولماز – улмаз, اولمق – улмақ 
һ.б.), димәк, чиратлашу дигәндә, татар сүзенең гарәп графемасы 
белән бирелешендә, бу очракта, гомумтөркинең үз эчендәге 
бүленешенә нигезләнгән үзенчәлек тә күздә тотыла. 

Гасырлар дәвамында килә торган традицион язылыш 
нигезендә, татар теленең сөйләмә формасы башта вариант буларак 
файдаланыла (بولور – булур, بولدى – булды һ.б.), алга таба әлеге 
вариант, ешрак кабатлануы нәтиҗәсендә, бигрәк тә классиклар 
иҗатында, норма буларак ныгый бара, традицион язылыш норманың 
варианты буларак кулланылуын дәвам итә, язылыштагы тарихи-
традицион тәртип фонетик принципка күчә бара. Сүз уртасында 
уау (و) графемасы гарәп-фарсы алынмаларында озын сузык [у] ны 
 татар сүзләрендә ,(қуәт – قووت ,фисагурис – فىثاغورث ,мәғкул – معقول)
[у] һәм [ү] авазларын белдерә (بولور – булур, كوروب – күрүб, آورراق 
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– аурырык, كوكدن – күкдән, كوز – күз, كور – күр, كوكلم – күңлем һ.б.). 
Сүзләрнең уртасында да, ахырында да [у], [ү] язылган очракта, ирен 
гармониясенең сакланышы хасил була (دولو – дулу / тулы), язылмаса, 
гармония сакланмый, ягъни язуда сөйләмә үзенчәлек чагылыш таба 
 аерым авторларның әсәрләрендә ;(.булары һ.б – بولارى ,тулды – طولدى)
сүз уртасындагы һәм ахырындагы [у], [ү] авазы, М. Кашгарый 
“Диван”ында ук искәртелгәнчә, уау хәрефе өстенә өч нокта куелып 
языла (قاۋغامز – қауғамыз, قاراۋ – қарау, كياۋلاتب – җәйәүләтеб, صلۋ – 
сау қалмассың, آۋللر – аwыллар һ.б.), классик әдипләрнең беренче 
әсәрләрендә бу язылыш күзәтелми. 

[о], [ө] авазлары, гарәп-фарсы алынмаларында мәдсез әлиф 
-кайбер авторларда вауе ,(.өммәт һ.б – امت ,өмид – اميدم ,остаз – استاد)
мәд (او) белән күрсәтелеп вариант хасил итә (اوستالار  олуғ – اولوغ 
осталар). Татар сүзләренең сүз башында әлеге сузыклар [у], [ү] 
авазлары кебек үк, вауе-мәд белән белдерелә (اولوغ – олуғ, اوشبو – 
ошбу, اوترى – отры, اوزولدى – өзилде, اوچون – өчен, اونداوكه – өндәүгә 
һ.б.). Төрки-татар сүзләре вауе-мәд белән башланмаган очраклар 
да күзәтелә (الوغ – олуғ, ه  ошбу һ.б.). Сүз – اشبو ,өстеңезә – استنكز 
башындагы [ө] авазы, угыз төркеме телләренә хас булган үзенчәлек 
буларак, өчен сүзендә йы-йе мәд белән башланганда [и] дип укыла 
 бу вакытта кыпчак-татардан аерымлану билгесе ,(ичүн – ايچون)
булган вариантлылык та хасил була. Чүн (چون) булып язылыш та 
эзлекле бара; угыз-кыпчак үзенчәлеге аерым авторларда, адресатка 
карап, төрлечә файдаланыла; төрки-татар сүзләре сүз уртасында 
аерым уау белән языла (دوتوب – дотуб, توتديم – тотдым, دوزاتر – 
дөзәтер, يورر – йөрер һ.б.), ике иҗектә, мәсәлән, توتون – төтөн, بولوت 
– болот һәм сүзнең ахырында да تورلو – төрлө булып язылган очрак, 
гармониянең сакланышын күрсәтә, аерым очракларда күрсәтелми 
 гарәп-фарсы алынмалары ,(.б[ө]түн һ.б – بتون ,д[ө]рлү – درلو)
чыганак теле кагыйдәсе буенча языла. Аңлашылганча, [у], [ү] 
авазларының язылышы кебек үк, [о], [ө] авазларының язылышында 
да гарәп-фарсы һәм төрки-татар сүзләренең ике норма-принципта 
баруы күренә. Латинга һәм кириллга күчә бару процессында, 
гарәп һәм фарсы алынмалары татар телендәгечә сузыклы итеп 
укыла һәм транскрипцияләнә (نقره – н[о]қрә, در – д[ө]ррә, سرورى – 
с[ө]руре (шатлык), دنيا – д[ө]нйа, تجم – т[о]хым (орлык), محب – мөхиб 
һ.б.), ягъни алынмаларның язылышы да татар теленә хас булган 
фонетик принципка якынайтыла, әмма әлеге күчеш кызу бәхәс-
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фикер алышуларга сәбәп була. 
[ы], [э, е] сузыклары төрки-татар сүзләрендә генә языла, [э] 

авазы гарәп-фарсы алынмаларының уртасында тавышсыз тартык 
һәмзәне белдерә (тәэмин, мөэмин һ.б.). Сүз башында мәдсез әлиф 
белән күрсәтелә, [э] гә башланган сүзләр еш кабатлана (اشى – эше, 
 эчрә), шушы ук сүзләр – اچره ,эчеб – اچب ,эстәйү – استيو ,эчендә – اچنده
(эстәйүдән башка) йы-йе мәд белән дә белдерелә (ايش – иш, ايچمده – 
ичемдә, ايلكان – элгән һ.б.), бу үзенчәлекне К. Насыйри махсус искәртә 
[Насыйри, 1895, б. 4], бер үк сүз төрле басмада, яисә бер үк авторның 
әсәрендә төрлечә языла, бу очракта кабатлану ешлыгы күбрәк булган 
форма норма дип санала; классикларның беренче хикәяләрендә 
сүз башындагы [э] авазы мәдсез әлиф белән күрсәтелә; [ы] сүзнең 
язылышында мәдсез әлиф (اشانمى سن – ышанмыйсән), вауе-мәд белән 
чиратлашырга мөмкин (اوشانماسانك – ышанмасаң); бер, без, кеше, 
кемсә, дел/тел, йер һ.б. сүзләрнең беренче иҗегендәге [е] авазының 
язуда күрсәтелмәве орфографик норма булып санала (بز ,دل ,يل ,قز ,بر, 
 һ.б.), шул ук сүзләр сузык белән дә язылырга ير ,منك ,كشى ,كمسه ,كبى
мөмкин, К. Насыйри аларны “чыгтай лөгатенчә”дип белдерә, ягъни 
болай язылу тарихилыкны белдерә (بيل – бил, بيلدم – билдем, كيمسه – 
кимсә, تيلكنك – тилеңнең, تيل – тил), күренгәнчә, бу очракта [е] авазы 
йай белән бирелә; сүзнең уртасындагы һәм ахырындагы [ый] авазы 
да йай белән күрсәтелә (قيلدم – қыйлдым, قيلديلار – қыйлдылар, قيلدوغك 
– қыйлдуғың, قيل – қыйл, قيلمه – қыйлма, تقى عجب – тәкый гаҗәб, قيلعاى 
– қыйлғай, جييوب – җыйыб һ.б.); сүз ахырындагы [е] авазы йай (ى) 
белән бирелә (كوتى – көне, ايكى – ике, ديدى – диде һ.б.). Аңлашылганча, 
бу авазның язудагы чагылышында да, норма һәм вариантлылык 
традицион язылыш белән сөйләмә әйтелешкә мөнәсәбәтле булып 
барлыкка килә. 

[и] авазы сүз башында гарәп-фарсы алынмаларында кәсрәле 
итеп укыла торган әлиф (ِا) белән (احِتياطى – ихтыяты, اسِمى – исме 
һ.б.); төрки-татар сүзләрендә йы-йе мәд кушмасы белән белдерелә 
 димәк, язылыш ике ,(идүб – ايدوب ,ирмәс – ايرماس ,ирәнләр – ايرانلار)
төрле тәртиптә бара, әмма гарәпнең исар (хөрмәтләү) һәм иман 
сүзләре дә йы-йе мәд белән башланырга (ايماندين – имандин), төрки-
татар сүзләренең кайберләре кәсрәле укыла торган әлиф белән 
күрсәтелергә мөмкин (ادمش – идмеш, اتدم – итдем), ләкин йы-йе мәд 
белән башлану эзлеклерәк бара (ايتدم – итдем, ايمش – имеш, ايتور – 
итүр), кайбер авторларда вариантлылык дәвам ителә (اديل – Идел, 
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 игенчелекдер), хәтеребездә мәгънәсендәге исемездә – اكينجيلكدر
сүзе (ده  сүзеннән аерылып бирелә (اسم) гарәп теленең исем ,(ايسمز 
һ.б.; аерым әсәрләрдә сүз уртасында хәзерге әдәби телдә [и] белән 
языла торган сүзләрдә сузык күрсәтелми (كتماك – к[и]тмәк, نچه – 
н[и]чә, كلور – к[и]лүр, كلمز – к[и]лмәз), бу төр сүзләрне [ә] белән 
укырга мөмкин булса кирәк; кайбер авторларда бер үк сүзләр сузык 
белән һәм сузыксыз языла (كيلكاى – килгәй, كيلمكاى – килмәгәй, كلكاى 
– к[и]лгәй, كلمكاى – к[и]лмәгәй), әмма сузык белән язылыш ешрак 
кабатлана: كيلوب – килеб, يير – йир, كيل – кил, نيچه – ничә, كيمسه – 
кимсә), классик әдипләрнең беренче хикәяләрендә эзлекле булып 
кулланыла (كيلمشدر – килмеш, كيترمش – китермеш, كيتاسى – китәсе, 
 – جيرنى ,китде – كيتدى ,нинди – نيندى ,җилпер – جيلبر җилпер – جيلبر
җирне, كيرك – кирәк, مينم – минем, كيلوب – килүб, لر  ,киләләр – كيله 
.(.кимә һ.б – كيمه ,йир – يير ,дигән – ديكان

Җентекле тикшеренүләрдән аңлашылганча, XIX гасыр 
ахыры–ХХ йөз башында иҗат ителгән әдәби әсәрләрнең иске 
татар теленә хас булган ике нигезгә утыртылган графо-орфографик 
тәртиптә язылуының дәвам ителүе күренә: а) гарәп һәм фарсы 
алынмалары катгый рәвештә үз чыганак теленең кагыйдәсе 
буенча, ягъни график принципта бирелә, б) төрки-татар сүзләре 
Идел буе классик иске татар теленең йөзен билгеләрлек дәрәҗәдә 
ныгыган тәртипкә, ягъни фонетик һәм морфологик принцип дип 
санала торган язылышка күчә бара. Әлеге ике норманың берсен 
икенчесе белән чагыштырып, иске татар теле “смешанный” булган 
дип нәтиҗә ясала алмый. Алынмаларга караганда, татар теленең 
үз сүзләрен язганда чиратлашуларның күбрәк булуы, ягъни 
тарихи-традиционлык мәсьәләсенең катлаулылырак булуы күренә, 
чөнки, беренчедән, гарәп теленең өч графемасын татар телендәге 
ун сузык авазны язарга җайлаштырырга кирәк була, икенчедән, 
гомумтөрки нигез угыз һәм кыпчак төркеме телләренә караган 
сөйләм үзенчәлеге буларак, ике төргә бүленә һәм язуда чагылыш 
таба. Менә шушы графикага һәм үзенчәлекләргә нигезләнгән иске 
татар теле (иске имля) мөселман динендәге күпчелек халыкны 
(башкорт, казакъ, ногай, комык һ.б.) берләштереп тота торган әдәби 
тел була. Уртак графика белән язылышны һәр халык, билгеле бер 
дәрәҗәдә, үзенең сөйләмә теле әйтелешенә туры китереп укый ала, 
димәк, иске татар телендә язылган әдәбиятны аңлый ала. Әмма 
латинга һәм кирилга күчү барышында, һәр халыкның язма әдәби 
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теле, халыкның җанлы сөйләмә теленә тәңгәл булырга тиеш, дигән 
тәгълимат үсеш алгач, тәрҗемә кирәк була. Гомумтөрки тарихи-
традицион графо-орфографик тәртип кискен тәнкыйтьләнә, юкка 
чыгарыла, язуда һәр халыкның үз сөйләменә якынайтылган фонетик 
принцибы ныгый, нәтиҗәдә, төрки халыкларны берләштереп 
тота торган уртаклык-язмачылык югала, шуңа күрә, бу принцип, 
телнең һәм стильнең үсешенә мәдәни-тарихи планда караганда, 
җитешсезлек булып санала [Фасеев, 1982, б. 29–35]. 

Шулай итеп, язудагы вариантлылык, асылда, түбәндәге 
мәсьәләләргә бәйле рәвештә барлыкка килә: 

Беренчедән, татар сөйләмендәге сузык авазларны язуда 
чагылдыру өчен гарәп телендәге графемаларның аз булуы 
нәтиҗәсендә, төрки-татар телендәге ун сузык аваз гарәп телендәге 
өч графема, яисә аларның кушмасы белән белдерелергә тиеш 
була. Димәк, бу өлкәдә барлыкка килә торган норма һәм аның 
вариантлылыгы, асылда, татар сөйләмендә әйтелә-ишетелә торган 
сузык авазларның гарәп графемалары ярдәмендә язуда ничек итеп 
белдерелүенә карап гарәп теле кагыйдәсенә нигезләнә. 

Икенчедән, сузык авазларның язылышындагы норма 
вариантлылыгының төрки телләрнең үз кагыйдәсенә, ягъни 
гомумтөркидән килә торган язма традициянең угыз төркеме һәм 
кыпчак төркеме телләренә хас булган үзенчәлекләр дип аерылып 
каралуына нигезләнеп тә барлыкка килә. Бу очракта, чиратлашулар 
нәтиҗәсендә күзәтелә торган вариантлылыкларны төрки гаилә 
телләренең үзләренә хас булган язма традициясе нигезендә баруы 
аңлашыла. Аларның кайсы төрки төркемгә караганлыгы, мәсәлән, 
угыз-уйгыр, кыпчак-татар дип әйтелде һәм татар теленә китереп 
бәйләргә тырышылды. Нәтиҗәдә, төрле авторның әсәрендә, аның 
темасына, яисә адресатына карап, татар халкының җанлы сөйләмә 
формаларының сайланып алынуы, төрле дәрәҗәдәге ешлык белән 
кабатланып кулланылуы күренә барды. 

Өченчедән, сузык авазлар өлкәсендә, язма традициянең даими 
бер эзлеклелектә баруы күзәтелгәндә, традиция булып килә торган, 
димәк, билгеле бер дәрәҗәдә ныгыган нормаларның төрки гаиләнең 
бер вәкиле булган татар халкының сөйләмә формалары белән ничек 
итеп баетылуы күзаллана барды. Бу юнәлештә, сөйләмдә ишетелә 
торган сузыкларны, мөмкин дәрәҗәдә, язуда да чагылдырырга 
тырышу, татар телендәге иренләшкән сузыкларны язганда ирен 
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гармониясенең саклану-сакланмавына игътибар ителде. 
ХХ гасырның беренче унъеллыгында әдәби тел нинди булырга 

тиеш, газетага җибәрелә торган мәкаләләр ничек итеп язылган? 
дигән сорауларга җавап эзләү максатыннан, “Нур” (1905), “Йолдыз” 
(1906) һ.б. газеталарда, “Шура” (1909) һ.б. журналларда күтәрелгән 
Тел ярышларында нәкъ шушы мәсьәләнең үзәккә куелуы, классик 
әдипләребезнең беренче хикәяләрендә үк халыкның сөйләмендә 
ишетелә торган сузык авазларын мөмкин булган дәрәҗәдә тулырак 
итеп язмада чагылдырырга тырышулары аерып күрсәтелде. 

Тартык авазларның язылышы да, сузыклардагы кебек үк, 
параллель рәвештә бара торган ике нормага буйсынып реальләшә: 
а) гарәп-фарсы алынмалары катгый таләп ителгән үз чыганак 
тел кагыйдәсе белән языла; ә) төрки-татар сүзләрендәге тартык 
авазлар, иске татар телендә билгеле бер дәрәҗәдә ныгыган тәртип 
буенча бара. 

Язуда барлыкка килә торган норма һәм вариантлылык 
мәсьәләсенең, тартыкларның ничек итеп күрсәтелү үзенчәлегенә 
бәйле булган, өч нигездә баруы күренә: беренчедән, бер үк татар 
авазының гарәп теленең берничә графемасы белән языла алуы 
нигезендә; икенчедән, бер үк татар авазының гомумтөркидән 
килә торган угыз һәм кыпчак төркеме телләренә хас булган 
үзенчәлектә чагыла алуы нигезендә; өченчедән, бер үк татар 
авазының, татар халык теленең төрле сөйләшләрендә күзәтелә 
торган үзенчәлекләренең язудагы чагылышы нигезендә. Боларның 
һәрберсе аерым бүлек буларак тикшерелде, нәтиҗә ясалды. Алар 
түбәндәгеләргә нигезләнде.

Беренчедән, сузык авазлардан аермалы буларак, иске татар 
телендә тартык авазларны гарәп теленең берничә графемасы белән 
белдерергә мөмкин булуы мәгълүм. Мәсәлән, [г] – кәф (ك), [ғ] – 
ғайн (غ), [к] – кәф (ك), [қ] – қаф (ق), [т] – ти (ت) һәм тый (ط), [с] 
сад (ص), син (س) һәм си (ث), [з] – зәл (ز), зә (ذ), зад (ض) һәм зый 
 ,(ع) хәрефләре белән языла алган. Гарәп теленең йомшак гайн ((ظ
сакау әйтелешле си (ث) һәм зәл (ذ) хәрефләренең татар сүзләрен 
язганда кулланылышы күзәтелми.

Татар телендәге бер тартык авазны гарәп теленең берничә 
тартыгы белән язу мөмкинлеге билгеле бер вазыйфа үтәргә 
җайлаштырыла: татар теленең калын сузык белән әйтелә торган 
сүзләре гарәп теленең каты тартыклары белән, нечкә сузык 



6236. XIX гасыр – ХХ гасыр башында...

белән әйтелә торган сүзләре гарәп теленең йомшак әйтелешле 
тартыклары белән башлана, бу аерымлану, билгеле бер дәрәҗәдә, 
сүзләрнең уртасында да файдаланыла. 

Тикшерүләрдән күренгәнчә, әлеге таләп төрле авазны язган 
вакыта төрлечә реальләшә: [қ], [к], [ғ], [г] тартык авазлары татар 
теленең үзендә дә каты һәм нечкә булып ике төрле әйтелгәнгә күрә, 
сүзнең барлык позициясендәге язылышында да катгый эзлеклелектә 
дәвам ителгән, тик [к], [г] авазларының рәсеме төрлечә күрсәтелгән. 
Мәсәлән, төрки-татар сүзләренең тамырын калын сузык белән 
укырга кирәк булганда гарәп әлифбасының каты гайны (غ) (باغلا – 
бағла, اغلا   – ағла), нечкә сузык белән укырга кирәк булганда кәф 
 хәрефе кулланылган, ул кушымчаларда да сакланган. Шул ук (ك)
хәреф әйтелештәге [г] авазын да белдергән (اوزكايه – үзгәйә, بلكل – 
белгел, برلكنكننك – берлегеңнең һ.б.), әмма нечкә [г] авазы фарсы 
алынмаларының язылышындагы кебек, кәф өстенә өч нокта куелып 
та, куелмыйча да (منڭو – мәнгү, كيزدوروب – гиздереб, ڭل – гөл, ڭرليوب 
– гөрләйеб), ике сызык сызылып та (اوزگه – үзгә, ايسگب – исергәб, 
 булып (كن) кемсәгә) язылган. [ң] авазы да нун кәф кушмасы – كيمسه گه
та, аерым кәф (ك) буларак та, кяфнең өстенә өч нокта куелып та (ڭ) 
күрсәтелгән (بڭا – бәңа, كوڭلمده – күңлемдә, بازارينڭ – базарың һ.б.). 
Г. Кандалый шигырьләре К. Насыйриның “Фәвакиһел-җөләса” 
әсәрендә бирелгәндә (1884) [г] авазы кәф хәрефе (ك) белән (كوزالسن – 
гүзәл), Җ. Вәлиди хезмәтендә (1912) шул ук аваз өстенә ике сызык 
белән күрсәтелә (گوزه لسڭ – гүзәл). [ң] авазының рәсемендә дә үзгәлек 
күренә (سنكا – сәңә җаным, سيڭا – сиңа җаным һ.б.). Язылыштагы 
әлеге төрлелекнең берсе, эзлекле чиратлаштырыла бару уңаенда, 
ныгый һәм классик әдипләрнең беренче әсәрләрендә үк, асылда, 
шул ныгыган рәвештә генә файдаланыла (توگل – түгел, كيلگان – килгән, 
 – اوتكارگان ,уйның – او ينڭ ,байның – باينڭ ,таңға – طاڭغه ,киңәш – كيڭاش
үткәргән, مدرسه گه – мәдрәсәгә, بيگره ك – бигрәк, صوڭغى – соңғы, جاينڭ 
– җәйнең, آدمنڭ – адәмнең, دنيانڭ – дөнйаның, اولگرگان – өлгергән, ايته 
 شوڭا ,моңлы – موڭلى ,зәңгәр – زه ڭگه ر ,тәгәрәт – ته گه ره ت  ,итәргә – رگه
– шуңа һ.б.).

[с], [т] графемаларының кулланылышында да, норма дип 
әйтер дәрәҗәдә, ныклык барлыкка килә, ягъни калын сузык белән 
укылырга тиешле сүзләрнең башында, уртасында һәм ахырында 
гарәп теленең калын әйтелешле сад (ص) һәм тый (ط) хәрефләре 
языла (اطماق – сатмақ, صونامقجون – сынамақчөн, صالقينليق – салқынлық, 
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 табуб). Нечкә сузык – طابوب тапуңа – طابونكا .басыб һ.б – باصوب
белән укыла торган сүзләрнең башында, уртасында гарәп теленең 
йомшак әйтелешле син (س), ти (ت) хәрефләре языла (سننك – сәнең, 
ستونده ,сәүүрез – سوروز ,сүндерәсән – سوندراسن  .(.өстендә һ.б – او 
Шуның белән бергә аерым чиратлашулар да күзәтелә.

Сүз нечкә әйтелсә дә, калын әйтелсә дә, гарәп һәм фарсы 
алынмаларында да кушымчаларда фәкать син хәрефе языла (عطاسنه  
– ғатасына, جوانسز – җаwабсыз һ.б.). Аңлашылганча, син хәрефенең 
активрак булуы күренә.

Шушы ук хәл, әмма тагын да ешрак булып, нечкә [т] авазының 
язылышында да күзәтелә: сүзнең калын итеп укылырга тиешлеген 
белдерү өчен сүзләрнең башында, уртасында һәм ахырында каты 
әйтелешле тый (ط) языла, әмма эзлеклелек сакланмый, бу төрдәге 
сүзләрнең уртасында, асылда, барлык авторларда да диярлек, бигрәк 
тә Һ. Салихов, К. Насыйри әсәрләрендә, асылда, нечкә әйтелешле 
ти (ت) хәрефе күбрәк файдаланыла, классик әдипләрнең икенче 
басмасында бу мәсьәләгә игътибар ителә, беренче мәртәбә каты тый 
 белән төзәтелә; сүз ахырында (ت) белән языла торган сүз нечкә ти (ط)
да нечкә әйтелешле ти активлык күрсәтә. Мәсәлән, Ә. Уразаев-
Кормашиның “Кыйссаи Бүз йегет” әсәрендә, бер биттә ат дигән 
сүз дүрт мәртәбә кулланыла, шуларның берсе калын тый (ط), өчесе 
нечкә ти (ت) белән язылган. Шул ук хәл Г. Исхакый әсәрләрендә дә 
чагылыш таба. Нечкә әйтелешле сүзләрнең башында, уртасында 
һәм ахырында йомшак әйтелешле ти (ت) языла. Калын әйтелергә 
тиешле сүзләрнең башында да, уртасында да йомшак әйтелешле ти 
 ,язылган очракта, сүзнең калынлыгы яки нечкәлеге [к], [қ], [г] (ت)
[ғ], тартыкларының язылышы белән күрсәтелә, мәсәлән, утырган 
дигән сүз ти хәрефе (ت) белән язылганда, кушымчадагы каты [ғ] 
әлеге сүзне үтергән дип укымаска кирәклекне белдергән. Уку 
барышында контекст та ярдәмгә килгән.

Аңлашылганча, [т] авазының язылышында, [с] авазының 
язылышындагы кебек үк, билгеле бер тәртип сакланырга тырышылса 
да, [т] авазының язылышында [с] авазының язылышына караганда 
чиратлашуларның күбрәк булуы күренә, ләкин каты әйтелешле 
тый хәрефенең, нечкә әйтелешле ти хәрефенә караганда, пассиврак 
булуы күзәтелә. Шуның белән бергә тагын, сүз башындагы [т] 
авазы төрле авторда төрле дәрәҗәдәге ешлыкта, угыз һәм кыпчак 
төркеме телләренең үзара мөнәсәбәте нигезендә, дәл хәрефе 
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 белән белдерелә алган. Әлеге үзенчәлекләр классикларның (د)
әсәрләрендә дә дәвам ителгән.

Шулай итеп, бер үк татар авазын гарәп теленең берничә 
хәрефе белән белдерелә алуы, төрле авазның язылышында төрлечә 
чагылыш тапкан. 

Ике орфографик норма сакланган, гарәп һәм фарсы теле 
алынмалары үз чыганак теле кагыйдәсе буенча язылган.

Икенчедән, иске татар телендә, тартык авазларның 
язылышында барлыкка килә торган норма һәм вариантлылык бер 
үк төрки-татар авазының гомумтөркидән килә торган угыз һәм 
кыпчак төркеме телләренә хас булган үзенчәлекнең чагыла алуына 
да нигезләнгән. Бу мәсьәлә сүз башында [б]  ~ [м], [б] ~ [в], [б] 
~ [нуль], [т] ~ [д], сүз ахырында [б] ~ [п], [з] ~ [с] авазларының 
чиратлашуларында күренә.

Татар теле тарихын тикшерүчеләр әлеге орфографик 
норманы, уйгыр язу традициясенең дәвам ителеше һәм угыз белән 
кыпчак төркеме телләрен аера торган күрсәткеч, дип бәялиләр 
[Ахметгалеева, 1979, с. 64; Абдуллин, 1991, б. 5; Хисамова, 1999, 
б. 151, 380; Нуриева, 1999, б. 47–48]. Әлеге язылыш ХХ гасырның 
беренче чирегенә кадәр дәвам ителә [Җәләй, 1953, б. 57]. 

Мисалларны күзәткән вакытта, угыз төркеменә хас булган 
үзенчәлекләрне иске татар телендәге төрле стильдәге язма 
текстларда кыпчак-татар формалары белән алмаштыру барышында, 
норма һәм вариантлылыклар мөнәсәбәтенең төрлечә саклануын, 
кыпчак-татар теленең үз сөйләмә формаларның ничек итеп һәм 
нинди максат белән язуга күчә баруын билгеләргә мөмкин була. 

Өченчедән, иске татар телендә, тартык авазларның язылышында 
барлыкка килә торган норма һәм вариантлылык, гомумтөркидән 
килә торган уртак байлыкның, аерым кабиләләргә бүленмичә, бер 
үк телнең төрле сөйләшләрендә күзәтелә торган үзенчәлекләре 
һәм аларның язудагы чагылышына нигезләнә. Әлеге юнәлештә, 
сүз башында [й] ~ [җ], һәм [с] ~ [ч] авазларының чиратлашып 
кулланылуы истә тотыла. Гомумтөрки дигән төшенчә, бу очракта, 
аерым кабиләләргә бүленмичә, барлык төрки телле халыклар өчен дә 
бер дәрәҗәдә уртак булып килә торган язма традиция дип аңлашыла. 
Бер үк сүзнең төрле аваз белән әйтелеше һәм аның язудагы төрлечә 
чагылышы – шул бер үк телнең төрле сөйләшләрендә күзәтелә 
торган диалекталь үзенчәлекләре һәм аларның язуда чагылышы 
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дип санала. Димәк, норма һәм вариантлылык, әлеге аерымлануга 
нигезләнә. Тикшерелә торган чорда язылган/басылган әсәрләрдә сүз 
башында [й] ~ [җ], [с] ~ [ч] авазларның кулланылышында билгеле 
бер тотрыкланган ныклык-норманың булуы күренә: сүз башында 
традициянең дәвам ителеше буларак, [й], [с] авазлары файдаланыла. 
Шуның белән бергә, аерым авторларда [й] һәм [с] авазларының, 
хәзерге татар әдәби телендәге әйтелешка таба йөз тотылып, [җ] һәм 
[ч] белән алмаштырылуы күзәтелә башлый, классик әдипләрнең 
аерым әсәрләрендә тасвирлау чарасы буларак та файдаланыла һәм 
норма буларак ныгый. 

Менә шушы графикага һәм үзенчәлекләргә нигезләнгән иске 
татар теле (иске имля) мөселман динендәге күпчелек халыкны 
(башкорт, казакъ, ногай, комык һ.б.) берләштереп тота торган 
әдәби тел була. Уртак графика белән язылышны һәр халык, 
билгеле бер дәрәҗәдә, үзенең сөйләмә теле әйтелешенә туры 
китереп укый ала, димәк, иске татар телендә язылган әдәбиятны 
аңлый ала. Әмма латиница һәм кириллицага күчү барышында, 
һәр халыкның язма әдәби теле, халыкның җанлы сөйләмә теленә 
тәңгәл булырга тиеш, дигән тәгълимат үсеш алгач, тәрҗемә кирәк 
була. Гомумтөрки тарихи-традицион графо-орфографик тәртип 
кискен тәнкыйтьләнә, юкка чыгарыла, язуда һәр халыкның үз 
сөйләменә якынайтылган фонетик принцибы ныгый, нәтиҗәдә, 
төрки халыкларны берләштереп тота торган уртаклык-язмачылык 
югала, шуңа күрә, бу принцип, телнең һәм стильнең үсешенә 
мәдәни-тарихи планда караганда, җитешсезлек булып санала. 



Йомгак
Төрки гаиләнең бер вәкиле буларак, татар халкы, V–VIII, 

VIII–IХ, ХI–ХII гасырдан гомумтөрки язмачылыгы нигезендә, 
ХII–ХIII йөзләрдән язма истәлегенең графикасы, датасы, дәүләте, 
үз төбәгендәге сөйләмә диалекты белән мөнәсәбәттә төрле жанр-
стильләрдә языла торган әдәби әсәрләре яшәеш алганга, 39 төрки 
телле халыкның алтысыннан берсе буларак, борынгы (иске) язулы 
(старописьменный) әдәби телгә ия халык дип санала. Идел буе 
Болгар дәүләтендә, рәсми рәвештә ислам дине кабул ителгәннән 
соң, төрле кабилә сөйләмә диалектлары нигезендә формалашкан 
Идел буе болгар койнесе, гарәп графикасында ХI–ХII гасырларда 
кабер ташъязмаларына куела торган текст-штамплар языла. Шул ук 
төбәктә, шул ук графикада, “Котадгу Белек” һәм Ясәви, Бакыргани 
“Хикмәтләр”еннән килә торган гомумтөрки язма традиция дәвам 
ителгәне хәлдә, үз төбәгендә кулланыла торган болгар-кыпчак-
татар сүз һәм сүзформаларын да файдаланып, Кол Гали 1233 
елда мәшһүр “Кыйссаи Йосыф”дастан-поэмасын тәмамлый. 
Шуның белән бергә күп санда халык авыз иҗаты әсәрләре дә язуда 
чагылыш таба. Татар язма әдәби теле тарихы менә шушы дәвердән 
башлана. Иске татар телендә язылган һәр әсәрне өйрәнгәндә, әлеге 
тарих яктылыгына куеп карарга тиеш булабыз.

Билгеле булганча, гасырлар дәвамында халкыбызның үзенең 
дә, сөйләмә һәм язма теленең, дәүләте һәм графикасының да 
исем – шәрифләре берничә мәртәбә төрлечә үзгәртелә, аны юкка 
чыгарырга йөз тотылган иҗтимагый-сәяси шартлары булган 
чорларны узарга да туры килә. Әмма төрки-татар әдәби телендә 
китап язу беркайчан да туктамыйча, гасырлар, дәверләр, чорлар, 
мең еллар узып, безнең көннәргә килеп җитә һәм һаман да яшәешен 
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дәвам итә. Моны әдәби телнең бер дә туктамыйча хәрәкәттә булуы 
дип кабул итәргә кирәк.

Язма әдәбиятта тормышның катлаулы хәл-әхвәлләре яктыр
тыла, шуңа күрә бу текстлар әдәбиятчылар, телчеләр, тарихчылар, 
сәнгать әһелләре тарафыннан, һәр фәннең үз таләбенә туры 
китерелеп, асылда, җәмгыятьтә алмашынып тора торган 
иҗтимагый-сәяси вазгыятькә җавап бирү юнәлешендә, өйрәнелә, 
мөнәсәбәт белдерелә.

Фәнни хезмәтләрдә белдерелгәнчә, ХХ гасырның урта
ларыннан иске татар телендә язылган әсәрләрнең телен тикшерү 
эше фронталь рәвештә алып барыла. Шуның белән бергә, теге 
яки бу язма истәлекне төрки халыкларының кайсысына карату, 
кайсысының мирасы дип санау мәсьәләсен хәл итү, аларның 
үзара мөнәсәбәтен ачыклау юнәлешендә катлаулы бер эшчәнлек 
дәвам ителә. Иске язма телле төрки халыкларның филологиясендә 
берничә йөз еллар элек язылган әдәби әсәрнең теле, шул әсәрдә 
чагылыш тапкан тел үзенчәлеге исән-сау яшәп ятучы халыкның 
җанлы сөйләмә теленә бәрабәр ителеп тикшерелә, аңа якынлыгы 
булу-булмавына карап, язма мирасның язмышы хәл ителә, ләкин 
язма әдәби телнең эзлекле рәвештә килә торган тарихы булуына 
җитәрлек дәрәҗәдә игътибар ителми.

Бу проблеманың асылы иске татар телендәге әсәрләрнең теле 
тикшерелеп язылган хезмәтләрдә ачык чагыла. “Татар әдәби теле 
тарихы” дип языла башлаганга кадәр үк, төрки-татар телендә 
күчерелгән, шәрехләнгән, әдәби телнең төрле стильләрендә иҗат 
ителгән истәлекләрнең, көч җиткән дәрәҗәдә, кулъязма һәм 
басмалары барланып, тел үзенчәлегенең өйрәнелгәнлеген танырга 
тиеш булабыз. Әмма аларда махсус рәвештә әдәби әсәрнең 
үзенчәлеген билгеләү һәм шул нигездә язма телнең тарихын 
күзәтү эше максат итеп куелмый, теге яки бу истәлекне мөмкин 
кадәр татар милләтенә якынайту мәсьәләсен хәл итәргә кирәк 
була. Шуңа күрә язма тексттагы аерым сүз, сүзформаның әдәби 
әсәр тукымасында махсус сайланып алынып файдалануы һәм 
автор максатына туры китерелеп язылышы түгел, бәлки хәзерге 
татар әдәби телендә, яисә сөйләмә телнең төрле диалектларында 
кулланылу очраклары җентекләп барлана, аларның охшашлыгы 
яисә аермалыгы ассызыкланып килде, ягъни берничә гасыр 
элек аерым автор тарафыннан барлыкка китерелгән язма телне 
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(сөйләмне) анализлау хәзерге гомумтелне өйрәнү кануннарына 
нигезләнеп барылды. Бу ысул белән эш иткәндә, әдәби әсәрнең 
табигый үзенчәлеге дә, әдәби телнең тарихы да билгеләнә алмавы 
мәгълүм булды. 

Әлеге хезмәтләрнең кайбер үрнәкләрен бергә туплап, басмага 
әзерләгәндә, язма текстларда, татар язма теленең хәзерге торышы 
белән чагыштырганда, стандартлашкан әдәби норма булмаган, 
дигән нәтиҗә ясалды, ягъни татар язма теле иске язмалы телләр 
рәтеннән сызып ташланды.

Шуның белән бергә, әдәби әсәрнең текстын махсус барлыкка 
китерелгән сөйләм тибы итеп карап тикшерергә кирәклеген 
аңлау процессы күптән башлана. Үз вакытында Фердинанд де 
Соссюрның, тел белән сөйләм икесе ике төрле күренеш, телне 
өйрәнеп була, сөйләмне өйрәнеп булмый, дип әйткән фикеренә 
таянып, сөйләмә тел, язма тел (сөйләм), әдәби тел, әдәби норма 
дигән күренешләрне аңлап өйрәнү дөньядагы төрле (Мәскәү, 
Казан, Копенгаген, Америка, Амстердам һ.б.) лингвистик мәктәп-
үзәкләрдә алып барыла, кызу бәхәсләр, төрле фикер алышуларда, 
телнең функциясе дигән төшенчәне аңлау мөһим ачыш булып 
санала. Телнең функциясе (вазыйфасы) дигәндә, телнең структур 
берәмлекләренең сөйләм максатына ярашып кулланыла алуы 
күздә тотыла. 

Әлеге мәсьәләләр ХХ гасырның соңгы чирегенә таба тюрко
логик хезмәтләрдә тагы да тирәнрәк күтәрелә. Милли телнең бер 
тармагы буларак, әдәби телнең, сөйләмә тел белән чагыштырганда, 
хосусый вазыйфасы булуы, телнең структур берәмлекләрен 
тикшерә торган ысул белән өйрәнгәндә әлеге вазыйфаның аңлатыла 
алмавы, язма текстны, әдәби тел тарихының бер дәверендә, аерым 
автор тарафыннан махсус рәвештә барлыкка китерелгән язма 
сөйләм дип, ягъни авторның кайсы адресатны күздә тотуы, нинди 
жанр-стильдә иҗат итүе, укучысына нинди мөнәсәбәттә булуына 
карап өйрәнелде.

Шулай итеп, язма истәлекне тикшергәндә, әдәби тел тарихының 
үзенә хас булган табигатенә (традициясе, нормасы булуына) һәм 
вазыйфасына (төрле чорда, төрле жанр-стильдә язылганда, традиция 
дәвам ителгәне хәлдә, норманың вариантлары булуына) игътибар итү 
зарурлыгы килеп туды. Бу юнәлештә язма телнең төрле дәверләрендә 
тел берәмлекләренең кулланылышында (язылышында) алдагы 
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чорлардан килә торган традициянең (норманың) ни дәрәҗәдә 
дәвам ителеше, төрлелекнең (вариантлылыкның) ни өчен барлыкка 
килүенең сәбәбе күрсәтелерлек теоретик нигез һәм метод-ысул 
белән файдаланырга кирәклек аңлашылды.

Традиция дигәндә, төрки гаиләнең, шул гаиләдәге халыкның 
сөйләмә һәм язма теле атамасы булган төрки төшенчә-
терминының гасырлар буена нинди мәгънәләрдә кулланылуын 
күзәтү зарурлыгы күренде. Татар әдәби теле тарихын күзәтергә 
мөмкинлек бирә торган истәлекләрнең авторлары барысы да 
әсәрләренең төрки телдә язылуын махсус рәвештә искәртә 
баралар. Бу тел белән язылган әсәрне укыр, аңлар өчен җиңел 
булуы ассызыклана. Шуның белән бергә, гасырлар буена дәвам 
ителә торган төркинең бер генә төрле булмавы, асылда, берсе 
икенчесеннән аерымлана торган ике параллель юнәлештә баруы 
ачык чагылыш таба. Аерымлану дигәндә, язма традициянең, әсәр 
языла торган төбәктәге диалектлар һәм сөйләмә тел үзенчәлекләре 
белән ни дәрәҗәдә баетылуы истә тотыла. Бу юнәлештәге 
аерымлану, ХI–ХII гасырлардан, Орхон-Енисей язмаларыннан 
килә торган китаби архаик нигездәге аристократ-бограхан телен 
үз төбәгендәге түрекчә лөгатьләр белән баетып язылган “Котадгу 
Белек” теленең, төрки халык таралып яши торган киң төбәктә 
кулланыла торган сөйләмә телне әдәбиләштереп язылган Ә. 
Ясәви, С. Бакыргани “Диване хикмәт”ләре теленә каршы куюдан 
башлана. Традицион язма архаик сүз, сүзформалар һәм гарәп вә 
фарсы алынмалары мул кулланыла торган абруйлы-классик төрки 
тел белән халыкчан сөйләмә төрки юнәлешнең үзара мөнәсәбәте 
әсәрләрнең төрлесендә төрле дәрәҗәдә чагылыш табып, гасырлар 
буена дәвам ителә. Аристократ-төрки телендәге “Котадгу 
Белек” һәм халыкчан төркидәге Ә. Ясәви “Хикмәтләре”нең 
традициясе дәвам ителеп, ХШ гасырда Болгар дәүләтендә 
абруйлы төркидә “Кыйссаи Йосыф” поэмасы иҗат ителә, авыз 
иҗаты әсәрләре халыкчан төркидә язмага төшерелә. ХIV гасыр 
Алтын Урда дәүләтендә иҗат ителгән әдәби-сәнгати әсәрләрдә, 
алдагы дәвердәге абруйлы төрки, ягъни традицион-китаби язма 
формалар һәм гарәп вә фарсы алынмаларының күплеге дәвам 
ителгәне хәлдә, төрле әсәрдә төрле дәрәҗәдә, кыпчак сөйләмә 
үзенчәлекләре белән баетылса да, әмма алар сөйләмә кыпчак 
койнесына нигезләнеп төзелгән “Кодекс-Куманикус” һәм башка 
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сүзлекләрнең теленә, шулай ук кыпчак телле халыкларның 
авыз иҗатына хас булган тел бизәкләре файдаланылып язылган 
“Идегәй” дастан-поэмасының төркисеннән шактый аерыла. 
ХV–ХVI гасыр Казан ханлыгы чорында Өмми Камал, Максуди, 
Мөхәммәдъяр, Кол Шәриф, Әднаш Хафиз кебек авторлар барысы 
да әсәрләренең төркидә иҗат ителүен искәртәләр. Аларның 
поэмаларында, төрлесендә төрле дәрәҗәдә җирле сөйләмә телдәге 
сүз, сүз формалары файдаланылып абруйлы төрки тел дәвам 
ителә, әмма бу төрки Хәсән Кайгы, Казтуган, Дусмәмбәт, Чалгиз 
Җырау кебек нугай-татар шагыйрьләренең Нугай Урдасында 
бергә катнашып яшәүче үзбәк, төрек, каракалпак, кыргыз, казакъ 
халкының сөйләмә формаларын файдаланып язылган теленнән 
сизелерлек аерылуы күренә. Әднаш Хафиз, гасырлар буена гарәп 
һәм фарсы теленә нисбәтән кулланылып килә торган “төрки тел” 
дигән төшенчәне, гарәп һәм фарсыча язылган гыйлемне белергә, 
рухланырга мөмкинлек беткәнгә күрә, төрки теленчә, ягъни 
замана ахырыннан соң да исән калган, укый белүченең сөйләшә 
торган телендә яздык, дип, Казан ханлыгында яшәүче татар 
халкының вазгыятенә бәйләп тәгәенли. Димәк, алга таба түрки 
төшенчә-терминын, гарәби вә фарсига нисбәтән бирелгән очракта 
да, шушы мәгънәсе белән кулланыла дип аңларга тиеш булабыз. 
Әлеге мәгънәнең ныгуы һәм үстерелүе ХVII гасырда иҗат 
ителгән ”Җәмигыт-тәварих” һәм аеруча “Дәфтәре Чынгызнамә” 
әсәрләрендә ачык күренә. Татар әдәбиятының универсаль тәҗрибә 
мәктәбе, иҗади күнекмәләр лабораториясе буларак санала торган 
әлеге әсәрләрдә, файдаланыла торган тарихи чыганакларда, 
авторлар үзләре билгеләгәнчә, Казан төркисе, ягъни классик-
абруйлы язма традиция дәвам ителгән хәлдә, халыкның сөйләмә 
теленә якын итеп, аңлы рәвештә фольклорлаштырып языла. Казан 
ханлыгы җимерелгәч, килеп туган төп проблеманы хәл итүгә, 
ягъни ХVII гасырның буеннан-буена халыкның үз дәүләте булган 
заманнардагы хәтерен саклау вазыйфасын үтәү юнәлешендә языла. 
Сәядинең “Бабахан дастаны”нда дәүләтнең исеме Татар иле дип 
атала. Шушы ук максатны, ягъни хәтер саклауны, күздә тотып, 
классик-абруйлы төркидә Суфи Аллаһиярның “Сөбател-гаҗизин” 
әсәре, сөйләмә формалар әдәбиләшкән халыкчан төркидә Мәүла 
Колый “Хикмәтләр”е языла. Болгар чоры (Болгар төркисе), 
Алтын Урда чорыннан килә торган болгар– кыпчак-татар язма 
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теле (Алтын Урда төркисе), Казан ханлыгында төрки-татар-иске 
татар (Казан төркисе) төбәктәге сөйләмә формалар белән кушыла 
барып, ХVII–ХVIII гасырларда, авторлар үзләре белдергәнчә, 
Болгар-Казан төркисе дип дәвам ителә. Рәсми документ, эш 
кәгазьләрендә рус теленә мөнәсәбәтле рәвештә татарский дип 
бирелә. ХVIII гасыр татар әдәбиятында да төрки телнең параллель 
ике юнәлештә баруы ачык күренә. “Илаһи бәет”ләрнең авторлары 
мөнәҗәтләрен, ата-ана, туганнары, сөекле ярларына багышлап, 
аларның үз телендә һәм авыз иҗаты үзенчәлекләрен файдаланып 
язалар, шул ук вакытта “Сираҗел-колүб”, “Сирател-гаҗизин” 
кебек, мөселман шәригатенең тәртипләре белән халыкның 
иманын саклау максатында, җанлы сөйләмә юнәлештә, әмма 
гарәп телендәге дини төшенчәләрнең атамалары мул кулланылып, 
“Китабы Фәүзен-нәҗат”, Т. Ялчыголның “Рисаләи Газизә” 
шәрехләре дөнья күрә. Батыршаның “Гарызнамә” трактатында, 
әсәрнең жанр-стиленә туры китерелеп, язма традиция, Идел–
Урал төбәгендә яшәүче татар, башкорт, казакъ халкының сөйләмә 
формалары белән баетылып дәвам ителә. Гасыр ахырында иҗатын 
башлаган Г. Утыз Имәни дә, асылда, гарәп вә фарсы чыганаклары 
белән эш итүенә карамастан, төрки телдә дә мөһим фикерләр 
әйтергә мөмкин булуын ассызыклый. Әмма бу төркине татар 
укучысы аңласын өчен юлга-юл тәрҗемә итәргә кирәк була. Г. 
Утыз Имәни кебек үк, язма текстында 60–70 процентка җиткән 
гарәп һәм фарсы алынмаларын һәм абруйлы традицияне барлыкка 
китерә торган төрки архаик формаларны файдаланып, ХIХ 
гасырның беренче яртысында, Ә. Каргалый, Һ. Салихов, Ш. Зәки 
кебек талантлы шәхесләр иҗат итә. Шул ук вакытларда Баһавиның 
сөйләмә халыкчан юнәлештә “Бүз йегет” әсәре языла. Г. Кандалый 
иҗатында әлеге ике юнәлештәге төркине бергә берләштерергә 
мөмкин булуы күренә. Гасырлар буена аерым әдипләрнең аерым 
әсәрләре нигезендә дәвам ителә торган абруйлы һәм халыкчан 
төрки бер авторның төрле әсәрен язганда иркен файдаланыла. 
ХХ гасыр башында әлеге ысулның Г. Тукай иҗатында тагын да 
куәтлерәк булып дәвам ителүен беләбез. 

ХIХ гасырның икенче яртысында, татар әдәбиятында проза 
жанры үсеш ала, беренче драма әсәрләре языла, традиция булып 
килә торган иҗтимагый-публицистика, фәнни әдәбият, дини-
дидактика, эпистоляр хатлар стиле яңача үсеш-үзгәрештә дәвам 
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ителә, һәр стильнең үзенә хас булган төзелеше, терминологиясе, 
укучыга мөнәсәбәт белдерүе тәгаенләнә. Аерым авторлар 
К. Насыйри сәнгатьле әсәрләрен, мәсәлән, төрки телдә языла дип 
күрсәтми, Россия дәүләтендәге мөселманнар телендә дип белдерә, 
әмма һәр аерым фән тармагына караган текстта, шул фәннең үз 
терминнары булырга тиешлек ассызыклана. З. Бигиев, Р. Фәхретдин, 
Ф. Кәрими кебек әдипләрнең иҗатында традиция булып килә 
торган абруйлы төрки тел а) гарәп-фарсы алынмалары һәм ә) угыз-
төрек сүз, сүзформалары өстенлек ала торган ике тармакка аерыла, 
халыкчан төрки тел исә сөйләмә телгә тагын ныграк якынайтыла: 
Ә. Уразаев-Кормаши, М. Акмулла, Я. Емельянов кебек авторлар, 
Казан ханлыгы чоры (ХV гасыр) традицияләрен дәвам итеп, үзләре 
яшәгән төбәктәге көнкүреш сүзләрен тасвир чарасы буларак иркен 
кулланалар. Матур әдәбиятта аерым сүзләр, “автор фикерен күбрәк 
кертү максатыннан”, әсәр эчтәлеге өчен кирәк булган дәрәҗәдә 
мәгънәсен катлауландырып файдаланыла, димәк, сурәт ясалу 
ягыннан бу стиль башка жанрлардан аерымлана. 

ХХ гасыр башында татар телендә газета басыла башлагач, 
әдәби язма телдә бара торган әлеге процессларга мөнәсәбәт 
белдерергә кирәклек аңлашыла. “Нур” газетасының мөхәррире 
тарафыннан “Мәкаләне нинди телдә языйк?” дип куелган сорауга, 
татар халкының күпчелек зыялылары, үзебез сөйләшә торган телдә 
язарга кирәк, дип белдерә. Алга таба бу теләк аерым бер жанр 
теленә генә түгел, тулаем әдәбиятка каратыла, ягъни барлык жанр-
стильдә языла торган текстны сөйләшә торган тел белән язарга 
кирәк дип аңлашыла. “Шура” журналы битләрендә күтәрелгән 
“Тел ярышы”нда әлеге мәсьәләне өйрәнү башлана һәм бер генә 
төрле итеп язып булмавы аңлашыла. Төрки тел дигән төшенчә 
ана телебез дигән мәгънәдә кулланыла. Әмма бу вакытларда татар 
халкының классик әдипләре иҗат итә башлый һәм, традиция дәвам 
ителгәне хәлдә, аңлы рәвештә татар халкының сөйләмә теленә 
йөз тотыла. Шулай итеп, ХIХ гасырның икенче яртысы – ХХ йөз 
башында, өч жанры белән дә матур әдәбият, дин тәгълиматы, 
рухани-дөньяви дидактика, фәннең барлык тармакларына 
да караган фәнни һәм фәнни-популяр әдәбият, иҗтимагый-
публицистика, рәсми-эш, эпистоляр-хат, көндәлек-һөнәри дигән 
функциональ стильләре һәм әлеге стильләрнең үз эчләрендәге 
жанр-төрләре хәрәкәттә булып, иҗтимагый эшчәнлекнең төрле 
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ягын чагылдыра торган әдәбият дөнья күрә. Бу төрләрдәге әдәби 
текстларда әдәби телдән файдалануда, аерым әйткәндә, сүз һәм 
сүзформаларны куллануда, билгеле бер дәрәҗәдә аерымлану 
барлыкка килә. Бу хәл, язмачылыкның алдагы дәверләреннән 
үзгәрәк, күрсәтелгән чорда барлыкка килгән яңалыкны да алып 
килә: бер үк автор, һәр жанр-стиль таләбенә туры китереп, шул 
таләпне истә тотып, әдәби телнең мөмкинлегеннән төрлечә 
файдаланырга тиеш була. Әдәби телнең табигате һәм вазыйфасы, 
берсе икенчесенә бик нык бәйләнгән хәлдә, катлаулы үсештәге 
кулланылышта-хәрәкәттә була. 

Иң мөһиме, әлеге эшчәнлекне чагылдыра торган әдәби телнең 
вазыйфасын канәгатьләндерерлек тел байлыгы да җитәрлек була, 
ягъни, бер яктан, традиция булып килә торган барлык мөмкинлек 
дәвам ителә, икенче яктан, җанлы сөйләмә тел, адресат һәм 
стильләр таләбенә туры китерелеп, әдәби тел вазыйфасын үтәрлек 
дәрәҗәдә файдаланыла. Димәк, татар милли әдәби теленә барлык 
куәтендә вазыйфасын үтәр өчен, җәмгыять тарафыннан мөмкинлек 
тәэмин ителгән була, ягъни гасырлар буена дәвам итеп килә торган 
ныклы традиция дәвам иткәне хәлдә, көчле яңарыш белән бергә 
үрелә, нәтиҗәдә, татар әдәбияты һәм теленең алтын чоры дип 
атала торган дәвер барлыкка килә.

Әмма ХХ гасырның 20 нче елларында төрки дигән төшенчәгә 
каршы каты көрәш башлана. Җанлы сөйләмә телне эшкәртеп, 
әдәби тел ясарга мөмкин, язма әдәби тел сөйләмә телнең бер 
диалектына нигезләнергә, тиеш дигән фикерләр, асылда, әдәби 
телнең гасырлар буена килә торган традициясен-тамырын корытып, 
рус теле кабып йотарлык бер хәлгә китерелә. ХVI гасырдан соң 
татар әдәбиятына, ягъни язма әдәби теленә, һәр дәвердә халыкның 
яшәешен туктатмау максатыннан, ХVII йөздә аның хәтерен 
саклауны, ХVIII йөздә иманын-кешелеген югалттырмауны, ХIХ 
гасырда гыйлемле-мәгърифәтле итүне күз уңында тотып, үтә мөһим 
булып күтәрелгән иҗтимагый вазыйфа үтәргә кирәк була. Бүгенге 
көннәрдә дә халыкның киләчәге өчен, аның сөйләмә теле белән 
бергә, язма әдәбиятының, әдәби теленең үзен сакларга кирәклек 
мөһим таләпләрнең берсе булып санала. Татар әдәбиятының, әдәби 
язма теленең тарихын өйрәнү мәсьәләләре дә әлеге максатны күз 
алдына тотып башкарыла. Әдәби тел тарихы өйрәнелә башлаганда, 
гомумтеоретик фикерләрне гомумиләштерергә һәм татар әдәби 
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теленең тарихы булуы күренерлек дәрәҗәдәге метод-ысулны 
формалаштырырга кирәк булды.

Галимнәр белдергәнчә күрә, әдәби тел тарихын өйрәнү телнең 
фонетика, морфология, лексика өлкәләре буенча алып барылырга 
тиеш. Ул һәр тармакның үзенә хас булган табигате һәм вазыйфасы 
истә тотылганы хәлдә, язма телнең тарихын тикшерү юнәлешендә 
алып барыла. Монда фонетика тармагында сузык һәм тартык авазлар 
системасы, аларның билгеле бер графикада күрсәтелеп, билгеле 
бер дәвердә язылган текстта кулланылышы, шул чорда аерым 
авазларның берсе икенчесенә күчеше, тараю-киңәюе, гармониянең 
саклануы-сакланмавы кебек күренешләрнең язуда чагылышы, 
әлеге үзенчәлекләрнең язма телнең имля-орфографиясендә 
традиция-норма булып дәвам ителүе, норма вариантларының ни 
өчен барлыкка килүе мәсьәләләренең өйрәнелеше күздә тотыла. 
Морфология тармагында грамматик мәгънә, грамматик форманың 
табигате һәм вазыйфасын аңлап, әлеге күренешләрнең функциональ 
мөмкинлеген аерым әсәр язылган чорның әдәби теле үзенчәлеге 
буларак, ягъни гасырлар узып килә торган традиция-норма булып 
дәвам ителүе, норма вариантларының ни өчен барлыкка килүе 
яссылыгында өйрәнелеше күз алдында тотыла. Төрле дәвердә 
иҗат ителгән язма текстлардагы сүз-лексик байлыкны барлау 
һәм тикшерү эше, әлеге тармакның хосусый табигатен билгеләү 
юнәлешендә барырга тиеш. Сүзнең номинатив мөмкинлегенә 
нигезләнә торган тематик төркемнәрне барлау белән бергә, иң 
мөһиме, аларның функциональ колачының дәрәҗәсен билгеләргә, 
лексик-семантик категорияләрнең бәйләнеш-мөнәсәбәтенең 
тарихи үсеш-үзгәрешен объектив яктырта белергә кирәк булачак. 
Үзеннән-үзе аңлашылганча, һәр тармакта әлеге мәсьәләләрнең 
әлегә кадәр ничек итеп өйрәнелешен күзалларга, әдәби язма телнең 
тарихын өйрәнү өчен кулай булган теоретик нигез һәм метод-
ысулны тәгаенләргә кирәк була.

“Татар әдәби теле тарихы” ның I томы фонетика, графика, 
орфография мәсьәләләрендә тарихи үсеш-үзгәрешне, ягъни бу 
тармакта гасырлар буена килә торган язма традициянең ничек 
итеп дәвам ителүен һәм ничек итеп яңартыла баруын өйрәнүгә 
багышланды. Тема белән бәйле рәвештә, бу хезмәтне язу 
барышында, төрки-болгар, төрки-болгар-кыпчак, төрки-кыпчак-
татар, иске татар теле дип исемләнүче әдәби телдә язылган 
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текстларда сузык һәм тартык авазларның табигатен күзаллау 
белән бергә, аларның гарәп графемалары белән кулланылышында: 
Билгеле бер система булганмы? График-орфографик традиция 
ни дәрәҗәдә дәвам ителгән? Тәртип-норма ничек ныгыган? Ни 
өчен һәм нинди нигездә вариантлылыклар хасил булган? дигән 
сорауларга җавап бирү, төп максат итеп куелды.

Татар телендәге язма истәлекләрне өйрәнгәндә, әлегә кадәр бу 
юнәлеш махсус рәвештә истә тотылмаганга күрә, тикшерелә торган 
чорда язылган, басылган текстларда орфографик норма булганмы 
дигән сорауга объектив җавап алу максатыннан, төрки-татар (иске 
татар) телендә язылган истәлекләрне тикшерүнең метод-ысулын 
үзгәртү зарурлыгы күренде. 

Беренчедән, әлегә кадәр тикшерелә торган хезмәтләрдә, 
теге яки бу кагыйдәгә мисал итеп китерелгәндә, гарәп-фарсы 
алынмалары һәм төрки-татар сүзләре аерымланмыйча бирелә 
иде, аларны аерып карарга кирәк булды. Гарәп вә фарсы 
алынмаларының үз чыганак теле кагыйдәләре буенча язылуы, 
ягъни әлеге юнәлештә язма норманың катгый рәвештә саклануы 
мәгълүм булганга, норманың традиция буларак дәвам ителүен 
өйрәнү барышында, төп игътибар төрки-татар сүз, сүзформаларны 
анализлауга юнәлтелде, алынмаларга чагыштырма планда гына 
игътибар ителде. 

Икенчедән, әлегә кадәр язма истәлекләрне тикшергәндә, 
күпчелек хезмәтләрдә бирелгәнчә, гарәп графемасының 
мөмкинлеген барлаудан түгел, төрки-татар авазларын язганда 
хәзерге вакытта татар авазларын чагылдыра торган кирилл 
хәрефләрен алга куеп, гарәп графемалары белән ничек итеп 
белдерелүен күрсәтүдән, димәк, татар теле авазларының язуда 
бирелешендәге традициясенең ничек баруын күрсәтерлек ысулга 
өстенлек бирелде. Әлеге ысул белән тикшерү барышында, гарәп-
фарсы алынмаларының чыганак телдәгечә бирелешен аның үз теле 
нормасында баруы дип, төрки-татар сүзләренең язылышын төрки 
телләрнең үз канунында бара торган норма дип, ягъни берсен 
икенчесеннән аерып, параллель рәвештә бара торган ике норма дип 
карарга мөмкин булды. Әлеге мәсьәләнең, төрек-госманлы теленә 
мөнәсәбәтле рәвештә, мондый күренешнең “икеләтелгән тел 
системасы” дип, иске анатолий-төрки телгә мөнәсәбәтле рәвештә, 
“чит телне файдалану” дип ассызыклануы да мәгълүм булды.
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Норманы билгеләүдә әлеге аксиомага нигезләнү вариантлылык 
күренешенең асылын дөрес аңларга да мөмкинлек бирде. Ике 
орфографик нормага хас булган язылышның берсе икенчесенә туры 
килмәвен “смешанность”, ягъни вариантлылык хасил итә дип әйтә 
алмыйбыз була. Мәсәлән, اسِم – исем һәм ايكى – ике сүзләрендәге 
[и] авазының кәсрәле әлиф (ِا) һәм йы-йе мәд (اى) булып төрлечә 
язылышы вариант дип санала алмый, чөнки аларның үзенчәлекле 
язылышы ике төрле норманың күрсәткече булып тора.

Әлеге әдәби нормаларның үз эчләрендәге төрлечә язылышны 
гына шул норманың вариантлылыгы дип әйтергә мөмкин, мәсәлән, 
төрки-татар сүзләрендә: ошбу (اوشبو – اشبو), өчүн (ايچون – اچون), эш 
 һ.б.; гарәп телендәге (اوشبو – اشبو) ошбу ,(اولوغ – الوغ) олуг ,(ايش – اش)
Алла сүзенең الل ه һәм آلهى булып, хуҗа сүзенең حوجه һәм خواجه, яисә 
иман сүзенең  ناما  һәм ناميا булып язылышы гарәп теле нормасының 
норма вариантлылыгын хасил итә. 

Үзеннән-үзе аңлашылганча, гарәп-фарсы сүзләре белән 
чагыштырганда, төрки-татар сүзләрендәге сузыклар һәм тартык
лар язылышындагы төрлелекнең сан ягыннан күбрәк булуы 
күренә. Тикшерүләр күрсәткәнчә, әлеге төрлелекнең билгеле бер 
уртак нигездә баруы да, шул ук вакытта, авазларның үзенчәлегенә 
бәйле булган хосусый аермалары булуы да күренә. Хезмәттә 
әлеге мәсьәләләр, ХIII гасыр Болгар дәүләте, ХIV гасыр Алтын 
Урда дәүләте, ХV–ХVI гасыр Казан ханлыгы, аннан соң Россия 
дәүләтендәге ХVII–ХVIII–ХIХ гасырлар һәм ХХ йөз башы 
дип, татар филологиясендә кабул ителгән тәртиптә, әлегә кадәр 
тикшерелмәгән истәлекләрне өйрәнү нигезендә алып барылды, 
авторларның хезмәтләренә мөнәсәбәт белдерелде, һәр чордагы 
иҗтимагый-сәяси һәм әдәби тел мохитен, чыганакларны барлау 
һәм аларның өйрәнелешен күзәтү эшенә игътибар ителде.
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